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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, @ktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduavodreni bodoveho hodnoceni:

Autorka si vybrala téma zajimavé, nedé, které Weskych podminkach neni zasagn
zpracovano, a upoztwje na rkteré problematické aspektginnosti etickych komis.
Vzhledem k wité tendenci zéastrénych subjeki (ale i zdkonodarce) uchylovat se
k souhlasu etickych komis jako k jakémusi samos@@srieSeni, povazuji téma jako takové
za velmi aktudlni affnosné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stha, pouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Prace se sklada zg@mluvy, vlastnich kapitol (Zakladni terminologick@&znamky, Cesta
k etickym komisim sotasnosti, Etické komise jako pojem, jejich podstatsmysl, SiZejni
kapitola Etické komise pro multicentrickd hodnocandkalni etické komise ¢R), a zéa¥ru,
ktery by si zaslouZil detaiff§i a propracovaijSi zpracovani. Za problematické povaZzuji
absenci jakychkoliv citaci a odkiazna pouzité prameny a zdroje vtextu — je¢jist
pochopitelné, Ze odborna literatura na dané tényhichicmért nektera autorkou uvasa
tvrzeni (tak namatkou n&pna str. 17 znfiované doporéeni SUKLu apod.) v textu bez
uvedeni zdroj€i prameri neobstoji.

Na praci velmi ockuji ziejmé osobni nasazeni autorky zpracovani tématu, kdy jadro prace
spaiva ve vytgeni pravniho ramce a v praktickém vhledu do probtém na zaklad udaji
autorce poskytnutych odborniky z praxe. Za velmjirmavé téz povazujiifiohy, které
autorka do prace radila.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urové, prehlednost, graficka Gprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Jakkoliv je prace psandivé a jazyk odpovida narékn na odborny text, v praci se objevuje
mnoho piseskych chyb, které rusi a nabouravaji plynulostuext

4. Hodnoceni obsahové gené pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni z&ui prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse @i Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorka za téma zvolila problematiku upravenou pién piedpisy de facto jen ramceév
tomu nut@ odpovida jen omezena moznost pravni analyzy cbklasth. Resto povaZuji



celkovy obsah prace za velmiiposny, zejména snahu autorky zmapovat vyvoj eticky
komisi a poukazat nackteré praktické problémy v jeginnosti. V praci vSak postradam
vyvozeni disledrgjSich za¥ra z rekterych tvrzeni autorky.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy get bodi
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Zawreeny koment& Praci hodnotim jako velmi zajimavou, a zejménlaveceaiuji odvahu

a chu’ autorky zabyvat se tématem, &muz Zejmeé neni dostatek odborné literatury, a to i
s wdomim vysSe vytenych nedostatk

Otézka k ustni obhajeéb

Domnivate si, Ze by momentalni situaci prdapkomplexni pravni Uprava dopadajici na
¢innost etickych komisi?

V Praze, dne 11.5.2013

Dr. iur. JUDr. Helena Peterkova



