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1. Divod pro rozhodéi ¥izeni

Ackoli zédkon o rozho#im fizeni v givodni podoB byl prijat s &innosti od roku
1994, statistiky hou jasré. Od roku 2005 do roku 2011 podi@ského statistickéhaaddu
pocet soudnich spéarse v sottu zvysil pouzeo nskolik tisic napadnutych aci*, ale co je
podstatné, Ze se tento geti pohybuje wadech stovek tisidizeni, které jsoureSeny

piislusnymi soudy.

Usnadrni pracovnich povinnosti zastnandé soudi, & uz od administrativnich
pracovniki po samotné soudce j&kolik a jsou v neustadlém vyvoji. Jedna obrovskaavl
takovépomociulehit praci v soudnictvi pSla se zaréenym elektronickym podpisetnkdy
po Zizeni takového podpisu je advokat opr&avpodavat tzv. navrh na vydani elektronického
platebniho rozkaZu (dale jen ,EPR“) elektronickou postou, vzépautomat generuje
doruwienku a po &kolika mélo okamzZicich i spisovou zfka, pokud se jedna o novéeni.
Rizeni o vydani EPR je zkracengézeni o majetkovy néarok, kdy soud, pokud neni
pochybnosti, rozhoduje ve velmi kratké ddiez naizeni jednani. Tady je ale otazka, zde je
to nagiiklad praw pro administrativni pracovniky aibec pro soud mensi 2at Fi podani se
zarwenym elektronickym podpisem je soud povinen tisknptilohy podani pgjatych
takovym zpisobem, do té doby byl vZdy podatel povinen své podaplnit pisem& Naopak
pro podatele jeifpraven internetovy formutéa zkracenéizeni, kde soud vyda elektronicky
platebni rozkaz prakticky bez komplikaci. Opadnatministrativni agendy ale zajisté
umo#uje sluzba ejustiéekde Ize nalézt mnoho gebnych informaci, aniz by muselo dojit
ke komunikaci se soudem a jeho pracovniky, a tofdkdrg novych formul&l, tak ohleds

zahajenychizeni ve ¥cech oldanskopravnich, trestnich, ale i incideith sporech.

Co ale pedevsim nilo teoreticky umoznit sousin dogéat si oddech, bylo uzakeéni
rozhodiho fizeni. Tedy zakona, ktery umafe stanovit si pro rozhodovani sporu rozhodce.

Napad pislusné agendy na rozhidorgany nél byt Iékem na zaneprazéime soudnictvi, a

1 Viz k tomu Rilohat. 6

2 Elektronickym podpisem se rozumi Gdaje slouZijeidnozn&nému oeieni identity podepsané osoby (viz § 2
pism. a) zdkona&. 227/2000 Sbh.). Kému je feba zadat o kvalifikovany certifikat.

8§ 174 olanského soudnind@du

4 http://obcanskyzakonik.justice.cz/ejustice/




tim mel urychlit rozhodovani &ci, k nimz jsou ¥cné fFisluSné pouze soudy. Nakolik je ale
vilbec mozné stanovit si pro #fgeni sporu rozhad orgéan, pedevsim soukromého rozhodce,
o kterém v 8 4 a nasl. mluvi zakén216/1994 Sb., o rozhéin tizeni a vykonu rozhaidch
nalezi®. Tato prace se zaffuje na zdanlivé detaily rozhsiho iizeni a zpsob, jak naplnit

z&konné pozadavky &eni rozhodce, ktery neni rozhodcem stalého raghodsoudu.
2. Vyvoj rozhod¢iho Fizeni

Institut rozhodiho fizeni je weskych zemichtradici zavedenou jiz civilnindddem
soudnim. Tento zakon umdibval uza¥it rozhodi smlouvu ve sporech, v nichZ bylo mozno
uzawit smir. Je& zakon z roku 195@. 142/1950 Sb., dizenich v obanskych pravnich
vécech obsahoval Upravu rozhdiab fizeni, kde ale byla omezena moznost éizaezhodi

smlouvu na fipady, kdy jednou stranou bytaskoslovenska pravnicka osoba.

Samostatnou Upravudho rozhodi fizeni s dinnosti od 1. dubna 1964 zakoneém
98/1963 Sh., o rozhgén fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a vykonu rdzfob
nalez®. Okruh pravnich vztahbyl vymezen jen nadastniky mezinarodniho obchodniho
styku pro rychlé, pruzné a odborné fizpvani spolt tak, aby to odpovidalo prav

dynamickému vyvoji obchodu.

Uprava zakona z roku 196Fgtrvala s tkolika zmsnam? az do peoatku 90. let.
Navrh nového zakona o rozhooh fizeni n&l piinést rozSeni wcné pravomoci rozhodg
kdyz do té doby bylo v rozhgin fizeni mozno rozhodovat pouze spory o majetkovékiyaro

vzniklé v mezinarodnim obchodnim styku.

Z velké ¢asti vySel navrh nového zakona o roztiadtizeni z tzv. Vzorového zakona

o mezinarodni obchodni arbitr&%ia inspiraci byly rové¥ mnohostranné mezinarodni

® Déle jen ZRR

® Davodova zprava k vliadnimu navrhu zékona o rozhmdiizeni a o vykonu rozheééch néled ze dne
29.c¢ervna 1994

7 7akong. 113/1895: z., o soudnintizeni v oldanskych rozefich pravnich
® Prilohag. 1
® Z&kong. 214/1992 Sb., zakah 1992 Sb., zakoGNR &. 301/1992., v platném zni

19y/zorovy zakon o mezinarodni obchodni arbitraZidgigtinan ve Vidni v r. 1985, déle jen VVzorovy zakon
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Umluvy zaji¥ujici uznavani a vykon rozheigh nales, jejichz Ceska republika byla
glenskym statem. Rozdil od Vzorového zékona jeské UGpra¥ navrhu ZR v zavedeni

seznamu rozhodg tedy zasahem statni moci do soukromeého rozhodowyg@rocesu.

ZRR byl od doby svého zavedeni celkem Sestkrat nawedid’, pricemZ \&tSina
z novel byly pouze drobné tpra¥yNovou pravomoc pro rozhodce zavedla no¢el@2009
Sh., a totiz oprawmi rozhodce rozhodnout o své pravomoci, coZ jendleoru autorky velmi
vécny a zajisté prakticky doptk tohoto zdkona, ovSem je otdzkou, nakolik je taevomoc

pouzitelna z praktického hlediska. Tomuto budete pgaci ¥novana samostatrtast.

Velmi vyznamna novela proSla legislativnim procesenoce 2011 a jeji dinnost
nastala dne 1. dubna 20120Mddy této obsahlé novely nebyly dany celkovou nkfaosti
ZRR, neba pii feSeni obchodnich sgofungovalo alternativnieSeni sporu velmi dog,
praw to bylo jakymsi dvodem pro novou Upravu. RozhRddizeni bylo doke nastaveno
pouze praeSeni obchodipravnich spat, nikoli tak dolie pro spory spo¢bitelské, kde jedna
strana je vzdy ve slabSim postaveni a tim pademneeyhodgné pozici. Jak dale uvadi
divodova zprave, problémy byly zejména v oblastech osoby rozhogrdeégshu rozhodiho
fizeni a rozporu s komunitarnim pradvem. Ptelyitéto prace je podstatnygaevsim prvni

zmirgny bod, tedy osoba rozhodce a jefiani,éemuz jsou ¥novany nasledujici kapitoly.

Novela navrhovalatznateseni situacdd nakonec ale bylaijjata opateni k ochra
spotebitele v rozho&im tizeni, a to mj. v pasazi o sjednani rozticsinlouvy, zpesréni
podminek pro osobu rozhodce a zavedeni seznamwddzinozhodujicich spéebitelske
véci vedeného ministerstvem. V nésledujicim obdobdeblke zhodnoceni, jak zavedena
novela napomohla Uu&phu vieSeni spdebitelskych spai.

! Novelamig. r1/c5/1995 Shg. 245/2006 Sb&. 296/2007 Sh&. 7/2009 Sb.¢. 466/2011 Sh&. 19/2012 Sb.

12 Novelag. r1/c5/1995 Sb., opravovala chybuisle zakona; novela 296/2007 Sb., nahrazovala slova ,gpor
vyvolanych prova#him konkursu nebo vyrovnani* slovy ,incidarich spoi“ v § 2 odst. 1; novela. 466/2011
Sb., rusila odstavec 2 v § 1, ktery zakazoval uZIRR na spory viejnych neziskovych Ustavnich
zdravotnickych zézeni

'3 Divodovéa zprava k novele, kterou sénmhzakoné. 216/1994 Sb, o rozhétin fizeni a o vykonu rozhd@éth
nalez, ve zréni pozdjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony, ze dne 18. 5. 2011

4 Napr. ponechani tehdejsi Gpravy, nébezhodi fizeni fungovalo v obchodpravnich sporech beztgich
problémi; vyjmuti spotebitelskych spdr z rozhodiho fizeni; umoz#ni feSeni spdebitelskych spdr
v rozhodtichtizeni pouze po vzniku sporu



Pro vyvoj rozhodiho tizeni Ize jedt zminit daldi novelu, ktera se RRyka, a totiz
novelu¢. 91/2012 Sb., ktera upravujéepgevsim zakon o mezindrodnim pravu soukromém a v
88 117 — 122 rozhadtizeni a uznani a vykon cizich rozkgzh nales. Z velkéc¢asti novela
piejima Upravu ZR, pouze no¥ stanovi v § 117, Zestatni nalezitosti rozh@d smlouvy se
posuzuji podle pravnihgdu statu, v émZ ma byt vydan rozhéichaleZ>. Novelag. 91/2012
nabude tinnosti dne 1. ledna 2014.

Pro dplnost v§tu zakonné Upravy rozheitho fizeni dophujeme novelu zakona
v souvislosti s fijetim rekodifikace soukromého prava. Stav projedmh novely rozeslané
jako tisk 930/0 je ke dni 10. dubnu 2013Fazen na projednani Ustavipravniho vyboru.
Novela m& pinést zngnu terminologie v souladu s novym damskym zékonikem, zmu
v ¢islovani rikterych 88 v souvislosti s ruSenim zakona o menthdm pravu soukromém,
zpresiuje také ustanoveni tykajici se zruSeni rozfwm ndlezu a navrhuje novou Upravu o

seznamu rozhodé®.
3. Rozhodce nebo soud

Zakonna uUprava umdije stranam sporu, aby si stanovily, Ze jejich spade
rozhodnut v rozhatim fizeni, préez je podstatné sgini podminky tzv. arbitrability sporu;
tj. pozitivné vymezeno se musi jednat o majetkovy spor meziatnarozhodi smlouvy (8 1
ZRR), o predmtu sporu musi byt mozné uzévsmir (§ 2 odst. 2 ZR), ¢imz jsou vylodena
vdechna nesporriézeni, k rozhodnuti sporu by jinak byla dana prasorsoudu (§ 2 ZR); a
negativie vymezeno: nesmi jit o spor vznikly v souvislostvykonem rozhodnuti a
incidertnich spoii (§ 2 ZRR). Arbitrabilita je upravena jak v § 1, tak v §2¢ehoz je mozné
usuzovat, Ze zakonodarce @htdiaraznit vyznam jak fedmetu sporu, tak row¥ nezavislosti
a nestrannosti osoby rozhodce, nelmpdminky kladené na osobu rozhodce jsou dale

upraveny v 88 4 — 13.

!> Diivodova zprava vliadniho navrhu zékona o mezinarodmi@wu soukromémipdloZena poslarien dne
25. kwtna 2011

16 zvlastnicast viadniho navrhu zakona, kterym sgnimrikteré zékony v souvislosti gifetim rekodifikace
soukromého pravarpdlozeny sémovre dne 5. bezna 2013



Zakon umo#uje uzavit smlouvu o rozhodci ddma zpiisoby; a to rozhad dolozkou
a smlouvou o rozhodci. @hlyto moZnosti spojuje teni osoby rozhodce, ktera vznikly spor

ma rozhodovat, a préwna tuto osobu je kladeno mnoho pozaday&k je uvedeno nize.

Pro mozné subjekty rozhe¢itho tizeni jsou dlezité divody, které wibec vedou
k tomu, Ze se rozhodnou nevést spiwdpstatnim organem, ale voli druhou mozZnou cestu.
Samotny zakon uvadi, i kdyZz némo, rékolik podstatnych dvoda, prot by rozhodi fizeni
melo byt jasnou volbou; ndfklad rychlost a neformalnost. Rychlost rozbibd iizeni
teoreticky vyplyva z § 23 a 28 AR rozhodi fizeni je jednoinstami, korgi vydanim
rozhodiho nalezu a jeho do¥anim, po kterém se stava vykonatelnym. Proti rozimod
nalezu neni mozné podat odvolani. Neformalnostimepvyplyva z ustanoveni § 19 RR
které stanovi, Ze si strany saméiupostup, kterym rozhodci majizeni vést, a teprve pokud
k tomuto nedojde, je na rozhodci, jakymigpbem bude postupovatjgem?z je nutny soulad
s § 25 ZR, tedy Ze se rozhoddidi rozhodnym hmotnym pravem, av3ak spor mohou
rozhodnout dle zasad spravedinosti, byli-li k touyslovns powteni stranami sporRizeni
pied rozhodci je nevejné (§ 19 odst. 3 ZR) a mize byt leckdy levi§si neZiizeni pred
soudem. Pokudipd soudem bude vymahadastka ve vysi od 20.000,-¢kdo 40.000.000,-
K¢ bude navrh na zahajeni Gamského soudnihtizeni zpoplatén soudnim poplatkem ve
vysi 5 % z tétasastky’ a v Fipads podani elektronického platebniho rozkazu 4 % avaaié
¢astky. Oproti tomu poplatek rozhgitlo fizeni niize byt nizsi. Je totiz stanoven samotnymi
rozhodci a pohybuje se ve vysi kolem 2-4 % z hogmednitu spord®. Co je na prvni
pohled vyhodou, nakonec ale tak vyhodné byt nenugsia rozhoglho fizeni je sice nizsi,
nicmére zde je nutné podotknout, Ze di&siny jednacich/poplatkovydtadi rozhodd se i
zastaventizeni¢i zpétvzeti navrhu rozhatd poplatek bd’ nevraci wibec, nebo do vySe 50 %
ze zaplacenéastky, ledaZe by rozhodce rozhodl o nedostatkupsa¢omoct® podle § 15
ZRR. Soudni poplatek se wipad zastaveniizeni vraci snizeny o 20 %oze zaplacené

castky. Zasady nahrady nakiatizeni jsou v obou typediizeni stejné.

7 Prilohac. 1 k zakonw. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
8 Viz k tomu Riloha¢. 4

19 Nap. http://www.creolinvest.cz/rozhodci-rizeni-poplatkoerad

20§ 10 zakona&. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich.



Je nesporné, Ze tgs riziko nevraceni rozhoitho poplatku, bude rozhodiizeni pro
ieSeni majetkového sporu vyha&i, a proto se uzavird rozhdsmlouva, jak jiz bylo
feceno, prostednictvim rozhodi dolozky ¢i smlouvy o rozhodci. Ale pr&vzde nastava
problém s dostate¢ konkrétnim utenim osoby rozhodce, a tdepdevsim podle ustalené

soudni praxe poslednickkolika let.
3.1 Rozhodi smlouva

Prislusnost rozhatiho organu dana rozhéidsmlouvou nahrazuje Listinou z&ané
pravo domahat se svych prav u nestranného a né&#@visoudu. Jedna se o smlouvu mezi
soukromopravnimi subjekty, kdy je dwrcity spor uz vznikly (smlouva o rozhodci) nebo se
jedna o spory vzniklé v budoucnu (rozkibdlolozka). Rozho#l smlouva ma obligatoin
pisemnou formu, pod sankci neplatnosti (§ 3 odsZRR), piicemz je pipustné nahrazeni

podpisu mechanickymi prasdky.
3.1.1 Rozhodi dolozka

Rozhodi doloZka, jako Uprava vSech sppikteré by z ufitého pravniho vztahu
vznikly v budoucnu, je platnsjednana tehdy, kdyz rozhtiddoloZku obsahuje samostatny
dokument, nafiklad v obchodnich podminkach, jimiz 8di hlavni smlouva, a je patrné, Ze
souhlas druhé strany s obsahem rozhagmlouvy, nagiklad tim, Ze zaSkrtne poko
vyznaujici souhlas. Novela c&inna vroce 2012 zavedla pro sfadtitelské spory dalSi
ustanoveni, kterd nauji sjednat rozho#i smlouvu samostatna nikoliv jako souast
podminek, jimiz s&idi smlouva hlavni (§ 3 odst. 3 RR jinak tato rozhot&f smlouva nebude
platna. Podnikatel ma dale povinnost informovat tigitele o moznych iledcich
rozhodiho fizeni a informace o rozhoéddoloZzce musi it do rozhodi dolozky uzavirané
samostatéy, coz zavedla novela Zidodu nizké informovanosti spebiteli o disledcich
takové rozho&i smlouvy, aby pedem informovany spisbitel mohl ¢init kvalifikovana

rozhodnuti.

Je zajisté v p@dku, Ze zadkon pamatuje ®astou situaci v praxi, kdy je rozh&d
dolozka zahrnuta do obchodnich podminek, kteréulado s obchodnim zakonikem mohou

uréovat &ast obsahu smloufy Tzv. spatebitelska novela ale #pobila podnikatéim konec

21§ 273 odst. 1 zakora 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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takové jednoduché uUpravy, aby ochranila zajmy igpitele, nebt se patré zakonodarce
domnival, Ze slabsi strana, tedy $pbitel, neni s to zémit obchodni podminky adheznich
smluv, resp. smlouvu neuzdv podpisem stvrzujicimprecteni, porozurni a p-evzeti
obchodnich podminek, jez #medilnou socast smlouvy/ze mu jsou obchodni podminky
zve'ejnéné na webovém portale podnikatele znawtnysi snad vyjednat vyjimku, nebao

dozajista obchodni pravo umuje.

Vyjednavaci post spiwbitele se novelou ZRrapidré zmenil na moznost modifikovat
ustanoveni o rozh@d smlouw, kdyZ tato novelizujici ustanoveni plati tolikoyze pro

spotebitele, nikoli obect

Samostatnost rozhéid dolozky neznamena fyzickou samostatnost, teclmick
odcklenost od smlouvy hlavni, rozhéiddoloZzka niiZze byt na stejné listénjako hlavni
smlouva, ale musi byt patrné, Ze roztiodblozka byla projednana a uama samostatf’,
nikoli tedy, jak bylo do &innosti novely v zavedené praxi obvykle, &asti obchodnich

podminek.
3.1.2 Smlouva o rozhodci

Pokud mezi stranami jiz spor existuje, mohou sangtdohodnout i tehdy, ze tento
spor bude rozhodnut v rozhtith fizeni, a to uzaenim pisemné smlouvy o rozhodci.
Z praktického hlediska je to vhodné tam, kde neteelpokladat do budoucna, zgaky spor

vznikne, napiklad pi sporu o nahradu Skodutgobenou porusenim zédkonné povinnosti.

Dulezité je dbat o to, zda jiz nebylo zahjeno soutiténi v tomtéz sporu, coz by
znamenalo nutné #pvzeti Zaloby, uzaeni smlouvy o rozhodci a az posléze zao

rozhodihotizeni.

U smlouvy o rozhodci je podstatné&eni sporu a dostateé urity zpisob, z 8hoz

vyplyne zpisob, jakym bude rozhodcecen.

22 gglohlavek, A. J.: Zakon o rozhefin fizeni a o vykonu rozhdééth nale. Komentd, s. 251
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4. Osoba rozhodce

ZRR je uveden paragrafem, jenZ bylnustanovit zasady podstatné pro tento zakon.
Z jeho dikce je patrny vyznam poZadavku nestram@osezavislosti rozhodce, nebtmto je
dale upraveno v § 4 a nasl. Rexrvyslovre zakotveny pozadavek nestrannosti a nezavislosti
rozhodd je dilezity pro dodrzeni pozadatRJmluvy o ochras lidskych prav a zékladnich
svobod®, a protoZe osoba rozhodce nahrazuje osobu sojelasytné na ni klast vyssi
pozadavky, kdyZz dosavadni Uprava (roZppied novelou v roce 2012) umiaivala stat se
rozhodcem prakticky komukoliv, kdo byl zletily atgwbil k pravnim Ukoiim, jak stanovil §
4 odst. 1 ZR v tehdejSim zéni. Pra¢ pro (tely spotebitelskych spdr, kdy je oslabenou
stranou spdebitel, je nutné, aby osoba rozhodce byla vzdyédyhodna, a proto navrh
novely zvySil minimalni kritéria pro osoby rozhdd&arover novela, resp.w/odova zprava
k novele ZR uvadla nutnost dbat pré&vo rozhodi dolozku a dostat®ou konkretizaci

zpasobu, jak ma byt rozhodceden, aby nebylo pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Pavodni Gprava ZR tedy pro osobu rozhodce stanovila poZzadavek adttila
zpusobilosti k pravnim Ukaim. Festoze 8 4 uvadi, Zze rozhodcenize byt pouze fyzicka
osoba, uteni stalého rozh@tho soudu, jakozto pravnické osoby, neni poruSetéto
podminky, nebdv § 13 ZRR je uvedena pro tyto stalé rozkddoudy vyjimka. Rozhad
nalezy jsou sice rozhodnutim pravnické osoby, d@iata prostednictvim fyzickych osob,
které musi splovat podminky § 4 a nasl. ZR Novela vroce 2012 fjglala podminku
bezuhonnosti, ktera je vymezena negativia pro spdebitelské spory moZnost byt
rozhodcem pouze, pokud je osoba zapsana v seznarhodd vedeném Ministerstvem

spravedInosti.

Zpiisrené podminky pro rozh@éd smlouvu nebyly dany pro smlouvu o rozhodci,
neba’ jak uvadi zakonodarce vidodové zpray, praw motivaci uzaiit rozhodi dolozku je

predevsim snaha dosahnout exalho titulu v Fipads vzniku sporu za minimalni naklaty

Pro zavedeni seznamu rozhdduylo nutné dopléni ZRR o &ast patou, tj. seznam

rozhod@ vedeny ministerstvem, ktery dale rozvadi podmipky rozhodce, jenZz se ma stat

= Prilohac. 3

%4 Diivodova zprava k viadnim u navrhu novely zakonazinookim fizeni, str. 17
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potencialnimieSitelem spdebitelskych spdr, a to vysokoSkolské vzthni v oboru pravo,
absenci vyskrtnuti ze seznamu ministerstva v upfyiu 5 letech a uhrazeni spravniho

poplatku ve vysi 5.000,- K

Rozhodce neni ip své ¢innost organem statu, jeh®nnost neni podnikanim ani
zavislou ¢innostf®, neba to nenf &innost soustavna, jak definuje podnikani obchodni
zakoniK®. To ale neznamen4, Ze by na osobu rozhodce&lpdmnit kladeny naroky, jako na
osoby soudi, ba pra¥ naopak. Pravrozsahla novela v roce 2012Zla tyto naroky zfisnit,

aby bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces.

Prevzeti, vzdani se funkce rozhodce a jejictiemlivost je s drobou novelizaci (z roku
2012) stejnd, a tyto jsou upraveny v § 5 a 6RZRPovinnost mienlivosti je spojena
s nevéejnym charakterem rozheitho fizeni (8§ 19 odst. 3 ZR), jako zasada vlastni
rozhodimu fizeni, a vzhledem k tomu, Ze rozkibtizeni je na rozdil od soudniho nézj@é
ve vSechtastech, je nutné vykladat povinnostemlivosti rozhodce velmi Siroe Povinnost
mic¢enlivosti je dalSim neménpodstatnym poZadavkem na osobu rozhodce, vyjiipeadh,
kdy bude mienlivosti zpro&in v souladu s § 6 odst. 2 RRa to konsensem stran nebo

z vaznych dvodi rozhodnutim pedsedy gislusného okresniho soudu.
5. Uréeni rozhodce

Splreni podminek pro obecného rozhoditaozhodce pro spégbitelské spory neni
samo o sob kamenem Urazu. Komplikace mohou nastat ale zcglg, 2 to p rozhodnuti
stran o ukeni konkrétni osoby rozhodce, ktera siceigjgl vySe uvedené pozadavky, ale

samotné stanoveni &gobu uteni mize zpisobit zn&né komplikace do budoucna.

Pokud fyzicka osoba splje zakonné pozadavkyabec pro to, aby se stala osobou
rozhodce, je dalSim zakladnineeppokladem jmenovadi jiné urceni, aby tato osoba mohla
prakticky vykon funkce zastavat. § 7 a nasl.RZRpravuji postup a podminky proceni,
jmenovani a vylogeni rozhodg.

% Belohlavek, A. J. Zakon o rozhetin fizeni a o vykonu rozhétth nales. Komenté#, s. 307
26 § 2 z&kona. 513/1991 Sb., obchodni zékonik

2" B&lohlavek, A. J. Z&kon o rozheétinfizeni a o vykonu rozheith nales. Koment4, s. 343
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Uklada se povinnost &it pocet i osoby rozhodcanebo stanovit Zisob, jak poet i
osoby rozhodi maji byt uteny (§ 7 odst. 1 ZR), piicemz je mozné it rozhodce dohodou
nebo odkazem na pravidla pro rozbibtizeni, pokud jsou k rozhédsmlouw pripojena (8
19 odst. 4 ZR). Paset rozhodé je omezen toliko na lichost, nikoli co do skirtého pétu, a
to predevsim z praktickychtdtodi, kterym je usnasenischopnost roztibd senatu, pokud
by doSlo mezi rozhodci ke sporu. Zakon standanghedpoklada dohodu strafi piipadré
rozhodii senat slozeny ze 3 rozhdglgak napovida vyklad § 7 odst. 2, nélio je &elné pro

rozhodovactinnost rozhodiho senatu.

Strany si mohou zvolit prieSeni svého sporu jednu konkrétni osobu. Ve smébuga
rozhodci, tedy ve sporech ad hoc, neni toto ustmiownijak od ¥ci, naopak v Hpact
rozhodtich dolozek, kdy neni jasné, zdébec a kdy ke sporu dojde, jecani konkrétni
osoby znan¢ riskantni. Neni moznéiedpovidat, jestli wiena osoba bude v budoucnu stale
jes€ rozhodcem, zda nezéey a proto je z praktického hledisk&elné stanovit jeStnahradni
osobu¢i nahradni zpsob uteni osoby rozhodce, nebpii nemoznosti stanoveného rozhodce
neni mozné, aby byl analogicky vyuZit § 9 odst.RRZ. Dalsi Gskali uteni jedné konkrétni
osoby rozhodce fize ginést § 8 ZR, ktery stanovi, kdy je rozhodce s ohledem na vztah
k rozhodované &ci, ¢i ucastnikim, podjaty. | 8 8 proSel velkou novelizaci, kterbul
dosavadni poZzadavek na informovani o okolnostezh,by mohly vzbudit pochybnosti o
podjatosti rozhodce, dopin o vyloweni rozhodce zitvodu podjatosti a dale také povinnost
sc&lit strandm ped zahajenim projednavani, zda se v poslednicte8hlgoodilel na &akém
fizeni, v nichz &ktery z &astniki byl/je jako strana rozhodovaného/rozhodnutéhouspadr
uréeni konkrétni osoby prév nagiklad ve spatbitelskych sporech je vice nez
pravdpodobné, Ze podnikatel bude své spory diesitt u jednoho a téhoz rozhodce, a tedy

novelizovana Uprava § 8 je dalSim dpatm na ochranu slabSi strany, gebitele.

Strany sporu se dale mohou dohodnout ie#, tnezavislé os@b kterd misto nich
provede uteni osoby rozhodce wipadt vzniku sporu, fipadre i ve sporech ad hoc. Tento
zpasob je jakymsi celogtovym standardem v rozhéidn fizeni, ale je zaptebi, aby zvolena

teti osoba, byla dena bd’ projevem vle stran, podfirng zakonenxi jinym piedpiserf’.

% Rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 135/2006 ze dne 3da 2608

29 Bglohlavek, A. J. Z&kon o rozheétin fizeni a o vykonu rozhaiéth nales. Koment4, s 374
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Novela z roku 2012 vyslowrpripustila tuto moznost, kdyZz dosavadni Uprava patiaeovila,
Ze rozhodfi smlouva ma zpravidla dit pocet i osoby rozhodcanebo stanovit zjsob jak
pocet i osoby rozhodc maji byt ureny®. Nezavislost, nestrannost i nepodjatost jsou
piedpokladem i pro tutardti osobu, &oli to neni vyslovi stanoveno, nicménto vyplyva

Z principu rovnosti stran (§ 18 28,

DalSim moZnym zjsobem uteni rozhodce je dohoda, Ze bude pouzito pravidel pr
rozhodi tizeni gilozenych k rozho&i smlouw. Tato moZnost byla row# novelou ZR
zpiisréna, a to v § 19 odst. 4 AR tedy Ze je nutné pravidla pro rozkodizeni giloZit

k rozhodi smlouw s vyjimkou stalych rozhadch soud.

Pokud nedojde k dohédtran, rozhoti smlouva neodkazuje fad rekterého stalého
rozhodtiho soudu nebo se strany nedohodly na pravidleshrgehodi fizeni, bude pouzito
Upravy § 7 odst. 2 ZR ve smyslu § 9 ZR, a totiz Ze kazda ze stran jmenuje jednoho
rozhodce a tito pak zvoli rozh&ilo predsedu. Zde je na uvazenou pro slabsi stranu sporu,
zda je takovy zfisob pro ni opravdu vhodny, neba praxe je patrné, Ze Zalovana strana je
v pristupu k procesu Zzaloby,t auz vtizeni soudnim, rozh@édm ¢i posléze B vykonu
rozhodnuti, porrné laxni. S vynechanim ujednani o rozhodci se stzawazuji pedevsim
samy sob, Ze v giipact vzniku sporu na vyzvu druhé strany do 3G dmenuji ,svého*
rozhodce, a pokud tak n@&ni, jmenuje jej soud, aby nedoSlo diky pasivninmhovani
vyzvané strany k blokovani rozhgito ¥izenf*. Soud jmenuje vZdy na navrh, a proto se

pasivni strana sporu vystavuje riziku, Ze bude préna osoba pro tuto stranu nevhodna.

Vyjimeeny postup® v nekterych rozhodich doloZkéch je vyl rozhodce losem, a to
bud’ prostednictvim stanovené nezavislé osoby, v j#figpnosti nebo zaifftomnosti notée.
Tento zgisob by neni nemozny, je pa¥mé problematicky, a to z hlediska deni osoby

dostaténé odborné, tim spise, Ze los nemusi&@bawybér nestranné a nezavislé osoby.

At jiz strany zvoli jakykoli zpsob uteni osoby rozhodce, musi vzdy naplat

zakladni kritéria ZR, totiZ nestrannost, nezavislost a rovnost stran.

08 7 ZRR ve zréni do 31. 3. 2012
31 B&lohlavek, A. J Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozh@éth nales. Komentd, s. 424

%2 Tamtéz, s. 371
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6. Slovo soudu

Stejre jako se vyvijel samotny zakon o rozkod fizeni, doslo k ndzorovému posunu
i v rozhodovactinnosti soud. Predevsim v poslednichekolika letech je rozhodovaci praxe
takova, Ze jest zprisiuje pozadavek na Apob uteni osoby rozhodce, a to ¥ipadech
neplatné rozhad smlouvy je vydan rozhad nalez, nasledujéizeni o zrusSeni rozhotho
nalezu soudem, potazmo zastaveniizgmého vykonu rozhodnuti zejména pro neplatnost

rozhodti smlouvy.

V roce 2001 judikoval Krajsky soud v OlomoticmoZnost stran si dohodoucitr
okruh rozhodg, zpisob jejich jmenovani stranami postup, jimZ maji rozhodci vésizeni.
Zarover také iekl, ze i soukromé subjekty mohou vést seznam wha vydavat pro
Gcastniky rozhodiho tizeni pravidla, kterymi se rozhodddi. Podobs pak Nejvyssi soud ve
svych rozhodnutich je3t/ letech 2008 uza&el, Ze i jiné soukromé subjekty nez stalé rozfiod
soudy mohou vést seznam rozhibdx vydavat pro €astniky rozhoéiho tizeni pravidla,

kterymi se rozhoddiidi®*.

Zmirgné nazory byly Nejvy$Sim soudem v p&&id judikatde prekonany, by
zantiené zejmeéna na spebitelské spory. Tzv. prvni vlastovkou bylo usnésérchniho
soudu v Praze, ktery uzal, Zepokud rozhodi smlouva neobsahujeimé ugeni rozhodce
ad hoc, anebo konkrétnihozigmbu jeho ufeni, ale jen odkazuje ohleginykéru rozhodce a
stanoveni pravidel rozhétho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozimod
soudem izenym na zakladzakona a odkazuje na touto pravnickou osobou stEm®dstatuty
a rady ke jmenovani a wyttu rozhodd, jakoz i zgsobu vedeni rozhdétho rizeni a stanoveni
pravidel o nakladechizeni, pak je takova rozhdidsmlouva neplatna dle § 39ddnského
zakoniku pro obchazeni zékdnaPra¥ od zminého pélomového usneseni Vrchniho

soudu v Praze #alo dochazet ke sjednocovani soudni rozhodovaciepaatim padem ke

% Rozsudek Krajského soudu v Olomoticj. 22 Cm 18/2011 — 90 ze dne 30&ta 2011

% Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 32 Odo 2282/2@08ne 31cervence 2008: strany tohoto sporu si
dohodly zgisob uteni rozhodce nikoliv ze seznamu stalého roZfwd soudu, ale ze seznamu Asociace
leasingovych spotmostiCR

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cm(2@08 ze dne 28. kina 2008; obdohinpak Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dnkv&tha 2011
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ztizeni podminek pro podnikatele, #telo svych ,formuléovych* smluv zapojuji rozhadl

smlouvy.
7. Ten skuté&ny davod?

Jednim z argumeintpro vyuziti rozhodiho fizeni je pordrn¢ snadny, levny a
jednoduchy zfisob, jak se dostat k exalnimu titulu, a tedy ke svym p&nim. V souladu se
zminovanou judikaturou a jakousi neochotou podnikKatednit své navyky ohlednhuzavirani
rozhodtich smluv pak dochazi pro podnikatele k neblahgasit a totiz k zastaveni exekuce
z divodu neexistence rozh&idsmlouvy. Nejvy$si soud je toho nazSiwze naizeny vykon
rozhodnuti je soud povinen zastavit vZdy na nawhoni bez navrhu, existuje-li takova
relevantni okolnost, vzhledem ke které by provedghbdnu bylo nefipustné. Zjisti-li tedy
soud nedostatek pravomoci organu, ktery egekditul (rozungj v tomto gipac rozhodi
nalez) vydal, tedy Ze nebyla uzema rozhodi smlouva, lze nidzeny vykon rozhodnuti

zastavit.

Analogicky lze dovodit, Ze bude-li rozh&idsmlouva neplatna dle 8§ 39 d@mnského
zakoniku a tedy v souladu s nyni jiz ustalenouljaidirou, bude mit soud povinnost régzn
bez navrhu zastavovat fieeny vykon exekuce. Tim Zalobce/opré&w riskuje promieni
svého naroku. Zahgjeni rozhidldo fizeni ma sice za nasledek staivpromteci Ihity, ale
pouze za fedpokladu, Z&izeni bude zahajeno na zakigslatné rozho&i smlouvy’. Pokud
byl narok uplatdn v promEeci dolkd a strana Zalujici poda znovu u soudu nebo jiného
piislusného organu Zalobu do 30idmde dne, kdy ji bylo dotgno rozhodnuti o nedostatku
pravomoci (dle § 15 ZR nebo také $ zrudeni rozho#iho nalezu podle § 31 28, zistavaji
icinky podané Zaloby zachovéfly

Prozatim Ize bohuZel pro podnikatele/bohudik ppotiebitele uzafit, Ze ani
s ohledem na soudni judikaturu, se podnikatélgSmepodili, kdyz stale ve ¥tSin¢ svych

rozhodtich doloZzek neplath vzhledem k ustdlenému nazoru, ujednavajisep uteni

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1828/26tthe 30cervna 2011
378 403 obchodniho zakoniku, ve smyslu § 263 Obehjgdna o kogentni ustanoveni

% Balohlavek, A. J. Zakon o rozheétintizeni a o vykonu rozheith nales. Komentd ,s. 511n.
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rozhodcé®. | pies novelu ZR, kterd znang posiluje postaveni spebiteli, je teba znovu
apelovat prad¥ na spatebitele, aby byli obéetni a vtomto fipads, kdy jim to nedbalost
samotnych podnikateél umoiuje, se obratili na soud,fipadré podali v jiz zapoatém

exekwnimtizeni namitky a branili tak své zajmy...
DODATEK

K zamysleni je, zda jsou rozhodci, Kteozhoduji spory ze zménych spaitebitelskych spadi,
ktefi jsou vystudovanymi pravniky a od kterych gedpoklada znalost a orientace v pravu,
opravdu nezavisli, jakipdpisuje § 1 ZR. Nezavislosti bude totiz pro tuto chvili mysleno
tolik, Ze rozhodce nema Zadny vlastni zajemieapEtu sporu. Se vznikem sporu se ale vaze
poplatkova povinnost Zalobce, a tedy logicky sigyakdy se rozhodnutim sporu zvySuje
piijem rozhodce. A praxe je pravakova, Ze festoze novela z roku 2009 (viz vySe) zavedla
pro rozhodce moznost rozhodnout o nedostatku sagoproci, rozhodci o nedostatku své
pravomoci nerozhoddfl

% Viz k tomu nap. Priloha¢. 5; Obchodni podminky nejmenované spobesti, ktera poskytuje spebitelské
Gvéry z kreditnich karet

0 Autorka se ve své studentské praxi setkala s difhoiizenim, s namitkami Zalované strany, a posléze vzdy
s neuznanim namitek rozhodcéestoze rozhati smlouvy jsou dle judikatury neplatné
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Seznam fFiloh
Piiloha¢. 1

Z&kona ¢. 98/1963 Sbh., o rozhatim Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodéich nalezi (vybrana ustanoveni)

§ 1U&el zakona

K usnadgni rozvoje a pibéhu mezinarodnich obchodnich sty&louzi rozhodi fizeni, jez méa zejména umoznit
Geastnikim mezinarodniho obchodniho styku rychlé; pruznéllaomym pozadavim odpovidajici viizovani
spofii. K dosazeni tohotot@lu se zaroviezajif'uje i vykon rozhodich néles vydanych v rozhotim tizeni.
Rozhodi

§5

(1) Ceskoslovensky atan miZe byt rozhodcem, je-li zletily a matgmbilost k pravnim Gkaim.

(2) Cizinec nfize byt rozhodcem, je-li podle prava svého statisapily k pravnim Ukoiim; i kdyz vSak neméa
tuto zpisobilost, nfize byt rozhodcem, je-li Zigobily k pravnim Ukofim alespé podleceskoslovenského prava.
§6

(1) Rozhodi smlouva ma zpravidla &it pocet i osoby rozhodc anebo alespozpisob, jak pdet i osoby
rozhodd maji byt uteny.

(2) neméa-li rozhodi smlouva ustanoveni podle odstavce 1 nebo jedi tgtanoveni nejasné, jmenuje kazdé ze
stran jednoho rozhodce a tito zvotegdsedajiciho rozhodce.

§7

(1) Jestlize ten, kdo m& jmenovat rozhodce, takiinew priméiené dob, jmenuje rozhodce soud na navrh
strany, pokud se strany nedohodly jinak. Totéziplemohou-li se jmenovani rozhodci shodnout neb®so
piedsedajiciho rozhodce; k navrhu je opedankterakoliv strana, anebo kazdy ze jmenovanyzhaddi.

(2) Nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud révrh kterékoliv strany nebo rozhodce nového rozkpdc
jestlize jmenovany rozhodce odepisobit jako rozhodce, nebo néhecinnost rozhodce vykonavat.

§8

(1) Strany mohou v rozhédsmlouw téZ ujednat; Ze o sporech mezi nimi (8 3) ma rdphat staly rozho#i
soud. (2) Zizeni stalych rozhadich soud upravuji zvlastni fedpisy.

ZruSeni rozhodkiho nalezu soudem

§20

Soud na navrh zrusi rozhodi nalez, jestlize

1. byl vydan ve ¥ci, o niz nelze uzdit platnou rozho&i smlouvu (8 2), nebo

2. rozhodéi smlouva je z jinych divodi neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na rozhodout véc
nevztahuje, nebo

3. ve \&ci se z@astnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozéiosimlouvy ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nentl zpisobilost byt rozhodcem, nebo

4. rozhodi nalez nebyl usnesertginou rozhodi, nebo

5. strai nebyla poskytnuta moznosto/pred rozhodci projednat; nebo

6. rozhodi nalez odsuzuje stranu k phi, které nebylo opraenym Zadano, nebo k pini podlec¢s. prava
nemoznémui nedovolenému, nebo

7. rozhodi nalez byl ovliven trestnymginem.

Zastaveni n&izeného vykonu

§24

| kdyZ nepodala navrh na zruSeni roztibd nalezu, rize strana, proti niz vykon rozh@ilo nélezu situje,
podat navrh na zastaveniifreného vykonu kromndivodi uvedenych v § 268 ¢bhnského soudnihtadu i
tehdy, jestlize

1. rozhodi nélez je stizendgkterou vadou, uvedenou v § 291 nebc. 4 nebo

2. strana; pokud pigbuje zakonného zastupce, nebyl&izeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani
nebylo ani dostatmé schvaleno, nebo

3. mekdo vystupoval v rozhadm ftizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zastugiZ, n€él k tomu
zmocréni a ani jeho jednani nebylo dodaie schvaleno.

§25

Shleda-li soud, ze vykon rozhiitio nalezu je ndipustny pro sktery divod uvedeny v § 24., ¢. 2 nebct. 3,
zruSi sodasre rozhodi nalez. Strany maji moznost postupovat pak postienoveni § 23, jako kdyby rozhtd
nalez byl zruSen k navrhu.
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Piiloha &. 2

EVROPSKA UMLUVA O ARBITRAZI (vybrané ustanoveni)

Cl.

Rozsah Umluvy

1. Tato Umluva se vztahuje:

1. na rozhodi (arbitrazni) smlouvy uzdené za &elem urovnani spér které vzesly nebo vzejdou z proad
mezinarodniho obchodu mezi fyzickymi anebo prawnekosobami, které ip uzavirani smlouvy &y svij
obvykly pobyt nebo své sidlo iznych smluvnich statech;

2. na rozhodi fizeni a ndlezy vydané na zaldainluv uvedenych v odstavci 1, a) tohdknku.

2. K ®etam této Umluvy

1. ozn&eni “rozhodi (arbitrazni) smlouva” znamena duwozhodi dolozku obsazenou ve smlayvnebo
smlouvu o rozhodci, iftemz smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou podepstmapami nebo obsazeny ve
vymeéné dopidi, telegrand nebo dalnopisnych skkni, a ve vztazich mezi staty, jejichz zakony rdaduiji, aby
rozhodi smlouva byla &néna pisemnou formou, znamena jakoukoliv dohodu, fiereou formou dovolenou
témito zakony;

2. ozn&eni “arbitrdz” znamena nejen rozhodovani §pmzhodci ustanovenymi pro jednotliuréeny gipad
(arbitrdz ad hoc), nybrz také rozhodovéani stalysmhodimi institucemi;

3. ozn&eni “sidlo” znamena misto, kde je podnik, kteryuiearozhodi smlouvu.

CLV

Namitka nepisluSnosti rozhodce

1. Strana, ktera chce vznést namitku if@pSnosti rozhodce, zakladajici se na neexisterap)atnosti nebo
zaniku rozhodi smlouvy, niize tak @init béhem rozhodiho fizeni nejpoz#i pfi predlozeni namitek veéei
samé. Namitku néfsluSnosti zakladajici se na tom, Ze sporna otpisahuje pravomoc rozhodcéize vznést
nejpozdji, jakmile bude Bhem rozhodiho fizeni uplatina sporné otazka, jejiz projednavani bigipaovalo
pravomoc rozhodce. Rozhodcée [Fipustit uplatini namitky nepislusnosti, jestlize zpozdi stran

pfi uplatréni ndmitky je zfisobeno fi¢inou, kterou rozhodce povazuje za dostade!.

2. Namitky nepisluSnosti uvedené v odstavci 1 tohd@ténku, které by nebyly vznesenghem Ihit podle
tohoto odstavce 1, nemohou byt jiz uptatany v dalSim obdobi rozh&itho fizeni jde-li o namitky, jeZ mohou
uplatiovat toliko strany samy podle prava pouzitelnéhahoglcem, ani nemohou byt jiz uglavany v
pozdjSim soudnintizeni ve ¥ci samé nebo veéei vykonu rozhodiho nélezu, jde-li o namitky ponechané na
vili strandm podle prava stanoveného dle koliznicvigel soudu rozhodujiciho vetai samé nebo vegei
vykonu rozhodiho vyroku. Soudce vSakithe prezkoumat rozhodnuti, jimz rozhodce zjistil op&raél uplateni
namitky.

3. S vyhradou pozisiho soudniho i@zkoumani dovoleného podle prava projednavajicthals, rozhodce,
jehoz @islusSnost je brana v pochybnost, nema ustat v povéozhodiho fizeni; je opravén rozhodnout o své
vlastni @FisluSnosti, jakoz i o existenci nebo platnosti kdth smlouvy nebo smlouvy, jejiz séasti je rozho&i
smlouva.

Ptiloha €. 3

Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrat lidskych prav a zakladnich svobod

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bgtamavedlivé, verejné a v pFimérené |hité projednana
nezavislym a nestrannym soudemzizenym zakonem, ktery rozhodne o jehciaiskych pravech nebo
zavazcich nebo o opraumosti jakéhokoli trestniho obwini proti Emu. Rozsudek musi byt vyhlaSenrejeg,
avSak tisk a viejnost mohou byt vylateny bw’ po dobu celého neb®asti procesu v zajmu mravnosti,
verejného poadku nebo néarodni bezpesti v demokratické spalrosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého zivotastniki anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnwsteveejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajm
spravedInosti
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Priloha¢. 4
Ceniky rozhodai:

Sazebnik néakladi rozhodéiho ¥izeni Rozhodiho soudu pfi Hospodaiské komare Ceské

republiky a Agrarni komo ie Ceské republiky

Sazebnik nakladd rozhodéiho fizeni pro tuzemské spory

Hodnota predmétu Pausal na
sporu Poplatek spravni naklady
do 50 000 000 K& 4 % z hodnoty pfedmétu sporu, nejmené vsak 0 KE

10 000 K&
do 250 000 000 K& 2 000 000 KE a1 % z hodnoty pfedmétu sporu 0 K¢

prevySujici 50 000 000 K&
do 1 000 000 000 K& 4 000 000 KE a 0,5 % z hodnoty pfedmétu sporu 0 KE

prevyaujici 250 000 000 K&

nad 1 000 000 000 KC 7750 000 KC a 0,25 % z hodnoty pfedmétu sporu 0 K¢
prevySujici 1 000 000 000 K&

Zdroj: http://www.soud.cz/sazebniky

Jupr. JUDR, JAROSLAV JENERAL 7
Jaroslav ROZHODCE & PRAVNIK
Jeneral

1>

=} HOME = VVHODY ROZHODGHO AZENI =B O ROZHODEM RIZEN =P SPOTREBELSKE SPORY =P SMLOUVY A DOLOZKY (S <P KONTAKTY

CENIK

Zakladni poplatek za rozhodé fizeni (arbitrdZ) &ini 2% 7 nodnoty sporw, minimalné vak 5.000 K& Pokud
hodnota sporu pfesahuje 5.000.000- K& &ini poplatek 100.000,- K& a 1 % z &astky hodnoty sporu
presahujici éastku 5.000.000 - KE Maximalni wie poplatku éini 1.000.000,- KE

: Maklady rozhoddiho fizeni jdou findiné ktidl toho Udastnika, Kerému Je tato povinnost uloZena konednym
57 _ 3 rozhodnutim rozhodee, ato podle z3sady Uspéchu ve véci,

trv. spotfebitelsky rozhodee

& absalvent Pravnicks Maklady rozhodéiho fizeni dale tvofi piipadné vicenaklady jako:

fakulty Karlovy univerzity —

diplomaova prace Rozhodél : * poplatekza provedeni jednoho Ustniho jednani’, kery dini 2.000 - K& Poplatek za provedeni
fizeniv Ceské republice” i jednoho Ustniho jednani, hrad strana, na jejiZ navrh se Ustnijednani kona,

- wrigordznim Fizeni v

lisp8&n& abhajena rigerdzni » poplatek za provedeni dikazu spocivajicino v mistnim Setfeni, ktery &ini 2.000.- KE,

prace Rozhodd fizeni v 6R
s dirazem na problematiku
tzv. arbitraZnich center* ;
< od roku 2006 v pravni praxi » pfipadné naklady dikazll hradi strana, kterd jejich provedeni 23d4, jejich nahrada bude
(advokacie} ! stanovena dle tispéchu ve vBdi, s vijimkou nakladi zavinénych

» poplatek za doZadani soudu k provedeni nékterého dikazu &ini poplatek v souladu & PoloZkou
26 pfilohy zakona o soudnich poplatcich 2.000 - KE,

Poplatel za urychliené fizent (= vwdani koneéného rozhodnuli do 2 mésich od zaplaceni poplatku za
urychlené fizeni) ini 50% z3kladniho poplatku, Poplatek za urychlené fizeni, keré se kona na zakladé
ZAdosti kterékolivze stran; hradi & nese strana, na jejiZ navrh se urychlens fizen| kona

Zdroj:.www.spotrebitelskyrozhodce.cz

Rozhodi soud pfi IAL SE, Institute of Arbitration Law uvadi na svém webu
www.rozhodcisoud.netenu pro rozhad tizeni 4 % z celkové hodnoty sporu, nejiak
7.000,- K.
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Piilohaé. 5

Cast obchodnich podminek Smlouvy o poskytnuti krediti karty a revolvingového Gwru
spolanosti XXX

7.ReSeni spara stiznosti. Spotaost a klient se dohodli, Ze majetkové spory, kteriknou ze Smlouvy nebo
v souvislosti s ni budou rozhodovéany s kimeu platnosti v rozhadim #izeni.Spolenost a klient se dohodli,

Ze spory budou rozhodovény jednim rozhodcem jmenoveym Spravcem Seznamu ze Seznamu rozhaic
vedenéhaSpolgnosti YYY, a.s., €: yyy, se sidlem yyy (,YYY*) podle Jednaciltédu pro rozhod fizeni

YYY. Spoleinost i klient prohlasuji, Ze jsou srozéms obsahem Jednacitédu pro rozhod fizeni YYY,
Pravidly o ndkladech rozhetho tizeni, Sazebnikem odimrozhod@, Organiz&nimiddem a Kancetdkym
fAddem YYY. O pravech a povinnostech plynoucicéchtio dokumerit se spolénost i klient mohou rowz
informovat v sidle YYY, kde mohou obdrzet stejnopgginacihdadu YYY a Pravidel o nakladech rozlifiab
fizeni (po Uhraginakladi na pdizeni kopie) nebo na internetové adrese http://WN..cz/. Spol&nost i klient
berou na ¥domi, Ze v pipac rozhodovani majetkovych spov rozhodim fizeni je rozhodnuti rozhodce o
sporu ve ¥ci kongné a na zakladtohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykamoaolnuti, resp. exekuci.
Rozhodi fizeni je neviejné a jednacim mistem sidlo YY Yiipadr jiné misto, pokud tim nebudou podstatn
naruSena pravatastniki nebo dohodnou-li se na tom strany sporu. Pokudoaze nepovazuje Ustni jednani za
nutné, rozhoduje spor bez Ustniho jednani pouzgklad predlozenych pisemnosiizeni se zahajuje
dorwenim zaloby, ficemz podminkou jejiho projednani je zaplaceni p&plaa rozhodi fizeni. Rozhodce
uvédomi o podani zaloby zalovaného, jemuz zasle kapiby s pislusnymi pisemnostmi. Zalovany je povinen
se k zalob do 7 dri vyjadrit a dolozit dikazy, jichz se dovolava, jinak jsou skiresti uvedené v zaleb
povazovany za nespornédstnici sporu jsou povinni oztiveskeré dkazy k prokazani svych tvrzeni.
Rozhodi nalez nabyvadinku pravomocného soudniho rozhodnuti denim. Pro dortovani v rozhodim

fizeni plati nasledujici zasady: Ddowani se provadi poStouipadré osobr. Fri dorucovani postou stran
sporu, jez nebyla zastizendkali se v mist dorweni zdrzuje, se pouzijgiméiens ustanoveni atanského
soudnihaddu o dortiovani pisemnosti do vlastnich rukoiigpmz ogtovné dorgovani zasilky doréovatelem
se nevyzaduje a plati, Ze nevyzvedne-li si ad&#sitku do 10 dinod uloZeni, povaZzuje se posledni den této
Ihtty za den doréeni, i kdyz se adresat o uloZeni nedai#l: Pisemnosti se dotuji na adresu Zalované strany
uvedenou v Zadosti, nedltli tato strana pisengnadresu jinou, a to iinky jako by se na této adrese zdrzovala.

Tato rozhodi doloZka nabyvadinnosti dnem, kdy spot@ost dordi YYY Zalobu proti dluznikovi s tim, ze
rozhodi doloZzka nabyvadinnosti pouze pro majetkové spory mezi spotesti a klientem, pokud tyto spory
vzniknou z pravniho vztahu zalozeného Smlouvou.

Pro gipad soudniho projednavaniegseni spar se spolénost a klient dohodli, Ze v souladu s § 89&8amiského
soudnihaddu je mist# piisluSnym prareSeni obchodnich spovzniklych ze Smlouvy &crg prislusny soud v
Ceskych Budjovicich.

V pribéhu trvani Smlouvy je klient opra¥n obrétit se pisengntelefonicky apod. se svoutipadnou stiznosti
na spolénost, kterd je povinna se stiznosti zabyvatstitddientovi vysledek Seeni. Dale je klient oprawm se
se svou fip. stiznosti obratit natfslusny organ dohledu, kterymaie byt zejm. Bad na ochranu osobnich
udaji neboCeska obchodni inspekce.
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Ptiloha &. 6

SOUDNICTVI, KRIMINALITA,

NEHODY

Udaje ¢eského statistického #adu

27-1. Pohyb agendy u okresnich a krajskych soud @

Cases handled by district and regional courts

JUSTICE, CRIME, ACCIDENTS

Source: Ministry of Justice of the

Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR CR
Ukazatel 2005 2008 2009 2010 2011 Indicator
Trestni agenda — rejstfik T — okresni a krajské soudy
Criminal cases — Register T — district and regional courts
Pocet véci Number of cases
obZivlo 12 882 12 963 1015 1035 978 Restored
napadlo 80 690 87 250 91 745 81 656 82331 | Filed
vyfizeno 94 142 102 540 107 158 96 418 96 082 | Settled
nevyfizeno 24 834 20 339 19 699 19131 18 822 Pending
Obcanskopravni agenda — rejstiik C — okresni a krajské soudy
Civil cases — Register C — district and regional courts
Pocet véci Number of cases
obzZivlo 24 466 38 443 286 370 456 | Restored
napadlo 291 474 308 201 485 510 352 632 320027 | Filed
vyFizeno 318 212 349 546 553 901 479 469 421 211 Settled
nevyfizeno 170 808 130 604 182 587 167 541 168 493 Pending
Obcanskopravni agenda — rejstfik E — okresni soudy
Civil cases — Register E — district courts
Pocet véci Number of cases
obZivlo 760 871 821 893 977 Restored
napadlo 324 075 312 638 300 241 292 728 298 310 | Filed
vyfizeno 338 600 314 749 302 365 293 623 300466 | Settled
nevyfizeno 22 987 14 899 13 636 13 650 12482 | Pending
Obcanskopravni agenda — rejstfik P a Nc — okresni soudy
Civil cases — Register P and Nc — district courts
Pocet véci Number of cases
obZivlo 1085 801 9 3 7 Restored
napadlo 102 287 106 317 107 947 105 833 102 937 | Filed
vyFizeno 106 168 105 011 109 099 107 969 103 948 Settled
nevyfizeno 34 692 32220 32130 31178 31337 Pending
Obchodni agenda — rejstfik Cm — krajské soudy
Commercial cases — Register Cm — regional courts
Pocet véci Number of cases
obZivio 5163 4 404 52 60 147 Restored
napadlo 26 809 34 279 45 659 36 961 44 561 Filed
vyFizeno 39 599 45110 55 788 53 967 53 664 Settled
nevyfizeno 59 466 45 039 44 184 38 429 40025 | Pending
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