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kvalifika¢nej prace a nebola prihlasena do predchadzajuckciikov SVQC ¢i inej sitaze.
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tretimi osobami.
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0 Zoznam skratiek

ABGB - ciséarsky patent 946/1811 Zb. z. s., VSeobecriyanisky zakonnik rakusky, zad
1. juna 1811, v zneniinnom od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1965 (Allgemeinegéiliches
Gesetzbuch)

NOZ - zakon¢. 89/2012 Sb., alansky zakonnik (novy aansky zakonnik)
CR - Ceska republika
CSR- Ceskoslovenské republika

OZ - zakon¢. 40/1964 Zb., obansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov



1 Uvod

Novy oktiansky zakonnik prindSa K& mnozstvo zmien, no zmena, ktord nastala
v oblasti dediského prava je rozsiahla a bola ska aj Ziadana. NOZ nielenze vyraznym
spbsobom rozSiruje pet paragrafov venujucim sa deskému pravu, ale prinaSa aj jeho
vyznamne kvalitativne pozdvihnutie. Nova pravnaatiprvracia do de#ského prava tradiné
prvorepublikové institaty, ktorych umyslom je vyrez posilnf poziciu porditela a jeho

vole.

Pod’a aktualne &innej Upravy bol zavet jedinou moziiosi obstarania pre pripad smrti.
Nova pravna Uprava nam ponuka omnoho SirSigafp® dediského prava a prirodzene
neopomina ani obstarania pre pripad smrti, ktomSimgie o dediski zmluvu a dovetok.
Zavet je definitivne najvyznamnejsi institat déwujuici porwitel'ovi rozhodova o buddcnosti
svojho majetku aj po jeho smrti. Poslednalai6 je typickym prejavom principu
individualistického pojatia de¢kkého prava a akl. 11 Listiny zakladnych prav a slobod
hlasa pravo kazdého vlastmnajetok a ak sa dedenie z&uje, tak patri k tejto slobode aj
moznos nakladania s predmetom individualneho vlastnictv&y nieleninter vivos(medzi
Zzivymi), ale prirodzene ajortis causgna pripad smrtij.UmoZiuje poritelovi odchyli sa
od zakonnej dedskej postupnosti a jednak odkézaajetok v prospech dewi, ktory by inak
zo zakona dedinemusel, a jednak rozhodho zvereni svojho majetku po jeho smrti do

~Spravnych ruk".

Cielom mojej prace je pozastédwa nad instititom zavetu ¥ddiska dinnej aj buducej
pravnej Upravy. Zhodnatipozitiva a negativa, ktoré tato zmena prindSayzkei sa nad ich

prinosom a blizSie pouvazava zmenach, ktoré NOZ prinasa.

! Mikes, J., Muzikar, L.:Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 61
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2 Charakteristika zavetu

Nova pravna uprava zavet definuje 81494 akwolatény prejav vole, ktorym potite/
pre pripad svojej smrti osobne zanechava jedndpalgiacerym osobam aspgodiel na
pozostalosti, pripadne aj odkaZzyznamnym znakom tejto zakonnej definicie je osobfa’
porwitela. Zavet nembéze By ucineny len jednoduchym prisvéenim navrhu, ktory
porwitelovi niekto predlozi, taktiez nie je mozné zverstanovenie de&tbm niekomu
inému. Z&oho logicky vyplyva, Ze potitel’ sa nemoze nechaastipi.? Zavet je pravnym
jednanim, a aj ki to zo samotnej definicie zavetu nevyplyvalardnusi by prava a vazna,

prosta omylu, prejavenadite a zrozumiténe.

S problematikou definicie zavetu atagne s dikcioy...zanechava jednej alebo viacerym
osobam aspb podiel na pozostalosti...8uvisi aj institut tzvnegativheho zavetuAktualne
G¢inn& Uprava negativny zavet nepozna @sie ho judikatura klasifikovala ako neplatny
ato ztoho dévodu, Ze nevymedzuje dskly okruh a dedské podiely. Negativny zavet
modzeme definowaako zavet, ktory potitel’ zhotovuje tak, Ze netuje dedéov, ale uéuje,
kto dedéom by nema. Takyto testament sa od listiny o vydedémityim, Ze smeruje proti
inym osobam, ktorym naleZi zakonna dskl& postupnas neZ neopomentteym dedéom?
NOZ na negativny zavet nezablida a jeho maZpopud'a v §1649.

Druhé veta v §1494 prina3a do inStititu zavetu zyiezmenu. &inna Gprava vychadzala
zo striktnej nutnosti datovazavet presnym im, mesiacom arokom pod sankciou
neplatnosti (8476 odst. 2). V pripade zavetu zheného vo forme notarskeho zapisu musi
byt den, mesiac a rok uvedeny v notarskom zapise. U hafaigeho zavetu je potrebné, aby
boli vSetky naleZitosti vratane datum napisanetntas rukou portitel'a. Pri allografickom
zavete je nutné, aby bol datum uvedeny v texte tmdvepisanom potitelom alebo
pisat¢€éom, nezavisle na tom kde v texte bude datum uvedeakyaby cely text tvoril logicky,
zrozumitény celok? Pod’a dnesnej tpravy zavet, v ktorom by miesto presmittomu bolo
uvedené ,na Stedry deroku 2012“ bol neplany.Musime si v8ak uvedothiZe zavet méa

slizit najma portitel'ovi a zaiste nie jed@Iné, aby zakon zavet takto zhotoveny prehlasoval

> Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona...str. 946

3 Prednasky predstatnicovej vyuky, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Vaclav Bednar
Ph.D....

4 SVESTKA, lifi a kol. Obcansky zdkonik Il. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s.
> Novy obcansky zdkonik: Dédické prdvo - koncepéni zmény [online]. portal.justice.cz, © Ministerstvo
spravedinosti CR [cit. 1.kvétna 2011]. ...



za neplatny, kéZe je samotna Va porditela Uplne zjavna (za predpokladu, Ze ostatné
nélezitosti su splnené). NOZ je v tomto smere oronognevolentnejSi. Datum je podstatnou
nalezitogou zavetu len za predpokladu, Ze @itel napisal viac zavetov, ktoré si odporuju
a je treba ufit’ ich poradie. Za tejto situacie musitbgatum zrejmy, v ogaom pripade je
zavet neplatny. Druhou situaciou, kedy je daturastamente nutny, ak sa na datum zavetu
vztahuju nejaké pravneciinky (napr. vSetok majetok odkazujem synovcovirktea narodi

po spisani tejto poslednej vofe)uz samotny ABGB stanovoval v pripade poslednych
obstarani mimosudnych pisomnych, Ze nie je nutmgojp dei, rok a miesto, kde sa
posledna vba zhotovuje, ale odpota sa to pre zamedzeniu sporov. Komentar k ABGB
oznaoval ugenie datumu a miesta akoaleZitos’ nepodstatn(” Téato liberalnog NOZ
istotne dokazuje jeho snahu uptistid zbyténych formalizmov a podpatiskut@nu v&u

porwitela.

Tento zamer novej Upravy je badatg aj v nasledujicom paragrafe, ato 8§1495.
Poruwitel méze poukazaaj na obsah inej listiny nez je zavet a nasledkgus spojené. Ak
tato listina spiuje nalezitosti zavetu, ma fyga neho povazovana a ma sa z nej vychadza
ako z poslednej vble pofitela. V op&nom pripade, teda ak listina nesge nalezitosti
zavetu, mdézeme ju pouzako vykladovi pomdcku. Takymto druhym pripadomnbghol
byt napriklad list adresovany syndvizavet je potreba vykladanie v prospech deth, ale
interpretové ho tak, aby sa voli potitel'a ¢o najviac vyhovelo. Cismm ma by odhalenie
skutatnej vole a umyslu potitela, ako ma bt/ s jeho majetkom po jeho smrti nakladané.
Toto ustanovenie sa nesie vtomto duchu a ponuka&ipefovi mozno$ zaobstara d’alSie
listiny, ktoré by interpretaciu jeho poslednej valakeili a tak si zabezp#t, Ze pozostalas

pripadne do spravnych, nim zvolenych Puk.

3 Sposobilog zhotovit’ zavet

Uginny oktiansky zakonnik neumeénje zhotow zavet osobe, ktord nie je spdsobila

k prdvnym akonom. Vynimkou ostavaju osoby, ktor&iddi 15. rok veku. Pre nich existuje

e Prednasky predstatnicovej vyuky, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Vaclav Bednar
Ph.D....

" ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému...

8 Prednasky predstatnicovej vyuky, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Vaclav Bednar
Ph.D.....

° Dévodovd sprava k ndvrhu zdkona...str. 946



moznos$ vyhotovi® zavet vo forme notarskeho zapisu. Aktivhu testdéran sposobilas
nadobuda aj osoba, ktor4d po 15. roku veku uzavmdaZelstvo. Netreba zabudtaze
spbsobilos sa posudzuje ¥ase kedy bol zavet zhotoveny, ateda jej nasletafasalebo
nadobudnutie nema vplyv na platiggvetu'® Osoba, ktorej spdsobild® pravnym tkonom
bola sice len obmedzenaemdbze diniz pravny ukon tak zasadny a vyniiného razu, akym
je zavet*! Testament &ineny osobou inak plne spdsobilou méze baktie? spochybneny
v pripade, Ze sa osoba nachadzala v duSevnej moralelvo pod vplyvom alkoholickych

napojov, nervovych jedodi niektorych druhov ligiv.

NOZ ¢iastaine prebera starl Upravu, naGasne ju aj znme rozsSiruje. Zhotovizavet je
spbsobila osoba svojpravna, taktiez osoba, ktordSda 15. rok Zivota, a to vo forme
notarskeho zapisu, takisto osoba starsia nez 1&vyditora uzavrela manzelstvo. Uprava sa
najma liSi v podmienkach spisania zavetu osobdomsedzenou svojpravntsu. Porditel,
ktory je vo svojpravnosti obmedzeny, ale uzdragildo tej miery, Ze je schopny prejavi
svoju v@u, je spOsobily obstarazavet. Z toho vyplyva, Zze NOZ nevychadza z nejakéh
uznania svojpravnosti suidnym vyrokom, ale uspokajs dokazanim uzdravenia danej osoby
a jej plnej schopnosti uvedotnsi svoju vdu, konanie ajeho désledky. Ak sa skurne
dokaze, Ze osoba, ktora zavet zhotovila bola zd¢agéusi by zdrava Uplne, stav takej
miere, aby mohla prejativélu) alebo aktualne sa nachadzala v svetlom okanhiloid(m
intervallum), dévod pre neplatnézavetu fakticky odpada. Netreba opomepiipady, kedy
rozhodnutie o obmedzeni svojpravnosti eSte nebgdané, respektive nenadobudlo pravnej
moci, ale si k nemu dané zdravotné dévody. Pléattads/chto pravnych ukonowvcinenych
pred rozhodnutim o zbaveni alebo obmedzeni svajpsiv dotknuta nie je, iba ak K&
skutaine chyba? TaktieZ ako osobaiastasne nesvojpravna z dévodu veku, méZu osoby vo

svojpravnosti obomedzené zhotovéva@vet vyldne vo forme notarskeho z4pisu.

Zmenou oproti &innej Uprave je obmedzenie zhotovOwavet pre osoby so zUZzenou
svojpravnosou z dévodu chorobnej zavislosti na poZivani alkehoZivani psychotropnych
latok alebo podobnych pripravkasi jedov alebo chorobnu zaviskbsha hré&skej vasni
predstavujucu zavaznu duSevnu poruchu. Takéto osobyu vrozsahu obmedzenia
odkazovd v akejkd'vek forme, najviac vSak o polovici pozostalostiyZnacag’ pripadne do
zakonnej dedskej postupnosti, okrem pripadu ak by sa &mdi celého majetku inak mal

10 SVESTKA, lifi a kol. Obéansky zdkonik Il. § 460 a7 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s.
1 Mikes, J., Muzikar, L.:Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 65
2 Dévodovd sprava k navrhu zdkona...str. 956



sta’ Stat. Norma jednozgae slUzi na ochranu dedv, ktorym by inak pripadla pozostatos
pod’a zakonnej postupnosti. V tomto ustanoveni je mazdiet’ inSpiraciu NOZ v ABGB.
Osoby, ktoré boli prehlasené za marnotratnikovpgohie osoby, ktoré boli zbavené
svojpravnosti pre pijanstvo alebo uzivanie nervéwvjgdov, mohli véine naloZf v poslednej

véli s jednou polovicou ich majetku. Druha polovimépadla zakonnym detbm

V tejto suvislosti je potrebné spomene ak portitel spiSe zavet v podstatnom
omyle, je ustanovenie zavetu, ktorého sa takytoldgka, neplatné. V tomto pripade by sa
jednalo o relativhu neplatnbsTakéto ustanovenie slUzi na ochranu pitella, ktory ak by
o omyle vedel, by o pozostalosti nerozhodol takp akzhodol. Tak ako uz v minulosti
uvadzal ABGB, ako podstatny omyl nie je mozné chiapenyl v pomenovani osoby,
prerieknutie, prepisanie a pod. Takéto omyly by bbigajnou chybou prejavu. Ak by vSak
kvoéli takémuto omylu nebolo mozné zistinyslenl osobu, je takéto ustanovenie neplatné.
Nie je podstatné z akého dovodu sa pielli myli a mdze to by aj omyl, ktory on sam
zaprginil. V pripade omylu v pohnutke je dévodom neptath, ak sa da dokagaze
poritelova v@a spd@ivala vyhradne na tejto pohnutke, qoiin je nepodstatné€j v zavete

vyjadrené bola alebo nfé.

4 Forma zavetu

Tak ako v starej aj v novej pravnej Uprave zaveétadyje pisomnu formu. No oproti OZ,
ktory bol v tomto smere rigidny, NOZ ponuka aj mo&htzv. privilegovanych zavetov (zavet
s avami). Poslednu V@& je mozné zhotovi vo forme listiny sukromnej alebo listiny
verejnej. Zasadny rozdiel medzi tymito dvoma typkvie v prvom rade v tom, Ze u verejnej
listiny sa jej spravnasa pravos prezumuje, ale v pripade sukromnej listiny je @b# ju

preukaza.®®

 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzefi : Ale Cen&k, 2011. Str. 13

“ ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komenta¥ k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému...

B Prednasky predstatnicovej vyuky, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Vaclav Bednar
Ph.D.



4.1 Holograficky zavet

Zavet spisany vo forme sukromnej listiny moéze’ lpgdnak tzv.holograficky zavet.
Takyto zavet mb6zeme definavako zavet napisany vlastnou rukou a vlasttreepodpisany.
OZ vyZzaduje, aby bol cely zavet skée viastnortine napisany, vratanéa, mesiaca a roku,
pod sankciou neplatnosti. V tomto ustanoveni sa M@Ztinnej Upravy nelisi. Ak bola cela
listina spisana potitelom ac¢ag’ z nej inou osobu je takato posledndardeplatna. Ak bola
listina napisana poéitelom a boli do nej vpisané slova inou osobou, sutddeto slova
neplatné, okrem pripadu ak sa to stalo so suhlgsmmtitel'a, vtedy totiz mézu sligiako
vykladacia poméckaCo sa tyka poziadavku vliastnéného podpisu, nie je mozné nahradi
podpis peiatkou, nevyzaduje sa jeh&tate’nos’, ale musi sa jeddao podpis rodovym

menom, alebo inym ak je nim nazyvany a podpisujeirset®

4.2 Allografny zavet

Druhym typom zavetu spisaného vo forme sukromrstjni je tzv. allografny zavet
U¢inna Gprava rozliSuje allografny zavet v3eobecnsllagrafny zavet zvlastny. Pod
allografnym zavetom vSeobecnym zakon rozumie zduety poritel nenapisal vlastnou
rukou. Pozaduje, aby takyto zavet bol vlastdneupodpisany, vyZaduje &snu pritomnas
dvoch svedkov, pred ktorymi paiitel’ vyslovne prejavi, Ze listina obsahuje jeho posledn
volu. Svedkovia sa musia na zavet podpisaitasne nie je podstatné v akom poradi su
jednotlivé formalne poZziadavky splnetféTakze je mozné, aby pdiitel najprv vyslovene
pred svedkami prejavil, Ze listina obsahuje jehslganu v§u a potom ju az vlastnotne
podpisal. Je vSak potreba, aby jednotlivé Ukony fagkonané v bezprostredné€psovej
suvislosti a aby sa javili ako jednotny Ukabo sa tyka samotného prejavu pitel’a, Ze
listina obsahuje jeho poslednulv je v tomto smere OZ neformalny. Podstatné jaespe
Ucelu, ateda presvednie svedka, Ze zavet skéme tuto poslednu Vo obsahuje, péom
samotny svedok jej obsah poZnaemusi® Zakon vSak stale stanovi, aby pate’

»vyslovne“ prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednfwdeda musi to dinit’ vlastnymi

'8 ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému...

v SVESTKA, lifi a kol. Obéansky zdkonik Il. § 460 a7 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s.
18 SVESTKA, lifi a kol. Obéansky zdkonik II. § 460 a7 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s.
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slovami, nesté& len odpove na otazku alebo prikyvnutie hlavy. Nie je stancverejaka
presna formula, ktor( potitel musi vyslovi.'® Pisat#om takého zavetu, mozethijocijaka
osoba, ktora vie pisa nezaleZiac na tomgi je zavet spisany tme, pisacim strojom,
pocitacom,... Takato osoba nemusitheodsobilos k pravnym ukonom. Pisdiem moze by,

jak ten, ktory je zavetom povolany za deditak ten, ktory je svedkom zavetu. Na rozdiel od
ABGB podpis svedka nemusi thyopatreny dodatkom ,ako svedo¥*.Prvorepublikova
judikatura taktieZ vyzaduje, aby tento dodatok mapisany svedkom samythNova Uprava

sa v tomto smere vyrazne neliSi, 81534 uz ale rezhgé podpis svedkov.

OZ rozumie pod allografnym zavetom zvlastnym, padislev@’u spisanu osobou, ktora
nemozecitat’ alebo pisé Spisanie takého testamentu je podmienené prisndgEmalnymi
nalezitosami, z dévodu ochrany patitel'a, ktorého postavenie je oslabené. Zakon vyzaduje,
aby listina obsahovala oztenie osoby powitel'a, Udaj o tom, Ze pokilel nemdézecita
alebo pisé, cely obsah poritelovej poslednej vole, ato vdie ktori svedkovia, pisafe
a preditate’ poznaju, mena pisdie a preditatela, udaj o tom, akym spésobom pdatel’
prejavil, Ze listina obsahuje jeho posledniliwdodpisy vSetkych troch svedkov. Listina musi
byt pred troma stasne pritomnymi svedkami gitana a podpisana. Svedkovia musid by
sitasne a nepretrzite pritomnigas celého ukonu, a teda pri spisani¢ipaai, pri prehlaseni
o tom, Ze listina obsahuje pditelovu pravi véu a pri podpisé? Pisaté i predsitate’ moze
byt aj svedok, pisatevSak nesmie liyzarove predtitate’'om. Takato forma zavetu je vhodna
tiez pre osoby nevidiace. V pripade 0s6b ®gepwich sa vyZaduje, aby bola listina
pretimasena do znakovej #ea aby svedkami tkonu boli ti, ktori takita mvladaji® ,Len
taky poruite/, ktoréemu zdravotna alebo ina prekazka objektivnenmZuje citar alebo
pisa, modze platne spisaavet v zmysle § 476c OZ*NOZ vo svojej podstate op#rebera
Upravu zakona&. 40/1964. Budlca Uprava uz, ale nepouziva vyr&oy,anakova ré&* ani
~komunikainy systém nepmjlacich a hluchoslepych osb6b“, ale nahradzuje icimpm
,Zvlastny sposob dorozumievania“. &$ne 8563 NOZ umdagje osobe, ktora jedna

v pisomnej forme, nemozdtat’ alebo pisg ale je schopna zoznairsa s obsahom jednania,

19 SVESTKA, lifi a kol. Obcansky zdkonik Il. § 460 a7 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s.
20 Mikes, J., Muzikar, L.:Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 105

*! Rozhodnutie Najvyssieho stdu CSR zo dfia 18. Januara 1927, Rv | 654/26, Vainy 6701

* Rozhodnutie Najvyssieho stdu CR zo dria 4. Mé&ja 2004 sp. zn. 30 Cdo 164/2004, uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisiek pod R 7/2007

3 Mikes, J., Muzikar, L.:Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 107

** Rozhodnutie Najvyssieho studu CR zo dria 24. 10.2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006, uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod Rc 69/2007
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opatrt’ aspdi pred dvoma svedkami listinu vlastnym znamenim Kzmaky,...), ktoré

nahradzuje podpis a ku ktorému jeden zo svedkg@i§aimeno jednajlceho.

4.3 Zavet spisany vo forme verejnej listiny

Druhou alternativou je z&vet spisany vo forme wajejistiny, zakon konkrétne
vymedzuje formu notarskeho zapisu. Takato formaemp@mritel'ovi prinasa urcité vyhody,
a to najma odpadnutie moznosti ovplgva porwitela a v&Si priestor pre patd Uvahu
a rozvahu. Zo strany notara pditel’ dostane patenie o vyzname zavetu a jeho doésledkoch.
Notar ovladda vhodné formulécie ustanoveni zavettgka ktorym sa predide pripadnym
sporom a vykladovym nedorozumeniamNotarsky zapis ako verejné listina mézet by
zbaveny svojej dokaznej sily len tym, zZéagtnik tvrdi skuténosti a poskytne dbékazy,
ktorymi bude preukdzana nepravditpa teda bude preukazany opak. D6kazné bremeno lezi
na tom, kto popiera jej spravnc® Poruitel si moZe teda vybta i chce winit zavet
vo forme verejnej alebo sukromnej listiny. Vynimkuohtocini pripad, kd' porwitelom je
osoba neplnoleta, starSia nez 15 rokov, ktora ak dakladé so svojim majetkom pre pripad
smrti, musi tak &init vo forme notarskeho zapisu, ajdkesSte nedosiahla plnd spdésohilos
k prdvny Ukonom. Obligatérna forma notarskeho zépes taktieZ nutna, ak patitel
testamentom zrifuje nadaciu v sulade s 8477 odst. 2 OZ. Pri zau&tenom vo forme
notarskeho zapisu je v niektorych pripadoch potreb@omnosti svedkov. RozliSujeme
svedkov totoznosti, ktorych notar prizve v pripati®nepozna potitel'a a nie je mozné jeho
totoZznos preukdza platnym Gradnym preukazom a svedkov ukonu. Pritmhrdvoch
svedkov Ukonu je nutna, ak peitelom je osoba, ktora nemozéar alebo pisa?’ NOZ uz
formu verejnej listiny nezuzuje len na formu nok&tso zapisu, inak Gpravu prebera. Inou
verejnou listinou sa pritom rozumie napr. advokats&pis, ktory by v budicnosti moholtby
povaZzovany za verejnu listinu. Ten kto s gitefom verejnu listinu spisuje, je povinny

presvedit sa, Ze testator spisuje testament vaZne a bee$%43n

> Mikes, J., Muzikar, L.:Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 110

2 SVESTKA, lifi a kol. Obéansky zdkonik Il. § 460 a7 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s.
2 Mikes, J., Muzikar, L.:Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 111

® Prednasky predstatnicovej vyuky, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Vaclav Bednar
Ph.D....
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4.4 Zavet s wavami (privilegovany zavet)

Novy olziansky zakonnik pozna djalSi typ zavetov. A to zavety $avami alebo tzv.
privilegované zavetyTato Uprava v &innej Uprave chyba, no nie je Uplne nova. Taky ty
poslednej vole poznal uz aj ABGB. Dévod opatovnehweedenia tychto foriem testamentov
je umoznenie osobe nachadzajucej sa v nepredvidamsfomfortnej situacii, v ktorej nema
moznos$ spint’ formalne néleZitosti nutné pre zavet spisany elinformach, aby mohla
rozhodnidi o svojom majetku pre pripad smrti. NizSie formairdgoky sa prejavuju najma
v tom, Ze chybajluce formality nespdsobuju neplatm@wetu, ale znemaénju povazova ho
za verejnu listinu. Ak vSak testament preukazujet@kl v&8u porwitela, bude ndialej
povazovany za sukromnu listinu. Pre splnenie foprivilegovaného zavetu je potreba, aby
osoba, ktord zaznam spisuje, ho taktiez s obomadkawd podpisala a potitelovi za
pritomnosti oboch svedkov itala, a aby potitel’ potvrdil, Ze ide o jeho prejav poslednej
vole. Svedkami moézu lfyaj osoby, ktoré dosiahli 15. roku veku a osoby etimené vo

svojpravnosti, ak su schopné vierohodne pa@E&ata@nosti vyznamné pre platnozavetu.

RozliSujeme tri typy privilegovanych testamentowyn z nich jelstny zavetktorym je
mozné pordit v dvoch situaciach. Ak sa osoba nachadza v zjaveobezprostrednom
ohrozeni Zivota a to pred tromacadne pritomnymi svedkami, alebo ak sa osoba naahad
v mieste, kde je bezny spobnsky styk ochromeny nasledkom mimoriadnej udalosti
a nemdzeme rozumne pozadfvaby ju «inil v inej forme. NOZ nabada k spisaniu zapisu
o takomto zavete. Ak ktomu neddjde, dékazom bugeovel vSetkych troch svedkov.
Takyto zavet je platny dva tyZzdne, qmm do doby sa nerat&s, kedy por€itel nemohol
spis@ zavet vo forme verejnej listiny. Uz ABGB predpalkdé nalezitosti istneho testamentu

ako :

1) Ustny prejav portitel'a, ktory musi stapred svedkami tak, aby fai a rozumeli,
a to vyslovne a nie len prisvighim na navrft,
2) Pred troma spésobilymi a&sne pritomnymi svedkami, ktori museli potvrdie

nenastal Ziaden omyl ako v osobe @gtiala, tak v obsahu poslednej vole.

Ak ustny prejav svedkovia nespisali alebo nedaiapnemdbze slufiako dékaz a obsah

poslednej vole sa bude giwa’ na zaklade vypovede svedkov. Ak ani zapis, anovggde

» Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR zo diia 18. marca 1924, Rv | 8/24, Vaziny 3624
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svedkov neboli vierohodné, zakon pozadoval, abw Ipasledna Vi@ potvrdena svedkami
prisazne. Takd vypodebude vierohodnd, len ak bude u vSetkych troch m&odk budu

moa’ vypovedd len dvaja (napr. jeden umrie) pastavypovel’ aj dvoch. Za Ustny sa
povazoval aj prejav hluchonemého, ak bohany v znakovej r& pred troma svedkami, ktori

takejto rei rozumeji*®

DalSou alternativou privilegovanych testamentozgeet @ineny pred starostomNova
Uprava sa inSpirovala v nemeckom ¢ialmskom zakonniku, ato v jeho inStitate tzv.
dedinského testamentu (Dorftestament). Ak existifjeodna obava, Ze by pdaitel’ umrel
skor, nez by mohol spitaavet vo forme verejnej listiny, méze zaznanmejgho poslednu
vOl'u starosta obce, na ktorého Uzemi sa gmlunachadza, za pritomnosti dvoch svedkov.
Za rovnakych podmienok to mbze vykdrej ten, ktory je opravneny vykonavpravomaoci
starostu poth iného pravneho predpisu. Predpokladom pre takggbament je, Ze pre
porwitela je jednoduchSie vyhda starostu, nez notara. Ateda je primarngeny pre
napriklad horské obce alebo mimoriadne situaciatnB# zavetu je 3 mesiace od datumu

jeho spisania. Takato posledn@adude povaZovana za verejn( listitu.

Tretou moznosgou je spisanie zavetua palube lode, lietadla alebo pred velttan vo

vojenskom konflikte

Zavet &ineny na palube namorného plavidla plavajiceho §téthou viajkouCR, za
pritomnosti dvoch svedkov zaznamend velimorného plavidla, ak mu v tom nebrani
bezpénog plavby do lodného denniku azavet bez z@yého odkladu preda
zastupitéskému uraduCR, ktory je najblizSie pristavu, do ktorého plawvidpriplavalo,

popripade organu verejnej moci, u ktorého je naénptavidlo zapisané v nAmornom registri.

Zavet wineny na palube lietadla zapisaného v leteckonmst@giR, za pritomnosti dvoch
svedkov zaznamena velitéetadla pripadne jeho zastupca, ak mu v tom méhrezpénos’
letu, v palubnom denniku a zavet preda bez zimgtioo odkladu zastupltekému GradiCR,
ktory je najblizSie k miestu, kde lietadlo v zahtarpristalo, pripadne organu verejnej moci,

u ktorého je lietadlo zapisané v leteckom registri.

* ROUCEK, Frantitek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému...

3 Prednasky predstatnicovej vyuky, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Vaclav Bednar
Ph.D....
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Rovnako ako u starostu, aj v pripade vétiteodeci lietadla neexistuje povinnégakyto
zavet spisg a to najmé s diadom na moznu existenciu mimoriadnych udalostiylsEdiné
zaujmy prednejSie. Na takéto testamenty sa nahéikdana verejné listiny.

Pri (Gasti v ozbrojenom konflikte a vojenskych operacidwbze zaznametigooslednu
volu vojaka alebo inej osoby prislichajucej k ozbrg@msilam velité vojenskej jednotky
CR, alebo iny vojak v hodnosti dostojnika alebo ey3%a pritomnosti dvoch svedkov. Jej
platnos’ nie je mozné poprie Velitel ju bez zbyténého odkladu odovzda veliwvi
nadriadeného velitstva, odkid sa bez zbyiného odkladu preda Ministerstvu obradiiR.
Vojak tato moznot méze vyu, ak v okoli nie je mozné spisaavet notarskym zapisom.
Ak to je mozné, velittmbze spisanie takéhoto zavetu odmigtmo ak tak netini, neméze
to vies’ k jej neplatnosti. Tato Uprava mysli najma na gsehchadzajuce sa na vojenskych
misiach, ktoré pred odchodom, na snarpripadne dedenie nemysleli. Aj tato forma ma

postavenie verejnej listing?.

5 VedrajSie dolozky v zavete

Pod’'a (tinnej pravnej Upravy, akékeek podmienky pripojené k zavetu, nemaja pravne
acinky. ,V kapitalistickom pravnom poriadku (...) déské pravo (...) rozSiruje disp@nu
slobodu sukromného vlastnika aj za hranice jeh@hgho Zivota. Vlastnik mohol réznymi
podmienkami a prikazmi, pripojenymi k zavetu, olroea svojich pravnych néstupcov (...)
Celkom inak je tomu v spaiaosti sledujucej cestu k socializmu, kde nova hiéska
Struktlra vytvara aj nové detiiké pravo.®® A teda hlavnym dévodom pre podmienky
v zavete nemaju pravneciaky, bolo prave priliSné obmedzenie dediv rdmci jeho
dispozicie s majetkom. Treba pripomérsianovisko Najvyssieho sudiR, ktory pdsobnas
8478 rozSiril na vSetkyl'alSie vedajSie ujednania alebo vEgjSie dolozky, ateda aj na
prikazy a doloZenigasu®* To, Ze zékon s podmienkami v zavete nespojujéniigravne
nasledky neznamena, Ze v dstliom prave nemaju miesto. Napriek tomu, Ze OZ siano
nadobudnutie dedistva uz smiou porwitela, stale je otazngj dedic dedistvo prijme alebo
odmietne. Nadobudnutie dédiva tak zavisi na titej buduicej neistej udalosti. Takzelitd

*2 Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona.....str. 961

33 Dévodova sprava k zak. ¢. 141/1950 Zb., vSeobecna Cast. Pravnicky Ustav ministerstva spravodlivosti (red.),
Obciansky zakonnik, 3. vyd., Praha: Orbis, 1956, s. 45.

** JUDr. Véclav BednaF Ph.D. — Vedlajsie dolozky v zavete, prepis prednasky z konferencie ,,Promény dédického
prava, spole¢né jméni manzeld“, Ostrava 24. 4. 2012....
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dobu nie je isté, kto sa stane jeho pravnym nastup® tomto zmysle judikatira stanovila,
Ze nie je mozné chapasSeobecné nahradnictvo ako podmienku (podmiersgraigva v tom,
Ze pbvodny dedi sa pravny nastupcom pditela nestane). Taktiez zriadenie vecného
bremena, ktorym by bola nehnltes’ nadobudnuta jednym de&dim zaazena v prospech
druhého dedi, sa nepovaZuje za podmiefiklA ani ustanovenie §484, piadktorého sa do
dediiského podielu vSetk@p dedt za Zivota portitel'a od neho bezplatne atzdl.
NOZ jednak pravnu Upravu prispdsobuje europskymnmdstadom a jednak prihliada viac
k voli porwitela, ktory si mdéze sam stanéwaa akych podmienok a okolnosti bude nakladané
s jeho majetkom. Vd@jSie dolozky je mozné rozdelna 2 skupiny:

1) MozZnog’ povola’ vykonavatéa zavetu

2) Podmienky, doloZenigasu alebo prikaZ§

5.1 Vykonavatd’ zavetu

Porwitel mbze stanoviosobu, ktora budeykonavatéom zavetuZakon takto umaiuje
ur¢it’ taka osobu, v ktorej ma paifitel’ ndlezitad doveru, a na ktord sa spolieha, Ze bude
spravovd pozostalog do potvrdenia nadobudnutia déstva dedimi satdom (méze to by
¢len rodiny, osoba blizka, ale aj notar alebo adt)oloruitel mbze stanov¥i podmienky,
ktoré ma vykonavatesplnit’ a taktiez akym spésobom a v akej vysSke bude odnyefmo
zéakona mu odmena neprislicha). Jeho zakladnym rposlge dohliadé na splnenie
a vykonanie vSetkych podmienok a prikazov, ktondugitel’ stanovil, urovnavaspory medzi
dedimi a pripadne obhajovaglatnos zavetu, ak by bola popierana. Nezalezi na e
vykonavaté zavetu povolany sukromnou alebo verejnou listinBud ma v pripade smrti
porwitela povinnogs upovedomti vykonavatéa, Ze bol do tejto funkcie povolany.
Samozrejme funkciu nemusi prijaAk nebol ustanoveny spravca pozostalosti, sprava
prechadza na vykonavdite V tomto pripade, ak bol vykonavaigovolany verejnou listinou,
pouZiju sa na neho obdobne ustanovenia o spraymoostalosti (nalezi mu odmena zo
zékona). Ak by bol povolany inak, pouziju sa ustara o spravcovi pozostalosti len
primerane. NOZ svojim spésobom favorizuje vykonéiat ato tak, Ze ak by bola

spochybnenad jeho funkcia, neprestavat byykonavatéom az do pravomocného

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR zo dfia 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91
*® Dévodovd sprava k navrhu zdkona...str. 965
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rozhodnutig’ NOZ prebera inétitit spravcu desiiva, ale premenovava ho na spravcu
pozostalosti, nalixo pojem dedistvo je chapany skoér vEadom a smerom k dedim,
kdeZto pozostalo'sie majetok, ktory portitel zanechal nielen vifadom k dediom, ale aj
smerom k inym osobam (odkazovnikom, véota,...)*® Zasadny rozdiel medzi spravcom
pozostalosti a vykonavdiem zavetu, je ten, Ze funkcia spravcu fakticky doskortenim
dediiského konania, kdeZto funkcia vykonavaten6ze funkciu zastévaaj nal'alej, tak Ze
dohliada na splnenie podmienok, doloZéeku a prikazov. V pripade, Ze su povolani obaja, je

spravca povinny riadisa pokynmi vykonavata*

5.2 Podmienky, doloZenid&asu a prikazy

K podmienkam, doloZenigasu a prikazom sa prihliadbude okrem pripadov ak:

1) Su zrejme zneuZivajuce alebo zjavné€adujuce, bez toho aby k tomu bol rozumny
acel,

2) Odporuju verejnému poriadku,

3) SU nezrozumiting,

4) Zakazuju alebo prikazuju uzavretie manZzelstva atelgestrovaného partnerstva alebo
zotrvanie wiiom® (ale je mozné odkaganajetok napriklad na dobu, kym manzZelstvo

dedi uzavrie).

Podmienkyv zavete sa riadia vSeobecnou Upravou obsiahnufsi48 NOZ. Podmienka
viaZze vznik, zmenu alebo zanik prav naitir neist budiacu udaléslebo skuténog’. Nie je
isté ¢i udalog’ vébec nastane (narodenieti#ita) a kedy nastane (kedy niekto umrie). Taktiez
aj pre dediské pravo plati rozdelenie podmienok na odkladacdiezvazovacie. Odkladacou
podmienkou rozumieme, ak je zavislé na jej spln&npravne nasledky jednania nastana.
Teda osoba sa stane demin, aZz ké sa podmienka splni. Podmienka bude rozvazovacia
v pripade, Ze na jej splneni zavi§ipravne nasledky uz nastané pomind. Tak sa odaba s
dedicom od pgiatku, avSak po splneni podmienky destivo straca. Ak sa niekomu Udge
pravo s nemoznou rozvazovacou podmienkou, Kk takgytmmienke sa neprihliada.

Ustanovenie, kde bol takto povolany dediebo odkazovnik, vSak v platnosti ostava. Inak je

*” JUDr. Vaclav Bednaf Ph.D. — VedlajSie dolozky v zavete, prepis prednasky z konferencie ,Promény dédického
prava, spole¢né jméni manzel(”, Ostrava 24. 4. 2012...

*® Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona...str. 966

* JUDr. Vaclav Bednaf Ph.D. — VedlajSie dolozky v zavete, prepis prednasky z konferencie ,Promény dédického
prava, spoleéné jméni manzel(”, Ostrava 24. 4. 2012...

10 Prednasky predstatnicovej vyuky, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Vaclav Bednar
Ph.D....
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to v pripade nemoznej odkladacej podmienky, kdes fakejto situacii celé ustanovenie
neplatné. Ak dedi splnil podmienku uZz za Zivota pditel'a a jednanie vyZadované
podmienkou uZ nie je mozné opakodyvaradi sa na podmienku ako na nepripojend. No ak
dedi podmienku za Zivota potitel'a splnil, ale jednanie je mozné opakQwvanusi ju splrt
Znovu po porditelovej smrti.

Podobnu Upravu obsahoval taktiez ABGB, ktory vynoeeit inStitit vyminky. Rozumelo
sanou ustanovenie v poslednej voli, ktati@ilo nadobudnutie dedstva zavislym na nejakej
neistej buducej udalosti. Tato udalanusela by viditelna pre okolie, nemohlo sa jedna
0 obyajnu vnatorna pohnutku. ABGB taktiez rozliSoval vyky odkladacie (suspenzivne)
arozvazovacie (rezolutivne). RozliSoval vyminkyzmmezumiténé, nemozné a nedovolené.

Uprava bola v zasade totozna s Gpravou v NOZ.

Dal3im typom vethjSich doloZiek v zavete gibloZeniadasu Od podmienok sa liSia
najma v tom, Ze u doloZzelasu je isté, Ze nastand, ateda udaloa ktord sa viazu vzdy
musi nastd DoloZenim¢asu porditel’ urcuje, Ze dedi alebo odkazovnik ma tity majetok
nadobudntl len na uéitd dobu alebo az po titej dobe. Tak mbéZeme dolozZertiasu rozdeti
na dva typy. V pripade, Ze bola doloZen&igimcna doba(dies a quao) pripadne dedstvo
alebo odkaz tym, ktory boli povolani do¢anej doby, teda ak nalirporwitel’ nieto iné,
zadkonnym dediom. Po nastani tenej doby, pripadne dedivo tomu, kto bol od denej
doby povolany za det¢hh. Naopak ak bola dolozena koéné doba(dies ad quem)pripadne
dedistvo tomu kto bol povolany az do kamej doby. Po nastani tejto kamej doby,
pripadne dedstvo tomu, kto bol povolany po nastani kémg doby, ak poritel’ nikoho
nestanovil, nastupuje zakonny dedi

Z toho vyplyva, Ze pogttel, mdze uéit, Ze pozostalaspripadne postupne viacerym
osobam. RozliSujeme tak ,predného” dediteda osobu, ktora ziska pozostalalso prva. A
,nasledného” dedn, ktory ziskava pozostaldbgpo naplneni¢asovej dolozky, pripadne
splneniu podmienky ako osoba druha. Naslednycédedchraneny ako zverensky nastupca
(vid d’alSia kapitola). Zoho vyplyva, Ze predny dedma postavenie pozivdte zdedeného
majetku. Nesmie ho prevadzaa iné osoby ani fazit bez suhlasu nasledného dediNo
povinnosti prislichaju aj naslednému dedi, ato aby pomerne prispel na uUhradu

porwsitelovych dihov

1 Maté&j Suster. Druhy vedlejsich doloZek v zGvéti. Dostupné z http://www.penize.cz/spotrebitel/43274-druhy-
vedlejsich-dolozek-v-zaveti
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Ak porwitel’ urci dobu tak, Ze je isté, Ze nikdy neméze ngdiade sa na doloZzentasu
hradie’ ako na nemoznu podmienku. Avsak ak je zrejméazmosiitel’ zmylil len vo vyraze
(napriklad 31.juna miesto 30.juna), je treba zaet\geho v&u atakéto dolozenigasu

necha v platnosti*?

Poslednym variantom védjSich doloZiek v zavete sprikazy ktorymi Standardne
porwitel' prikazuje dediovi alebo odkazovnikovi, aby so zanechanym majetk@iozil
urcitym spésobom. Prikaz sa povaZzuje za rozvazovaomilmpenku, ak portitel’ nestanovil
nieco iné. Ak ho teda dedinesplni, dedistvo straca. Potitel vSak mbze stanowidésledky,
ktoré dedta postihna v pripade nesplnenia prikazu. Ak by grrilbbmedzoval debvo
nakladanie s vecou, tak musitbgbmedzeny len na &itd primerant dobu a odévodneny
vaznym zaujmom hodnym pravnej ochrany. Vapman pripade, méze sud rozhodniae sa
k nemu nebude prihliadalnym druhom prikazu bude, ak poiel’ dedtovi nariadi, aby
nieco bud’ jednoradzovo alebo opakovane vykonal (napriklackytosal pomoc a starala sa
o domacnaspozostalej manzelky, ujal sa starostlivosti o jpea apod.). Je potrebné, aby bol
prikaz splneny, tak ako ho stanovil pé&tal. Ak to vSak nie je mozné anemdzZeme
pozadovéd, aby bol splneny presne, tak asgwiblizne, aby bolo voli portitel'a ¢o najviac
vyhovené.Co sa tyka prava vyméhania odkazu, maju ho jednakyos prospech, ktorych
bol odkaz zriadeny, vykonavditeavetu, pripadne iné osoby povolané k zavetu.ipade
prikazu, ktorého spinenie je v prospeckisidho mnozstvéiudi (obyvatelia obce, Ziaci Skoly
apod.) bez blizSieho &enia, spini obazena osoba prikaz gigoravnickej osobe opravnenej
chrant’ zaujmy tychto osob.

ABGB taktiez upravovalkas, za ktory musi byprikaz splneny. A teda v dobe, ktoru
porwitel urcil, ak ukena nebola, tak v dobe primeranej, ktor&ilusud ex officio.

NajbeZnejsim prikazom boli prikaz k usporiadanibrpbu alebo k postaveniu hrob®y.

6 Dediéska substitucia

Dediska substiticia umaije pre porditelom predvidané situacie, stanwasoby, ktoré
maju nastupi na miesto povodného dedi ukeného v poslednej voli. NOZ rozliSuje dve
formy dedEskej substitucie, a to:

* Dévodovd sprava k navrhu zdkona...str. 967
** BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédické posloupnost. Plzef : Ale§ Cenék, 2011. Str. 31
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1) Substittciu vulgarnu (vSeobecné nahradnictvo)

2) Substitciu fideikomisarnu (zverenské nastupniéfvo)

6.1 VSeobecné nahradnictvo

Novy okriansky zakonnik opatovne privddza do pravneho gkuanstitutvseobecného
nahradnictva ktory bol naposledy upravovany ddnskym zékonnikom zroku 1950.
Poruitel’ sa tak nemusi obataze ak by nim povolany dednededil (nedozil by sa momentu
dedenia, odmietol by defditvo,...), musel by sa spolighaa zakonnu dedsku postupnas
takZe by dedil zakonny dediTakto ma mozna'spre dany pripad povalanahradného deth,

a tak sa odchytliod zakonnej postupnosti. Nahradnik méze pgvolany jeden, no mbZze ich
povola’ aj viacero (ak by teda nededil prvy ani druhy, dwtedi’ treti atl’...). Dedéstvo
pripadne tomu nahradnikovi, ktory je v rade nagiliPorditel’ si méze zvoli na aké pripady
nahradnika povola (napriklad len ak prvy stratiigsdl spésobilasalebo len ak sa nedoZije
momentu dedenia). Na nahradnika (substitlt), kioagtupuje na miesto prvého dedi
(institata), pripadaju vSetky obmedzenia pdvodnéemné pre institita (samozrejme ak
porwitel’ neprejavil ind véu). To neplati u obmedzeni, ktoré nie je mozné aaradnika
previes, z dévodu ich osobnej povahy a’ahu k institatovi. ABGB stanovoval, Ze substitat
vstupuje celkom na miesto institata, a preto (atugtel’ inak nestanovil):

1) Ziskava cely institutov podiel,

2) Taktiez sa na neho tahuju vecné bremena uloZené dedi, okrem bremien, ktoré
pod’a poriitela nies nem4, ktoré si obmedzené na osobucddediokrem vyminky
uloZenej intitatovi (ak potitel’ neuil inak).*®

V&eobecné nahradnictvo zanikd v momente gevolany dedi prijme dedistvo®® Ak
ma porgitel bezdetného potomka a stanovi mu substitita, ppagrak by nededil, ale ak
nastane opma situacia asyn bude thgotomkov, budu dedioni anie substitut (ak
porwitel' neuki inak). V pripade, Ze predny deédiedistvo odmietne, Fadi sa na neho
akoby od poiatku dedéstvo nechcel a teda nahradnik, ktory sa dozil yitailovej smrti a je

dedisky sposobily, nadobuda desivo uz spatne k potitelovej smrti. ttelom je, aby

* BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzef : Ale§ Cenék, 2011. Str. 134

* ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému...

“® BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédické posloupnost. Plzef : Ale§ Cenék, 2011. Str. 135
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indtitdt nemohol zamerne ddlova’ odmietnutie, a pripadne zmarpravo nahradnik¥.
ABGB taktiez umo#oval stanovenie vSeobecného nahradnictwkynV pripade rozporovi
sa jedna o nahradnictvo vSeobecné alebo zverermck®alo za to, Ze ide o vSeobecné

nahradnictvo.

6.2 Zverenské nastupnictvo

Novym olEianskym zakonnikom sa do pravnej Upravy opatovnstaga institat
zverenského nastupnicty@deikomisarna substitlcia bolata&’ou ceskej pravnej Gpravy do
roku 1950, no sama nebola v sulade s konceptomalstickej ideologie. Zverenskeé
nastupnictvo svojim spésobom wtwalo odumf a bolo v rozpore s nazorom, Zertwy
nebuduje socializmus, a preto je treba upredndstiviych pred jeho poslednou Kagu’®
Zakon ho charakterizuje ako moztriasavetcu v poslednej voli standyize dedistvo ma
prej¥ po smrti dedia alebo v ufitych inych pripadoch na zverenského nastupcu ako
nasledného deth. A teda, portitel mdze ustanovinielen svojho deda, ale aj wit komu
dedistvo pripadne po smrti tohto dedi(samozrejme len v rdmci toho majetku, ktory an sa
deditovi zanechal). Zakon sam pripias Ze sa nemusi nutne jedrmasmr’ tohto dedia, ale je
mozné ukit zverenského nastupcu aj npa cité iné pripady”. Takymi sa méze napriklad
rozumie’ dowSenie 18. roku Zivota (Kepredny dedi dowSi 18 rokov, dedistvo pripadne
zverenskému nastupcovi). Ma sa za to, Ze @miutym, Ze osobu povolal za zverenského
nastupcu, nechcel tato osobu Wtlz dedenia pre pripad, Ze by sa predny @dddiditom
nestal. Z tohto dévodu zakon v sulade so Standardeyropskymi Upravami v zverenskom
nastupnictve zahuje aj veobecné nahradnictio Prvorepublikové judikatdra stanovila, Ze
zverenské nastupnictvo zabje len vtedy vSeobecné nahradnictvo, ak to neagpardli
porwsitela.>

Postavenie predného dealije svojim spésobom oslabené a mézeme ho charaktat
ako postavenie @asného uzivafa. Prednému detbvi prislicha pravo majetok drza
uziva’ a bra’ z neho plody a uzitky, no bez suhlasu zverensk&stupcu nemdze majetok
nijak scudzové, zastavové alebo z#@aZzova vecnym bremenom. Jeho povintios je

* ROUCEK, Frantitek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcéanskému....

*® BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédické posloupnost. Plzef : Ale§ Cenék, 2011. Str. 135

* Dévodovd sprava k navrhu zdkona...str. 953

*® Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR zo diia 17. Marca 1928, Rv | 1150/27, Vazny 7888
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uchova majetok pre nastupcu. Zavetca méze tl@tednému dedovi pravo vdéne nakladé

s dedéstvom, avSak stéle s nim nebude théeklada pre pripad smrti. V takejto situécii
pripadne zverenskému nastupcovi t®&¢ do doby néstupnictva z désliva ostane
(samozrejme moéZe sa taZe neostane &). Ak sa zverenské nastupnictvo tyka majetku
nehnuténého alebo iného, podliehajuceho zapisu do vereja&lznamu, zapiSe sardaj
informacia o existencii zverenského nastupnictvdetkb ¢o predny dedi wini, ¢o by
skracovalo prava nastupcu, by bolo¢ivmastupcovi nefinné. Ak tak «ini vo vz’ahu

k majetku nezapisanému vo verejnom zozname, nastmdcpravo dozadovasa relativnej
neplatnosti. Jedina mozrtosko by predny dedimohol pozostalasscudzf, by bolo na
Uhradu portitel'ovych dlhov.

VyuZitie institutu zverenského nastupcu modze mastgma v pripadoch, ak deédnie je
spbsobily naklada so svojim majetkom alebo nema zakonného d@ediUstanovenim
zverenského nastupnictva sa zamedzi prechod majetkerejnej sféry cestou odmiti.

Porwitel ma moznos povola’ jedného alebo niek&ych zverenskych néstupcov (a to
bud’ jednému alebo viacerym prednym dexain). Taktiez si mdze vybraci ich povola za
sebou alebo véd seba. V pripade, Ze pornel’ povola niekdkych zverenskych nastupcov za
sebou, zo zakona mu vyplyvatité obmedzenie. Zavetca mbze za nastupcu poapleaku
osobu, ktora v dobe jeho smrti eSte neexistujediaedni len pdatd). No v zaujme predidenia
vzniku tzv. rodinného zverenstva (tzv. fideikomsupivala v minulosti &chta, aby zaistila
zachovanie rodového majefky zverenské nastupnictvo zanikne v momented lea
dedistva ujme prvy z takychto nastupcov. V tomto smeseNOZ [iSi od ABGB, ktory
umozioval, aby sa substiticia k hnliigm veciam v#ahovala az na druhého substituta,
ktory nebol jeho stasnik. U nehnut@osti len na prvého substitdth.

Z hradiska toho¢o moéze by predmetom zverenského nastupnictva sa mdzemet oprie
o prvorepublikovl judikataru. A teda predmetom md®e€ len cela pozostalésalebo jej
pomerny diel. Nie vSak jednotliva vet.

V tejto suvislosti je namieste sa pozastavad terminologiou, ktord NOZ pouZiva a teda
nad rozdielom medzi vSeobecnym nahradnictvom aemg&ym nastupnictvom. Nova Uprava

nahradza pojem zverenské nahradnictvo (pouzivasirsi pravnymi Upravami) vyrazom

> Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona...str. 952

> Matéj Suster. Svérenské ndstupnictvi — novinka v obéanském zdkonniku. Dostupné z
http://www.penize.cz/spotrebitel/43172-sverenske-nastupnictvi-novinka-v-obcanskem-zakonik

>3 ROUCEK, Frantitek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému...

>* Rozhodnutie Najvy&sieho sudu CSR zo diia 6. Novembra 1923, R 1 933/23, Vazny 3114

21



zverenské nastupnictvo. Dovodom takejto zmeny jen&@afakt, Ze zverensky nastupca
nenahradzuje predného dé&ali ale plne vstupuje do pravneho postavenia diteta. Tato
terminolégia stiasne umoliuje jednoduchSie odliSenie tychto dvoch institatSam zakon

v definicii fideikomisarnej substiticie pomenovaxaerenského nastupcu ako nasledného
dedita, ¢im dava najavo, Ze on nie je nédhradnikom, ale mdobtnym dediom>® Podobne

to ponimal aj ABGB, ktory substituta chapal ako tekného dedia, nie odkazovnika a to
dedia poruitela, nie institata. A teda musi byaktieZ v momente smrti pafibel'a dedésky
sposobily.>®

81513 umotuje nariadenie zverenského nastupnictva nielenovysl ale aj naky.

V pripade, Ze pogitel povola dedia na uéitd dobu, s podmienkou alebo mu zakéze
s majetkom naklada bez toho aby «il kto m& nastipi na jeho miesto, budd povolani
zakonni dedii. RozliSujeme povolanie s odkladacou arozvézowapodmienkou. Ak je
dedi povolany s odkladacou podmienkou, nachadza satayeni zverenského nastupcu, ak
s rozvazovacou podmienkou je v postaveni prednétval

Zverenské nastupnictvo zanika:

1) Uplynutim 100 rokov od smrti pokilela, ato aj k& nariadil jeho dlhSie trvanie.
Dévodom tejto limitacie je, aby sa prediSlo pripada stanovim ako de@ svojho
syna a zverenskym nastupcom¢ior prapravnuka moéjho vnuka. Tak by doslo
k urtitému zriadeniu rodinného fideikomis(.

2) Ak nie je Ziaden zo zverenskych nastupcov alebocastane pripad, pre aky bolo
zriadene.

3) V pripade, Ze nedospelé the ktorému bolo nariadené zverenské nastupnictvo
nadobudne potiitel'skt spdsobilasv tom rozsahu, v akom mé pravo na povinny diel.
Kym ju totiz nenadobudne, zverenské nastupnictvoegpmvazuje za obmedzenie jeho
prava na povinny diel, z toho dévodu, Ze s nim randisponova

4) Zanika ak bolo nariadené potomkom, ktorych potonkaostani po nich detdiky
sposobily.

5) V poslednom pripade zverenské nastupnictvo zamikayolo zriadené osobe, ktora
nema sposobile’so majetku portit, z dovodu obmedzenia vo svojpravnosti, ktora

vSak opé nadobudla tato spbsobitbeadobudne, aj kklen prechodne. Zakon &sne

>> Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona...str. 952

** ROUCEK, Frantitek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému....

*7 JUDr. Véclav Bednaf, Ph.D. Dédické pravo — navrat k evropskym standartom, upraveny prepis prednasky
z konferencie Pravni sympozium 2011 v Ostrave
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v tomto ustanoveni pouZziva vyrgzanikne zverenské nastupnictvo navzdygim
nazn&uje, Ze ani podalSom strateni spdsobilosti sa fideikomisarna slogt

neobnovi®

7 Zaver

Problematika zavetu, by sa dala analyZogate z mnohychladisk. Ciom mojej
prace bolo charakterizovaaspekty institutu zavetu, ktoré rekodifikaciou girédzaju
najvyznamnejSimi zmenami. Na zaklade uvedenéhoemézmovl Upravu ozti@ za vémi
vyrazni zmenu vSeobecne v desttiom prave, avSak Specialne v rdmci testamentu. NOZ
ponuka portitelovi omnoho SirSie moznosti. Ato konkrétne pri viuahi podmienok,
dedicskej substiticiegi moznosti povolé dedta formou zavetu slavami. Socialisticka
doktrina, na ktorej bola zaloZzena podoba zavetuosidp) a ktora v mnohych smeroch
poritefla obmedzovala sa nahradzuje novou Upravou, ktord gélade s dneSnymi
eurdpskymi Standardmi, vyrazne pésje vyznam véle poititela a stavia ju pred zaujmami
dediov. &innG Gpravu mdzeme charakterizévako nepredvidafel, a to najma zltadiska
porwitela. Jeho zamery nie su tak chranené a realne sizgemp isty, ako po jeho smrti
bude sjeho majetkom zaobidené. S ifiadbm mbézeme tvrdj Ze Uprava abanskeho

zakonniku preferuje deth a jeho zaujmy pred patitelom.

Zaverom, ostava skonStatdyae takmer vSetky institaty, ktoré nova Upravan@éa,
uz ¢eské pravo poznalo, ato v obdobi prvej republiBice je mozné pri nejasnostiach
vyuziva® prvorepublikova judikatdru, ale zaiste bude zaay#n sledové d’alSi vyvoj.
Uvidime, ako sa po vstupe NOZ vidnog’, bude judikatira vyvijaa jednotlivé institaty

d’alej analyzové

*% Dévodovd sprava k navrhu zdkona...str. 954
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