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1. Uvod

Nahrada néklad iizeni v bagatelnich sporéchie téma, které jedt donedavna
zastavalo powskud stranou pozornosti pravni teorie a praxe. Xtpieeho pohledu ani nebylo
treba se touto jinak okrajovou zalezitosti zabyvat; rpzhodovani o nakladeckizeni
v bagatelnich sporech se prost jednoduSe postupovalo podle stejnych zasad, ko
rozhodovani o nakladectizeni v jakémkoli jiném civilnim spornértizeni. S rostoucim
napadem bagatelnich sparahajovanych tzv. formuidvymi Zalobami (zejména navrhy na
vydani elektronického platebniho rozkazu), ve kikrysou hromadh vymahany drobné
pohledavky (nab jizdné a firdzka k jizdnému za jizdu véastské hromadné doprabez
platného jizdniho dokladu), se v8ak téma nahradilada tizeni v bagatelnich sporech
dostalo do hled#&u nejen odborné vejnosti, ale i masovych métliiNa nastalou situaci
zataly reagovat &které soudy, které fphodnocovaly sy pristup k giznavani nahrady
nakladh fizeni v bagatelnich sporech a k dané problemaiickeld své i Ustavni soud
v nekolika svych rozhodnutich.

Navzdory aktualnosti a celospdémskému dopadu se tomuto problému dle mého
nazoru ¥nuje (zejmeéna v odborné literéd) stale méh pozornosti, nez by si byl zaslouzil.
Teoreticka vychodiska jsou opomijena, mnoho arguineeni dotazeno do kon¢epostrada
preswdcéivost. Cilem této prace nenénovat se dopodrobna viem asgekta hlediskm,
které toto téma obsahuje; takovyto cil by zcelaosbgbre presahoval jeji rozsah. Naopak se
hodlam zabyvat spiSe vybranym oblastem a argumenkteré jsou dle mého soudu stéle
problematické a mohou v budoucnu nadale prochdzejem.

Je nutno ufesnit, Ze pedmétem této prace neni nahrada nakldikeni v jakychkoli
bagatelnich sporech, ale jenéeh bagatelnich sporech, které mgpi specificka kritéria
vyjadiena v judikatie Ustavniho soudu Témito kritérii jsou (krond bagatelnosti &ci):

1) jde o tzv. formulfovou Zalobf, 2) jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze shyn
spotebitel, 3) jde o pravni tvod k plreni, pi némz je spatebitel fakticky vyloden

Z moznosti sjednat si jej s jinym obsahem (typitay adhezni smlouvy), 4) pravo na peni

! Bagatelnim sporem je ve smyslu ust. § 202 odsts2 myslen spor o pe#ité plréni negrevySujici 10 000
K¢, k piisluSenstvi pohledavky se ridpizi. V praxi hromadného vymahéani pohledavek Sakyedna @astky
znané nizsi.

2 Napt. GINTER, Jindich. Kupcenim se sloZenkami jsou ohromeni uZ i so{mitine]. 28.12.2011 [cit. 19-2-
2013]. <http://www.novinky.cz/finance/254607-kupgarse-slozenkami-jsou-ohromeni-uz-i-soudci.html>.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11 ze2@n@ 2012.

* Dle citovaného nélezu je formiitdou Zalobou zpravidla myslenéavrh, majici podobu vyuZitého vzoru, jenz
se od @ bude odliSovat jen v minimalni #ei a to prav takové, aby mohl byt navrh co dociwsti osob
Ucastniki a predn¥tu rFizeni dostaiéne individualizovan; zaklad pravni argumentaceégetre jeji stylizace a
formalniho vyjadeni vSak bude totozryjen s drobnymi odchylkami.”



plnéni vymaha jiny neZ ivodni \fitel a Zalobce s Zzalovanymi pohledavkami obchatluje
Hovorim- li tedy v nasledujicim textu o nahgadaklad: ¥izeni v bagatelnich sporech, jedna
se o0 ty bagatelni spory, které kumulatistyhovuji vySe uvedenym podminkam.

2. Institut ndhrady nakladizeni obecé

Je samazjmym faktem, Ze kazdé konkrétni soutiméni znamena pro jeh@astniky
(v¢etrg soudu samotného) diré naklady. V pipadt soudu jde o tzv. vSeobecné naklady
vicemér fixni povahy, které by byly vynaloZzeny bez ohled to, zda k soudnimu sporu
dojde ¢i nikoli (napr. naklady na provoz soudnich budov, na platy sbumlzandstnand
soudu apod.); tyto naklady nese stat. Dale jsonaklady @astniki samotnych (zejména
soudni poplatek, odéna advokata, hotové vydaje, uSly ¥ek atd.) a néklady osob
zWastrenych natizenf. Ugastnicitizeni zasadhsami plati nakladyizeni, které vznikaji jim
osobrg, a naklady svych zastujc

Od povinnosti platit nakladyizeni je teba odliSovat povinnost nahradit naklady
fizeni. Povinnost platit nakladyzeni caso¥ predchazi povinnosti nahradit naklaéigeni.
Povinnost k nahrad nakladi fizeni spéiva vtom, Zze jednomuc¢astniku (pipadré vice
Gcastnikim tvoricim procesni stranu niapr pifpads nerozlgného spoleenstvf), ktery sols
vzniklé nakladyizeni vynalozil, je iznano pravo na jejich nahradu, odpovidajici powsin
druhého dastnika (pipadré opst vice (&astniki tvoricich procesni stranu napv piipads
nerozl&ného spoléenstvi) mu tyto ndklady nahradit.

Nahrada naklad civilniho spornéhatizeni je ovladana dwma zasadami: zasadou
uspEchu ve ¥ci a zasadou zauvni. Ve strénosti Ize shrnout, Ze v zasadsgchu ve ¥ci se
promita princip, podle kterého glrisgsny (tastnik ma pravo na nahradu nakiadzeni
proti (Castniku, ktery ve &ci neuspl, zatimco dle zdsady zavimi je uloZena &astniku i
jiné osolk zlkastrené nafizeni), povinnost nahradit ty nakladyzeni, které vznikly
porudenim jeho procesni povinndsti

Dle stavajici pravni Upravy lzefipnat ndhradu jenéth naklad fizeni, které jsou

® Dle citovaného nalezu je tpravidelnym (nikoli nutnym) rysem“pricemz ,symptomatické je dale, Ze zisk
takového podnikatele neni dan Kumzdily cen ji vlastnim obchodovéani s pohledavkami, ale ma byegvan
pausalr stanovenymi ndhradami nékkadsoudniho /izeni, které wveéthto pipadech vyznanén prevysuji
skutené vynaloZzené naklady petné k delnému uplatovani nebo brani prava.”

® WINTEROVA, Alena.Civilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, s.
300. ISBN 978-80-7201-842-0.

" Ust. § 140 odst. 1 ofs.

8 Ust. § 91 odst. 2 ois.

WINTEROVA, Alena, op. cit. sub 6, s. 310-311.



potiebné k delnému uplatovani nebo brami pravd’. Pojem elnosti vynaloZenych
nékladi tizeni hraje v problematice, jiZ j&novana tato prace, velky vyznam, budeémn

proto pojednano nize.

3. Vyvoj problematiky nahrady nakladizeni v bagatelnich sporech

Jak jiz bylo vuavodu prace nazmmo, problematika nahrady nakiadizeni
v bagatelnich sporech je problematikou vysoce #kiudeba aZz v poslednich gkolika
letech prochazi znatelnym vyvojem. Prostudujempeliet pravomocé skortenych \ci
v oblastech typickych pro hromadné vymahani baggtelpohledavek (spory z pojistnych
smluv o placeni pojistného, vymahani jizdného aupgkMHD a vymahani uhrad za dodavky
elektrické energie a plynu), zjistime, Ze aZz dourck008 byl tento piet vicemen
konstantnt. VV obdobi od roku 2008 do roku 2011 naopak porongj skokovy ndist pastu
téchto pravomockh skortenych ci, a to ténsk o 200 %2,

Za timto nalistem vidim d¢ hlavni giciny. Tou prvni je zavedeni institutu
elektronického platebniho rozkazu novelodaiského soudnihi@du, ktera nabyladinnosti
dne 1.7.2008. Zakonodarce si od této novely sliboval zejméngldeni komunikace se
soudem, rychlé rozhodnuti soudu a ziskani exsko titulu a ulebeni prace soudfi
Druhou gicinou je rozhodovani vysSich saydteré se staly odmitav k nékterym snaham
nizSich soud moderovat odnu advokata v bagatelnich sporech. Jiz v r. 2088t8ky soud
v Praze odmitl aplikovat #p uréeni odmény advokata ve sporu o zaplaceni jizdného
s piirazkou namisto vyhlasky. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazég ggnény
za zastupovani dastnika advokatem nebo nién @i rozhodovani o nahr&dnaklad
v obéanském soudnimizeni vyhlaSku. 177/1996 Sb., o odnach advokdt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarifOkolnosti piipadu ve smyslu

19yst. § 142 odst. 1 ois.

1 viz Priloha. 1, zpracovana na zakkagrehled: statistickych lisi, dostupnych v aplikaci infoData na portalu
Ministerstva spravedinosfiR www. justice.cz.

12 Ke zvySeni napadu bagatelnickici srov. SVOBODA, Karel. Ptoa jak ¢eské civilni soudy ignoruji
zakon.Jurisprudence2012, r@. 21,¢. 6, s. 10. ISSN 1802-3843.

13 7akon &. 123/2008 Sh., kterym se&mi zékoné&. 99/1963 Sb., afansky soudniad, ve zini pozdjsich
predpidi, zakong. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém aegrom, ve zini pozdjSich gredpid,
a zakore. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzipozdijSich gredpid.

14\/iz Diivodovéa zprava k zakont 123/2008 Sb., kterym sesni zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad,

ve zréni pozdjSich fedpidi, zakonc. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém egsrdm, ve zni
pozdjSich gredpidi, a zakort. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véntpozdjSich gedpigi [online].
18.6.2007 [cit. 23-2-2013]. Praha: Vladaské republiky. Dostupné z:
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=254&CI0>.

15 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 17.1.2003, sp. 200 3®/2002.



ustanoveni § 151 odst. 2 o.7s.nemohou spivat obec#d v jednoduchosti diteho druhu
spon: (v daném fipade sporu o zaplaceni jizdného Arpzkou). Takovato Uvaha a jeji
pripadné promitnuti do citované vyhlagky 484/2000 Sh° prislusi zakonodarci.“Tento
nazor v roce 2008 potvrdil NejvysSi soud ve svéamatisku, které se ukazalo bytddvé
pro rozmach vymahani bagatelnich pohledatelP 7 urcovani odrdny za zastupovani
advokatem nebo not@m nejsou flvodem pro postup podle ustanoveni zvlaStniho pinévni
predpisu 0 mimosmluvni odne okolnosti, Ze advokatinil v rizeni uUkony formou
automatizovanych vysti@a podani, Ze spor je veden o nizkéstku, Ze projednavan&/
neni pravid slozitd nebo narna, Zerizeni bylo kratké, Ze se jedna o obdobné Zalolng he
naroky mohly byt uplatmy jednou Zalobou, anebo jiné typové charaktesstéci, nybrz jen
konkrétni (individualni) okolnosti /fpadu.“ Ustavni soud se vté débk problematice
nahrady nakladl fizeni v bagatelnich sporech stbwelmi zdrzenli¥ a v rozhodovani o
Ustavnich stiznostech proti vyiiok o nahrad naklad rizeni sdloval, Ze vyrok o nahrad
nakladi tizeni mize dosahovat Ustagpravni dimenze jen vifpac, Ze doSlo k poruSeni
prava na spravedlivy proces extrémnimisgbem nebo Ze bylo zasazeno i jiné zakladni
prava®,

3.1. Obrat v rozhodovani a usneseni Ustavniho sspden. 1V. US 2777/11

Vroce 2011 jiz byl jash viditelny trend hromadného vymahani bagatelnich
pohledavek, nady poprvé ve ¥tsi mie reagoval Okresni soud v Usti nad Labem tak, Zze
Zalob&m ve vyroku o nahradnaklad: fizeni nepiznaval odnénu advokata s dadvodnénim,

e nejde o &eln¢ vynaloZeny néklad ve smyslu ust. § 142 odst.<l i0™°

V tomto sméru prilomovym rozhodnutim je usneseni Ustavniho soududme
27.12.2011 sp. zn. IV. US 2777/11. Ustavni soud sqigil celkem 57 Gstavnich stiznosti
proti rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Lalkenspolénémuiizeni a tyto stiznosti
jako zjevré neopodstatine odmitl.

V odivodrgni tohoto usneseni se Ustavni soud &kfuvyporadal s tvrzenim
sttZovatelky o poruSeni prava na soudni ochranéld&6 Listiny, prava na pravni pomoc dle

' pozn. autora.

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.200&rspCpjn 201/2008.

18 Napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2006, sp. £ B51/05.

¥ PELIKAN, Ale$.Je to nemoralni byznys, rozhodl soud a zarazilasgni vymahai [online]. 4.1.2012 [cit.
23-2-2013]. <http://www.novinky.cz/finance/255186+p-nemoralni-byznys-rozhodl-soud-a-zarazil-vyplaie
vymahacu.html>.



¢l. 37 Listiny a prava na podnikani die 26 Listiny. Stejg tak winil s tvrzenim o poruseni
&l. 95 odst. 1 &l. 90 Ustavy. Dale posuzovakw z hlediska aplikace principu ,,de mininfig*
a shledal, ze &oli by kazdou z jednotlivych Ustavnich stiznosglobmoZno s ohledem na
tento princip odmitnout jako zje¥meopodstattnou, s ohledem na jejich mnoZzstvi povazuje
za (telné, aby napadené vyroky byly podrobeny Ustavrnprezkumu (by Gstavni stiznosti
byly nakonec stefhjako zjevié neopodstattné odmitnuty). Zbyvajiatast tohoto usneseni se
Ustavni soud zabyval tvrzenym poruenim prava raveglivy proces, zakotvenéhail 36
odst. 1 a nasl. hlavy paté Listiny, regp.6 odst. 1 Umluvy a uzael, Ze postup obecnych
soudi spaivajici v hodnoceni delnosti vynaloZzenych néakladrizeni, ktery je dostateé
odavodren a v rEmz obecné soudyfilédnou ke konkrétnim okolnostentipadu, nelze
z hlediska zékladnich prav a svobod povazovat éaddmy ani nefiméreny, jak stzovatelka
v Gstavni stiznosti uvedta

Byt toto rozhodnuti nema formu nalezu, ale ,pouze“esgni, jeho vyznam sgiga
piredevsSim v tom, Ze podrZzel obecnym sSoudotewené dvée k moderaci vySe nahrady
nakladi tizeni v bagatelnich sporech formou hodnocefglnosti vynaloZzenych naklad

fizeni (konkréti tedy (elnosti zastoupeni advokat&nve smyslu ust. § 142 odst. 1 85,

3.2. Novelizace vyhlasky. 484/2000 Sb. a néalez Ustavniho soudu sp. zn.Sl. U
3923/11 aneb ,tahanice” o vySi odny advokata?

Na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.12.2014nspV. US 2777/11 i na citelny
tlak meédii reagovalo Ministerstvo spravedinosti el@aci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
vyhlaSkou¢. 64/2012 Sb., &innou od 1.3.2012, kterou byla mimo jiné snizemana
advokata v bagatelnich sporéthCilem této novelizace bylo umoZnit sdod citlivgji

2 Dle tohoto principu se Ustavni soud odmita zabywalickostmi®, tj. vicné projedndvat ,stavni stiznosti
bagatelni povahy*; tento princip Ustavni soud vy#le fad svych rozhodnuti, n@pusneseni ze dne 11.1.2011,
sp. zn. Il. US 53/11 nebo usneseni ze dne 13.19,2(0 zn. |. US 2552/09.

2 Jak se Ize i@s\wdiit z textu usneseni ze dne 27.12.2011, sp. znUB/.2777/11, Okresni soud v Usti nad
Labem napadené vyroky o nahgadhklad: fizeni skuténé zevrubg odivodnil.

22 pro dopleni je vhodné poukéazat, ze Ustavni soud seckindsti zastoupeni advokatem vylidhapk. jiz

v ndlezu ze dne 23.11.2010, sp. zn. Ill. US 2984y@9kterém vyslovil, Ze u statutarnichéshse presumuje
dostaténa materidlni a persondlni vybavenost k tomu, afdg bchopna kvalifikovah hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musela vyuZzivat pravni paradeokat.

43 7zawry Ustavniho soudu nasletlnataly vyuZivat i dalsi soudy, srov. HONUS, Al&mahai dostali v

Ostraw na frak, soud jim zamitlipmrsené nakladyonline]. 6.1.2012 [cit. 23-2-2013].
<http://lwww.novinky.cz/krimi/255537-vymahaci-dostatostrave-na-frak-soud-jim-zamitl-premrstene-
naklady.html>.

24 podrobi ke znéné odmeny advokata v bagatelnich sporech vifidha¢. 2, zpracovana na zakkadst. § 3
odst. 1 vyhlasky. 484/2000 Sh. ve 2ni vyhlaskye. 277/2006 Sb. a ve &ni vyhlaskye. 64/2012 Sb.



rozhodovat o vysSi nahrady nakfadizeni v zavislosti na vystastky, jez je pedmetem
tizenf®. Zmena spdivala jednak v celkovém sniZeni odimy advokata v bagatelnich sporech
a dale v 3irsi diferenciaci vy3e odiny advokata v zavislosti na vysi vymahané jistinilova
Uprava vSak nesSila samotné jadro problému, totiz neexistencislativniho zakotveni
rozdilu v utovani odminy advokata v ,ob§ejnych“ bagatelnich sporech a v bagatelnich
sporech zahajovanych tzv. formidaymi Zalobami v fipadt® hromadného vymahani
pohledavek. Dle fechodného ustanoveni vyhlasky64/2012 Sb. se naviciizenich, které
nebyly v jednotlivém stupni ukéeny ke dni nabyti dinnosti této vyhlasky, postupujeip
urceni odngny advokata podle vyhlasky 484/2000 Sh. ve Zni (kinném do 29.2.2012.

Obecné soudy mezitim v bagatelnich sporech rozladga nahrad naklad: tizeni
bud’ tak, Ze piznaly plnou vySi ndhrady nakladizeni dle vyhlasky. 484/2000 Sb., nebo
tak, Zze v souladu s usnesenim Ustavniho soudu e2di2.2011 sp. zn. IV. US 2777/11
hodnotily zastoupeni advokatem jako &&laé, ¢i tak, ze (vlastd v rozporu s dosavadnim
judikatornim nazorem vyssich sdidf odmsnu advokata wily na zaklad ust. § 151 odst. 2
o.sf. podle ustanoveni zvlastniho pravnitfedpisu 0 mimosmluvni od¥ng®,

Praw pripadem, kdy soudipuréeni odnény advokata aplikoval ust. 8 151 odst. 2
0.si., se zabyval Ustavni soud vddivém nélezu ze dne 29.3.2012, sp. zn. I. US 3928y
spojil fizeni o celkem jedenécti Ustavnich stiznostechi psobkim rozsudk Méstského
soudu v Brig a Okresniho soudu Brno-venkov o nékratbklad:i tizeni v bagatelnich
sporech.

StZzovatelka v&chto Ustavnich stiznostech namitala poruSeni pnavapravedlivy
proces podl€l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc dle37 odst. 2 Listiny. Obdolkinako
v pifpact usneseni ze dne 27.12.2011 sp. zn. IV. US 277@W4tavni soud shledal, Ze
k poruSenidchto prav nedoslo, neb@ostup obecnych sotadgpaivajici v aplikaci ust. § 151
odst. 2 0.4. je postupem pravnifdidem pedvidanym a byfadre odivodnsn. Dale Ustavni
soud vyjmenoval specifikéizeni o bagatelnichégech v gipadech hromadného vymahani

a29

pohledavek a definoval pojem ,formit&a Zaloba®. Ustavni soud se také vyjidke

stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2008rspCgjn 201/2008, kdy toto stanovisko

% \liz GRYGAROVA, Danuska. Snizeni vySe nahrady ndkl&zeni soudem v bagatelnickcech. Bulletin
advokacie Praha:Ceska advokatni komora v Praze, 20427-8/2012, s. 42. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
<http://www.cak.cz/assets/ba_7_8 2012_web.pdf>.

% Nap. dosavadni pasmo, obsahuijici jedinou vysi &madvokata ve sporech o zaplacestky do 1 000 K
bylo rozdtleno naiti pasma, a to do 1008 pres 100 do 500 Ka pres 500 do 1 000 K

27 Srov. vySe citované usneseniédtbkého soudu ze dne 17.1.2003, sp. zn. 36 Co @®/2a0stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2008, sp. zn. Cii2R08.

% Ust. § 6 an. vyhlasky. 177/1996 Sb., o odnach advokdit a nahradach advokéra poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve &ni pozdjSich gredpigi.

2 Srov. kapitolu 1 této prace.



pii rozhodovani ve sporech z hromadného vymahanitélageh pohledavek de facto ozila
za prekonan®’. Namitku stZovatelky, Ze vzhledem k dosavadni judikatorni pjaxzniklo
v tomto smdru legitimni a¢ekavani, Ustavni soud bez daldiho odmitl, anizelbyot argument
Siteji rozvedl. Problematiku legitimnihatekavani rozebiram nize, nebdle mého nazoru je
vhodné o ni teoreticky pojednat.

Pro budouci rozhodovaci praxi je v3ak podstataéJgtavni soud se v tomto nélezu
neomezil pouze na konstatovani, ze zakladni prasaodody nebyly poruseny, ale citil
potrebu se sam vyjéd ke spravedlivé vysi odamy advokata v bagatelnich sporech. Vyslovil
myslenku, Ze je nutno zohlednit, Ze &spému Zalobci (zastoupenému advokatem) vznikaji
naklady vzdy, a to i i@s to, Ze navrhy na zahdjetizeni vtomto druhu sporu lze
charakterizovat jen jako administrativni Gkony &atii Gkony pravni sluzbif. Z tohoto
diavodu se Ustavnimu soudu jevi jako spravedlivé, dodioecné soudy &ir vysi odrény za
zastupovani advokatem jako ekvivalent jednonaselkuahané jistiny.

Pra¥ tento prezentovany nazor Ustavniho soudu se v eniipadech stal kiiem
k urtovani vySe odminy advokata v bagatelnich sporech. Z vlastni zkestemohurict, ze
i v fizenich zahajenych paiianosti vyhlaskyc. 64/2012 Sh. soudy wipadech bagatelnich
spoii velmi ¢asto uéuji odmenu advokata jako ekvivalent jednonasobku vymahastiny
a odmitaji tak aplikovat novelizovanou vyhlas&ku484/2000 Sb., hyprfimo v divodové
zpraw k vyhlasces. 64/2012 Sb. se uvadi, Ze cilem novelizace byloamt soudm citlivéji
rozhodovat o vysi ndhrady naktatizeni v zavislosti na vysiastky, jez je pedmétemtizeni.

Lze tedy uzatkit, Ze v ipact bagatelnich spérse novelizace vyhlasky. 484/2000
Sh. vyhlaskowt. 64/2012 Sh. vack pripadi minula &inkem a soudyasto radji davaji
prednost nazoru Ustavniho soudu vyslovenému v néezane 29.3.2012, sp. zn. I. US
3923/1%°,

%0 Nejvyssi soud fi tvorbé uvedeného stanoviska nebyl konfrontovan s Zivelogtatiovanim Zalob o
zaplaceni bagatelnictéstek, kde cilem Zalobce nebylo ziskat pravo niaeapi Zalovanéastky, ale pedevsim
pravo na pauSalni nahradu nakkadzdaleka nedosahujici jim skine vynalozené naklady; ve stanovisku
vystizeny princip legality vS8ak musi —iddi v tomto rozhodnuti vyloZenych — ustoupit prin@pravedinosti,
které se musi dostat jak ve vztahwiktelim, tak i k jejich dluznikm.*

31 K pojmu ,Gkon pravni sluzby“ srov. ust. § 11 vy#kg &. 177/1996 Sb., o odimach advokdt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tave)zréni pozdjSich edpigi.

32 Obecné soudy mohly uzs, Ze se jim, a to s ohledem na nutnost dodrzeméipu proporcionality mezi vysi
vymahanécastky a nahrady naklagd jako spravedlivé jevilo, a to jak ve vzathur/kgnetu 7izeni, jeho
Ucastnikim, a okolnostem zmidmym v bod 27, ale téZ s ohledem na plynuléigeni gied soudy prvniho stupn
urcit vySi odngny za zastupovani advokatem jako ekvivalent jedsadoid vymahané jistiny.”

3 Byr, jak Ustavni soud uvadi ve svém usneseni ze dn20d.2, sp. zn. IV. US 1914/12 a déle v nélezuree d
25.7.2012, sp. zn. I. US 988/12, tentdjsvazor pouze nabidl obecnym séutjako moZnou Gsta¥rkonformni
variantu.
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3.3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/18slauini slovo Ustavniho soudu

Ziejmé na rejaky ¢as posledni slovo v probirané problematicéegi Ustavni soud
v ndlezu ze dne 25.7.2012, sp. zn. |. US 988/1di 84 povsimnuti, Ze oproti rozhodnutim
sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27.12.2011 a spl.2hS 3923/11 ze dne 29.3.2012 v tomto
nalezu Ustavni soud rozhodoval pouze o jedné Uissaizmosti proti nahradovému vyroku jen
jednoho konkrétniho rozsudku, a to Okresniho soudbDstray, kterym bylo uloZeno
Zalovanému zaplatit &ovatelcecastku ve vysi 1 008,- Ks gisluSenstvim a 300,- Kna
nahrad naklad: fizeni, tedy nedoSlo zde (narozdil od uvedenychaoatti) k procesnimu
spojeni vice Ustavnich stiznosti do spoéhotizenf.

Okresni soud v Ostrawapadeny vyrok o nahradaklad fizeni odivodnil tak, Ze
naklady na zastoupeni advokatem nepovazovalcemdivynaloZzené ve smyslu ust. § 142
odst. 1 0.§. — tedy steji jako Okresni soud v Usti nad Labemiippdt usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.12.2011, sp. zn. IV. US 2777/1lav@dreni rozsudku v3ak dpl
piredevsSim o nazor, Zze¢gbvatelka (jako podnikatel zabyvajici se nakupemaalednym
vymahanim pohledavek) by samalandisponovat personalnimi, technickymi i jinymirapl
potrebnymi pro vykon tohoto podnikani a Ze v takovétipgt by bylo pravni zastoupeni
Gcelné pouze tehdy, pokud by nastaly okolnosti, kigegre vyboiuji z obvyklého pitbéhu
fizeni daného typu. Vzhledem k tomu, Ze v souzeie tyto okolnosti nenastaly a podle
nazoru Okresniho soudu v Osttavedy stZovatelka nepdebovala pomoc advokata,
zhodnotil Okresni soud v Ostrapravni zastoupeni v danécvjako zneuziti prava na pravni
pomoc.

StZovatelka se dovolavala poruseni prava na sougind@a pravni ochranu dl&. 36
odst. 1 Listiny, prava na pravni pomoc dle 37 odst. 2 Listiny. S tvrzenymi porusSenimi
uvedenych ¢lanka Listiny se Ustavni soud vypédal obdob#é jako v gedchozich
rozhodnutich konstatovanim, Ze vyrok o nébraddkladi tizeni byl fadre odivodnén
s poukazem na rutinni, ,administrativni“ charaktewpliovani navré na vydani

elektronického platebniho rozka&Zupravo na pravni pomoc pak nemohlo byt poruseno,

3V tomto kontextu se Ize pozastavit nad skntsti, Ze zatimco v usneseni ze dne 27.12.201ZnspV. Us
2777/11 se Ustavni soud vygdaval s principem ,de minimis® a Ustavniepkum napadeného rozhodnuti
zdivodioval ¢etnosti bagatelnich spgrv nalezu ze dne 25.7.2012, sp. zn. |. US 988A.2-sby bhylo
rozhodovano o stiznosti pouze proti jednomu rozhtidsoudu — principem ,de minimis“abec neohtzoval
zabyvat.

% Srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dn@.2@11, sp. zn. IV. US 2777/11.
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nebad stZovatelce nebyla Wpna moZnost nechat sefizeni zastoupit advokatéf
K Gc¢elnosti  zastoupeni advokatem v danécivsouhlasil s ndzorem Okresniho soudu
v Ostra¥, Ze jde o zneuZiti prava na zastupovani advokalekgnce takové jednani ozfila
za Sikan6znf a popsal jej jakgparazitovani na drobnych pohledavkacticvobcanim, které
jsou unele ,nafukovany‘ do nesmysiné vyse, elém zajisini snadného vydku*“ .
StZovatelka dale namitala, Ze figad negiznani nahrady nékladiizeni dochazi
k poruovani prava bez jakychkoli citgich nasledik Tento argument Ustavni soud odmitl
s tim, Ze nahrada naklkadizeni nema s#ifovat k ,potrestani“ neuggného dastnika, ale
jediné ke kompenzaci deln¢ vynaloZzenych nakladtizeni; zakonem iedvidanou sankci za
poruSeni pravni povinnosti je vipad jizdy ,naterno” pouze firaZzka k jizdnému (v daném
piipad ve vysi 1 000,- K).

DalSim argumentem

.

ovatelky byla rozpornost soudni praxe v otaztienavani
nahrady naklail tizeni a stim spojena pravni entropie s ohledemomraost sjednoceni
rozhodovaci praxe vzhledem k tigqustnosti odvolani v bagatelnickcech®. K podtrzeni
svého tvrzeni navrhla&tovatelka zruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 bodu.13. 2 4. vyhlasky
&. 484/2000 SB? a ust. § 202 odst. 2 ds.tyto navrhy Ustavni soud odmitl jakoZto navrhy
podané osobou zje¥meopravinou.

Néalez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012 sp. zhSI.988/12 tedy potvrdil teze
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.12.2p1 zn. IV. US 2777/11 a tesnil
interpretaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.2.2¢il zn. I. US 3923/11. Pro nejblizsi
budoucnost pakigjme definitivné uzawel otazku piznavani vySe nahrady nakiadizeni

v bagatelnich sporech.

4. Ustavidpravni aspekty govani nahrady naklddizeni v bagatelnich sporech

NezZ se bududnovat rekterym praktickym zalezitostem tykajicim se nahradilad:

fizeni v bagatelnich sporech, povazuji za vhodndédabut na vybrané argumenty této

% Ustavni soud oddil pravo na pravni pomoc a pravo na nahradu nékidzeni; by spolu Gzce souviseji,
nelze je smSovat:,,... existuji soudnifizeni, v nichz se dle & zakona dastnilkim rizeni pravo na nahradu
nakladi 7izeni nikdy nefiznava; nelze ptom tvrdit, Ze by takova ustanoveni byla v rozpppravem na pravni
pomoc, nebozadnému dastniku pravo nechat sesizeni zastupovat neupiraji.”

37 Vzhledem k tomu, Zedfovatelka usiluje o dosaZeni bézadného zisku prastdnictvim nahrady naklad
spojenych se zastoupenim advokatem, je mozno tpdndni charakterizovat dokonce jako Sikandzriborige
vedeno pimym umyslem Zpobit Zalovanému Gjmu v podobBastky, kterou by musel zaplatit na nah¥ad
nakladi spojenych se zastoupenim advokatem.”

% Ust. § 202 odst. 2 ois.

% Tyto body utuji sazbu odreny advokata v fipadech, kdy fedrétemiizeni je zaplaceni p&¥ité sastky nebo
jiné pergzi ocenitelné pléni do 100 K, pies 100 do 500 & pred 500 do 1 000 Ka ges 1 000 do 2 000K
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problematiky v Ustawpravnim kontextu.

4.1. Pravo na spravedlivy proces a pravo na pnammoc

Pravo na spravedlivy proces a pravo na pravni pojsou d¢ Ustavié zaruiena
prava, jejichz poruseni v souvislosti s rozhodowarsoudi o nahrad nakladi fizeni se
stZovatelé obracejici se na Ustavni soudtasji dovolavaji. Ripomeime, Ze pravo na
spravedlivy proces twd ponerné rozsahlou mnozinu jednotlivych prav, jejichz octage
zaruena jak na narodni arovfij tak na Grovni mezinarodhi Pravo na pravni pomoc je pak
jednim z ¢&ch dikich prav, ktera ve svém souhrnuiivobsah pojmu pravo na spravedlivy
proces.

Obsah prava na pravni pomoc lze vifadako ,moZnost angaZzovani pravniho
profesionalaci osoby znalé prava, na niz nébe organ viéejné moci gsobit tak, aby jednala
proti zajmu toho, komu pomah&*Jde tedy o povinnost statu zajistiigup k advokatovi,
a to zejména vijpack, kdy je obvirny ve vazk (kde potencialé hrozi nebezpg zabragni
pristupu k advokatovi v pravém slova smyslu), aipgd, kdy (potencialni) &astnikiizeni
neni dostaté materialg zabezpe&en, aby si mohl dovolit advokata angaZzovat (negathy t
o piimé fyzické brasni pristupu k advokatovif. Je zejmé, Ze v fHpads hromadného
vymahani bagatelnich pohledavek #jde ani o jednu z prezentovanych mozZnostesio
v3ak stZovatelé v Ustavnich stiznostech poruseni toh@weapnamitaji. Zakladnim kamenem
této argumentace je idea, Ze pokud je zakladnimepraiastnikatrizeni byt wizeni ged
soudem zastoupen advokateng| tmy mit v giipadt Uspgichu ve ¥ci také pravo na nahradu
vzniklych naklad fizeni,¢ili i na odménu advokéata. Tato mySlenka je saidf@pak logicka
a v zasad odpovida platné pravni Gprdd. OvSem i v platné pravni Upravz tohoto
obecného pravidla existuji vyjimkya jen &zko lze hovéit o tom, Ze pedstavuji poruseni

prava na pravni pomdt

40 Zejménagl. 81, ¢l. 82, ¢l. 90 agl. 96 Ustavy acl. 36, &l. 37 adl. 38 Listiny; jednotliva prava jsou dale
konkretizovana a rozvéda Bznymi zakony.

*1 Napr. ¢l. 6 Umluvy, ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU nebd. 14 Mezinarodniho paktu o ®énskych
a politickych pravech.

*2 WAGNEROVA, Eligka et allistina zakladnich prav a svobod: koment®raha: Wolters Kluwefeska
republika, 2012, s. 774. KomeigdNolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506.

3 Srov. MOLEK, PavelPravo na spravedlivy proce$yd. 1. Praha: Wolters Kluweteska republika, 2012,
s. 128-129. Ednitada Lidska prava. ISBN 978-80-7357-748-3.

* Srov. ust. § 142 odst. 1 d.s.,U castniku, ktery @ ve \éci piny Gsgch, pizna soud nahradu naklad
potebnych k delnému uplatovani nebo brani prava proti @astniku, ktery vedei Uspgch nendl.”

> Srov. nap. ust. § 146 odst. 1 ofsnebo ust. § 150 ofs.

“®Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012, sp. £ 988/12, bod 26.
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K otazce vztahu prava na pravni pomoc a pravaahsadu naklailiizeni se Ustavni
soud vyjadil v nalezu ze dne 25.7.2012, sp. zn. |. US 988J&R.jiz bylo vy3e uvedeno, dle
jeho néazoru prdvo na pravni pomoc a pravo na nahraiklad fizeni neni mozné
zanmeiovaf’. S timto ndzorem se nemohu neZ ztotoZnit. Skos, 7e pravo na pravni
pomoc Zalobié jako subjeki hromadi vymahajich bagatelni pohledavkyéehto gipadech
poruseno nebylo, paradoxrprokazuje sam fakt, Ze tito Zalobcitizenich zastoupeni
advokatem byli; nijak jim tedy nebylo zabeio k gistupu k advokatovi. Pojmévedy nelze
hovait o poruseni prava na pravni pomoc v situaci, pd@wni pomoc jiz poskytnuta byla.

Dovolavani se poruseni prava na pravni pomoc @&dodivodu povazuji za slaby
argument, ktery Ustavni soutigs\wdcivé vyvratil.

Stzovatelka v nalezu ze dne 25.7.2012, sp.zn. |. 8812 dale poukazovala na
skute&nost, Ze obecné soudy o nahradakladi fizeni v bagatelnich sporech rozhoduji
libovoln¢ a absence opravnych priestki zabraiuje sjednoceni judikaturgimz je poruseno
jeji pravo na spravedlivy proces. Pravdou je, Zeythni nalezu ze dne 29.3.2012, sp. zn. |.
US 3923/11 mize v totozné &ci obecny soud @it nahradu naklatliizeni jak podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., tak podle vyhlaSky 177/1996 Sb., dale zhodnotit zastoupeni advokatem
jako new@elné a piznat usgSnému Zalobci toliko nahradu soudniho poplatkypiiznat
odmenu advokata ve vySi jednonasobku vymahané jistayto bez moznosti fpzkumu
soudem vysSi instance. Bge tato situace e z pohledu Zalobce zdat megvidatelnou a
nespravedlivou, nelze opominout nazor Evropskéhalsqro lidska prava, podle kterého
pravo na konzistentni judikaturu saud zasad neni obsazeno v poZzadavku pravni jistoty
pravu na spravedlivy proc®s Pravni jistotu neohroZuje dité obdobi protichdné
rozhodovaci praxe, neb&azda nazorova zna je timto obdobimijyozers doprovazens.

4.2. Otazka legitimnihocekavani

Narozdil od prava na spravedlivy proces a pravgpmdani pomoc nebyla otazka
legitimniho @ekavani ve vztahu k nahradaklad fizeniteSena judikaturou Ustavniho soudu

tak dopodrobna; zéitnejpodstat§§Sich rozhodnuti, rozepsanych v kapitole 3 tétagrée ji

47 ..., pravo na pravni pomoc a nahrada nakiagizeni se zastupovanim spojenych jsaéirdzné vci; obé

spolu sice Uzce souviseji, nikoliv vSak netitkdné. Pravo na nahradu nakladrizeni, vetre tech, jez jsou
spojeny se zastupovanim advokatem, se odviji gdhjip'edpoklad, nez samotna moznost nechat gé&zeni
zastupovat.”

8 Srov. KMEC, Jii et al.Evropska Umluva o lidskych pravech: komeéntd vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 777-780. Velké komerita ISBN 978-80-7400-365-3.

“9 Srov. rozsudek vegei Albu proti Rumunsku ze dne 10.5.20&234796/09, § 42.
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Ustavni soud dotkl jen v nalezu ze dne 29.3.20p2,za. I. US 3923/11, a to jedvelmi
strusng®. Proto si myslim, Ze je nutné se nad timto tématiem zamyslet.

Normativni zéklad konceptu legitimniho ¢ekavani je zakotven &anku 1
Dodatkového protokolu k Umlgy nazvaném ,Ochrana majetkd“ Tentoclanek obsahujerit
pravidla: 1) pokojné uzivani majetku, 2) podminKkyaweni majetku, 3) Uprava uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmeri¢@mz @ rozhodovani o tom, které &dhto pravidel
bylo poruSeno se postupuje od specifického (2. igiav 3. pravidlo) k obecnému (1.
pravidloy?.

Pojem ,majetek” byl judikaturou Evropského souda jidska prava definovan velmi
Siroce. Krom¢ hmotnych ¥ci a nehmotnych staiksem z#adil i majetkova prava a zajmy
vlastnické povahy. Fikladem &chto ,vlastnickych zajrir* &i ,zajma vlastnické povahy*,
ktera Evropsky soud pro lidska prava aghaa majetek, mize byt teba ndjem nemovitosti
jako ,majetek” najemcec¢i pravo na véejnou podporu, spuje-li s€Zovatel zakonem
stanovené podminR§ Evropsky soud pro lidsk& prava déle judikovalctzaek 1 Protokolu
¢. 1 se v8ak vztahuje pouze pro existujici majetekiouci pravo tak dZe byt povazovano za
,majetek”, pouze pokud jiz bylo nabyto nebo pokedpiednitem ugité pohledavky’. Za
urcitych okolnosti vSak rize ochranylanku 1 Protokol&. 1 poZivat i ,legitimni éekavani®
nabyti majetkové hodnoty, a to ¥jpac, Ze majetkovy zajem na nabyti takovéto hodnoty ma
charakter pohledavky (resp. naroku,etaim“) a ma dostatmy zaklad ve vnitrostatnim
pravu, nap je-li potvrzen ustalenou judikaturou sagexistence legitimnihocekavani je ale
vyloucena, pokud panuji rozpory o tom, jak ma byt vniibd pravo vykladano a
uplatiovanac®.

Aplikujeme-li tyto poznatky na problematikuiipgndvani néahrady nakladiizeni

v bagatelnich sporech, Izéepr¢ konstatovat, Ze zajem néiznani nahrady nakladizeni je

0 Stezovatelka se myli v tom, Ze v jejich konkrétnichesih jsou obecné soudy vazany dosavadni judikiatorn
praxi a Ze ji vtomto séru vzniklo legitimni éekavani; obecné soudyrizenich, ktera jsou takto specificka,
dosud otazku nahrady nakladizeni jednoznine nevyesily.”

1 K pojmové nejednotnosti v jednotlivych jazykovyelerzich Umluvy viz LANGASEK, Tomas. Ochrana
legitimniho @ekavani v judikatte Ustavniho soudu. IDny prava - 2008: 2. knik mezinarodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerziBrno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1853. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bfn sv. 337. ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBNIK.pdf>.

2 KMEC, Jii et al., op. cit. sub 48, s. 1246 neBAPEK, Jan.Evropska Gmluva o ochrarlidskych prav

a zékladnich svobod, Wast - Protokoly 1. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 9. ISBN 978-8047£204-8.

%3 Srov. rozsudek vegei Glaser protiCeské republice ze dne 14.2.200855179/00, § 50.

> KMEC, Jii et al., op. cit. sub 48, s. 1258.

> Srov. rozsudek vedei Glaser protiCeské republice ze dne 14.2.20@8,55179/00, § 51 nebo rozsudek
velkého senatu vesei Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dnd. 2007 ¢&. 73049/01, § 64.

% Srov. rozsudek vedei Glaser protiCeské republice ze dne 14.2.20@8,55179/00, § 52 nebo rozsudek
velkého senatu vesei Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dnd.2D07 &. 73049/01, § 65.
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majetkovym zajmem. Pochybnosti by mohla budit cdazkda tento zdjem ma dostatg
zaklad ve vnitrostatnim pravu (vezmeme-li v potzz,Evropsky soud pro lidsk& prava za
piiklad takovéhoto dostateého zakladu uvadi ustalenou judikaturu sQubleni pochyb, ze
zdjem na fiznani nahrady naklddiizeni ma oporu v platném pr&/uProblém by mohl
nastat v pipadt pozadavku ustalené judikatury sdududikaturou jsou dle pravni teorie
mysleny vysledky rozhodovaginnosti zejména vySSich saugublikované v oficialniclei
neoficialnich sbirkach, které se podileji na fadéim dotvéeni pravd®. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni o bagatelnichégech jsou zasadnjednostupiova, nenize byt o judikatie v tomto
smyslute¢, protoZze vysSSi soudy se touto problematikou v rArozhodovacic¢innosti ani
nemohly zabyvat. Jedinym projevem nazoru vysSihmso tomto sréru tak aZz donedavna
bylo vySe zminné stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2@0&ns Cpjn 201/2008.

Jak lze ovSem dovodit gramatickym vykladem, Evkgpsoud pro lidska prava
nepojima ustalenou judikaturu sd@u@ko jednu z podminek dostateho zakladu naroku ve
vnitrostatnim pravu, potazmo existence legitimnift@kavani, ale uvadi ji pouze jako
piiklad. Lze tedy dle mého nazoru argumentovat tekpdkud je z povahy bagatelnfcv
prakticky vylowena existence ustalené judikatury, je mozné tutwaakt existenci ,ustalené
soudni praxe® jakoZto dikazu sediicim o dostatném zékladu naroku ve vnitrostatnim
pravu. Otazka, nakolik zhruba do roku 2011 panovakpory o tom, jak ma byt vnitrostatni
pravo vykladano a uplabvano, je #ejm¢ otazkou, na niz neexistuje jednozma odpo¥d;
pokud by v konkrétnich é&ech neexistovaly tité rozpory, nebyl by ostatnani divod
k vydani stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. CA/2008. Na druhou stranu u tak velkého
poctu bagatelnich sporpravdpodobrg nelze mit za to, Ze (v kontextu celkovéha:tpd
ojedirglé odliSné nazory gkterych soud Ize povazovat za natolik zavazné, aby zakladaly
rozpor o tom, jak ma byt vnitrostatni pravo vyklada uplatovano.

Problematika ,charakteru pohledavky" (resp. ,narpkizce souvisi s posouzenim
pravni povahy naroku na nahradu néklaizeni v dob, nez je o tomto naroku soudem
pravomoc# rozhodnut8”. Tato povaha dosud neni jednosmavyieSena - Nejvyssi soud
zastava nazor, ze narok na nahradu nakf&keni ma zaklad v procesnim pravu a vznika

teprve na zaklatd pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomtedohkonstitutivni

" Ust. § 142 an. o, vyhlaskyc. 484/2000 Sb. a 177/1996 Sb.

%8 Srov. HENDRYCH, Dusan et d@Pravnicky slovnik3., podstatrozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 318.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

9V pripads nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11 2e29n3.2012 s¥ovatelka pouZila pojem ,obecné
powdomi“.

% Po pravni moci vyroku o nahradhakladi izeni jiz nelze pochybovat o tom, Ze ten, komu hdhrada
naklad: fizeni soudem fiznana, ma narok na jeji zaplaceriivtomu, kdo je povinen mu nahradu naklad
fizeni zaplatit.
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povah§:; obdobr judikuje i Ustavni solf a stejny nazor vyjadje i komentfova
literaturd®. Na druhou stranu existuji nézory, e charaktaolé na nahradu naklad
spornéhotizeni ma hmot¥pravni povahu, coZz vyplyva z jeho podstaty, ktejeuvznik
nakladi spojenych se soudnim uplatim pohledavky v isledku chovani dluznika, dale
z ust. 8§ 121 odst. 3 ohnského zakoniku a také hmgravniho charakteru iedpisi
uréujicich vysi nahrady nakladizeni (ust. § 151 odst. 3 ¢.3>*.

Je vSak feba odliSit samotny narok na nahradu nakléideni, ktery ma ve &ci
Uus@sSny (tastnik wi¢i Gcastniku nedsgnému a ktery vznika na zaktagravomocného
rozhodnuti soudu, od narokéastnika soudnihézeni \ici soudu na to, aby ten o nah&éad
nakladi fizeni rozhodl demuz odpovida povinnost soudu o nablratBkladi fizeni
rozhodnout); tento narok éastnika wei soudu pak logicky vznikd okamZikem zahajeni
fizeni. RPednmétem legitimniho oéekavani Zalobce pak nebude samotna ,pohledavika v
Zalovanému (kterd v deéb kdy ve «ci nebylo pravomoch rozhodnuto, je$t nemize
existovat), ale spiSecekavani postupu soudu, spajiciho v ffiznani odnény advokata ve
vySi urené vyhlaskow. 484/2000 Sb.

Vzhledem kvySe uvedenému mam za to, Ze takovdinheg ocekavani mohlo
Zalob@&im, hromads vymahajicim bagatelni pohledavky, vzniknout. Owtapokud je
legitimnim a@&ekavanim argumentovano i v takovydiipadech, jako je rozhodovani o platech

soud@®®, nevidim divod, pra by nemohlo vzniknout i zde.

4.3. Vztah prava na konstantni judikaturu sokdegitimnimu @ekavani

Cten& se nyni niZe citit pokud zmaten — v kapitole 4.1. pojednavam o tom, Ze
obsahem prava na spravedlivy proces neni pravoonsténtni judikaturu souda nasledé
v kapitole 4.2. vyjatliji ndzor, Ze Zalohion vzniklo legitimni éekavani co se ¢ nahrady

®1 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 6., 3p1%n. 31 Cdo 488/20009.

62 Jak uved! Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US BA23e dne 29.3.2012Néklady soudnihafizeni se ve
smyslu § 121 odst. 3 &gnského zakoniku povazuji za ndklady spojené sndplen pohledéavky; protoze vSak
jde o nérok, jenz ma zaklad v procesnim pravu,yfe wchto ndklad spojenych s uplaimim pohledavky
kvantifikovana teprve (pravomocnym) rozhodnutimdsoa piznani jejich ndhrady. Rozhodnuti o nah#ad
nakladi /izeni ma proto konstitutivni charakter nejen vahluatke vzniku prava na nahradu nakiadzeni, ale

i ve vztahu k jeji vySi, neBobé je zavislé na rozhodnuti soudu.”

%3 Srov. DAVID, Ludvik et alObcansky soudnfad: komenta 1. vyd. Praha: Wolters KluwéiR, c2009, s. 662.
ISBN 978-80-7357-460-4 nebo DRAPAL, Ljubomir et@bcansky soudnfad: komenta 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1009. Velké kometaalSBN 978-80-7400-107-9.

% Srov. CHALUPA, Lubo3.Pravni povaha naroku na nédhradu nakiagizeni[online]. [20--?] [cit. 2013-03-

09]. <http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupravni-povaha-naroku-na-nahradu-nakladu-rizeni>.

% Povinnost soudu rozhodnout o nakradkladi ¥izeni plyne ze samotnéhosmi ust. § 151 odst. 1 ofs.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2012nsR1zUS 33/11.
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naklad fizeni. Problém spidva v zawru nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.3.2012, sp. zn.
US 3923/11, spsivajici v pokynu obecnym sotich, aby v pipads rozhodovani o nahrad
nékladi fizeni v bagatelnich sporech ndzory v tomto nalggadkené (zejména o ekvivalentu
jednonasobku vymahané jistiny) aplikovaly i ve \satosud pravomoeénneskorenych
fizenich’.

Jak bylo vySe uvedeno, pravgadtnikarizeni na rozhodnuti o nahgadakladi fizeni
je konstituovano zahajenim soudnifiweni. V tu chvili ma €astnik zajem nejen na tom, aby
o0 nahrad naklad: fizeni bylo v konéném rozhodnuti rozhodnuto, alérpzerg i na tom,
jakym zpisobem (resp. vifpadt Usgchu ve ¥ci v jaké vysi) soud rozhodne, coZibe byt
predmétem jeho legitimniho @&kavani. Za situace, kdy v3ak v dané problematis@aui
soud rekolikrat za sebou dal najevoigwnazor, jiz &astnikiizeni jen ¢Zko mize legitimré
oc¢ekavat, Ze obecné soudy budou postupovat v rogptmito nazorem.

Pokud tedy na zatku soudnihdizeni ma Zalobce &itou predstavu o vySi nahrady
nékladi fizeni v gipadt Usgchu ve ¥ci, zaloZenou na dosavadni soudni praxi, je dleoméh
nazoru porusenim jeho legitimnih@éetavani, pokud na konci tohottzeni soud aplikuje
(fakticky jako precedent) nalez Ustavniho soudwerktbyl vyhlaSen po zahajeni tohoto
konkrétnihaiizenf®. Jina je situace, pokud soud aplikuje nazory alisé¥ nalezu Ustavniho
soudu Wizeni zahajeném az po vyhlaSeni tohoto nalezu — tpak Zalobci legitimni
o¢ekavani vzniknout nemohlo s ohledem na vyvoj jutikg s nimZ byl Zalobce v déb

zahgjentizeni srozurén.

4.4. Prava zalovaného a princip proporcionalityjgdSeni kolize zakladnich prav

Do této chvile jsem pojednaval zejména o pravexthbze \fizenich o bagatelnich
sporech, otdzka nahrady naklatéchto rizeni se vSak fize dotknout i zakladnich prav
Zalovaného. V souvislosti s ndhradou naklatizeni, ktera #kolikanasobs prevySuje
vymahanou jistinu, se ve vztahu k Zalovanému Howo porusSeni¢l. 11 Listiny, ktery
garantuje ochranu majetku

Argument Zalovaného, zakladajici se¢hdll Listiny, ma vSak jeden nedostatek, a to

67 S ohledem na naléhavost a zavaznost ddpaefené pravni otazky je ospravedinitelné, aby rason
decidendi tohoto nalezu byly aplikovany ve vSedud@ravomocihneskodenychrizenich.”

% Srov. té2 SOKOL, Tomas. Rana pod fisravo.cz magazin@012, ré. 2012,¢. 2, s. 5. ISSN 1802-1492.
Dostupné z: <http://www.epravo.cz/_dataPublic/dajaiavo_mag/2012_E2_ web.pdf>.

% MAJCHRAK, Michal. Hromadné vymahani pohledavek a pomezi prava, spravedinosti a businessu.
Bulletin advokaciePrahaCeska advokatni komora v Praze, 20423/2012, s. 65. ISSN 1210-6348. Dostupné
z: <http://www.cak.cz/assets/ba_03 2012 web.pdf>.
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ten, Ze se da aplikovat i na bagatelni spory ,klasi které se &bec nemusi tykat
bagatelnich pohledavek. PoruSeni prava Zalovanéthotweného ¥l. 11 Listiny totiz
nezavisi na tom, jakou podobwimavrh na zahajenizeni¢i ktery subjekt stoji na stran
Zalujici; podstatna pro posouzeni poruseni tohcdwegpjecisté disproporce mezi Zalovanou
¢astkou a pozadovanou vysi nahrady naklédeni. Pokud dovodime, Zdgiznanim vyse
nahrady naklail fizeni dle vyhlasky. 484/2000 Sb. bylo poruSeno Ust&whrargné pravo
Zalovaného jako dluznika vlastnit majetek, ve sui#rsledku tak vyslovime protidstavnost
¢asti ustanoveni 8 3 odst. 1 vyhlagkyt84/2000 Sb. éujici odnmeénu advokata v bagatelnich
sporech, coz by mohlo vést aZ k jejimippdnému zruseni Ustavnim soudem.

Pripustime-Ili vSak poruSertl. 11 Listiny, setkdme se se zajimavym jevem, zetolE
strany (jak Zzalovany dluznik, tak Zalobce) se moHouolavat ochrany svého vlastnického
prava — Zalovany tak, Ze v danénippd premrséna vySe nahrady nakladizeni je zasahem
do jeho prava vlastnit majetek a Zalobce tak, Zewvanklo legitimni @ekavani pznani
nahrady naklailiizeni ve vysi ufené vyhlaSkod. 484/2000 Sb.

Ustavié konformnim feSenim kolize &hto prav by pak byla aplikace principu
proporcionality® a pipadnd moderace vySe odmy advokata. Ustavni soud takinil
v nalezu ze dne 29.3.2012, sp. zn. |. US 3923/MSem dle mého néazoru zme
nepgeswdcivé. Nepongioval totiz proti sob stojici z&kladni prava a svobodyastniki,
nybrz ,vySi vymahané&stky a nahrady naklad, a to,jak ve vztahu k pedn¥tu 7izeni, jeho
Ucastnilkim, a okolnostem zmimym v bod 27, ale téz s ohledem na plynule&teni ped
soudy prvniho stupfi. Ve své argumentaci proti soistavl fakt, Ze ,uspeSnému Zalobci,
zastoupenému advokatem, jenz podal navrhugpl kritéria dle bodu 27 shora, vznikaji
naklady vzdy, a to i/esto, ze by podané navrhy bylo Ize kvalifikovafgén administrativni
Ukony a nikoli ukony pravni sluzhya vysi nahrady nakladiizeni neodpovidajicicélné
vynalozenym naklain ¢i jakysi ,verejny zajem“ na plynulostiizeni ged soudy prvniho

stupre.

5. Podustavni hlediska a praktické argumenty

Problematika nahrady nakkadizeni v bagatelnich sporech sadfeja¢ nentize byt

posuzovana pouze z hlediska Ustavniho prava, ake ::eéebou mnoho argumieat aspekt,

0 K samotnému principu proporcionality, jeho vyvojslozkdm a aplikaci srov. nap ONDREJEK,
Pavel.Princip proporcionality a jeho role b interpretaci zakladnich prav a svohddraha: Leges, 2012, 224 s.
Teoretik. ISBN 978-808-7576-311.
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které se tykaji spiSe ,praktéjSi* stranky &ci. Na rekolik takovych vybranych aspekise
podivam v této kapitole.

5.1. elnost zastoupeni advokatem v bagatelnich sporech

Jednim z argumeint prac obecné soudy odmitajitipnat odménu advokata v ramci
nahrady naklatliizeni Zalobém v pripadech hromadného vymahani bagatelnich pohledavek,
je neelnost zastoupeni advokatem v tomto typu sporu.uste§ 142 odst. 1 oislze totiz
auspSnému dastniku piznat toliko nadhradu nakladpotrebnych k delnému uplatovani
nebo braani prava a naklady na zastoupeni advokatem mexzngklady v &chto gipadech
nepati; tento nazor sdili i Ustavni sodd zakladem pro tuto argumentaci je fakt, Ze
vyplinovani tzv. formuléovych Zalob jeiinnost rutinni, ryze administrativiho charaktert p
kterou neni feba odborné pomoci advokata. Dokonce se takovyuposznguje az za
zneuZiti prava na zastoupeni advokdfem

StarSi komentéava literatura, kterd jeSt nebyla konfrontovana s fenoménem
hromadného vyméhani bagatelnich pohledavek, poed ovaklady na zastoupeni advokatem
vzdy za néklady vynaloZenécelnt’®. Tento dive jednozn&ny pohled byl nedavnou
rozhodovaci praxi obecnych sdiidrySe podrobéi rozebranou judikaturou Ustavniho soudu
pozmenén tak, Ze i naklady na zastoupeni advokatem jeontimdnotit z hlediska jejich
Gcelnosti.

Patr® nelze polemizovat s faktem, Ze viypvani tzv. formuléovych Zalob skuten¢
je ¢innosti rutinni, pro kterou neni zastoupeni advekateba. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze
byt pro vytvaeni prvotniho ,vzoru“ formuldové Zaloby nmiZze byt pravni pomocélna,
nasledné vytv&ni dalSich navih na zahajenkizeni jiz neni riim jinym nez n&nénim
konkrétnich (ddj bez podstat)Si zmeény textu samotného, kteréétginou ani neni
vykonavano pravnim odbornikem. Podlékterych nazar v tomto gipadc z materialniho
hlediska ani nejde o vykon prava na pravni pomgt,formalre vzato je Zalobce zastoupen
advokatery. V tomto smyslu je tedy pravni zastoupedéltié jen v pipads vytvoreni prvni
ze série jinak obsah&vprakticky stejnych Zalob. Pochopit&lrale neni v silach soudu

" Srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2,2p. zn. |. US 988/12.

2 LAVICKY, Petr. Ukelnost néklatl spojenych se zastoupenim advokatétravni férum Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, #0 9,¢.5, s. 191. ISSN 1214-796.

3 BURES, Jaroslav et abbcansky soudnfad: koment& 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 653. ISBN 80-
7179-378-7.

™ Srov. odivodreni rozsudku, napadeného Ustavni stiznosti, nadktaré bylo vydano usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.12.2011, sp. zn. IV. US 2777/11.
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zjistovat, zda pravta konkrétni Zaloba je prvni Zalobou, na kter@adilel pravni odbornik,
Cili v tomto smyslu po soudu nelze spravedipozadovat, aby tuto Zalobu naSel @zeni na
zakladk této Zaloby zahdjenéntipnal Zalobci (pokud je Uugpny) odnénu advokata.

Presto je ale mozné, Ze ifizeni zahajeném formuldvou Zalobou rize byt pravni
pomoc advokatadelna. Netidka se totiz Zalovani brani £ g¢ nag. namitkou promieni, ¢i
samotnou neexistenci dluhti,je trebacelit faktu, Ze Zalovany zel nebo Wi nému bylo
zahajeno insolvemi fizeni. V takovych fipadech jiz je v zds&dieba pravni pomoci a dle
mého nazoru by #ha byt odnéna advokata Zalobcitiznana. Zalobce nicméma zaatku
sporu nemize \Wwdét, jak se buddizeni vyvijet, zda pouhé podani Zaloby bude gostt
k ziskani pravomocného exekiiho titulu, nebo zda bude muset byttinavano jednani,
provad&no dokazovani @eSeny skutkové a pravni otazky. Nebylo by p&aediobd moc
praktické, aby se Zalobce nechal ve sporu zast@ipidodatéené podle toho, zda fizeni
nastanou ,komplikace".

Svym rozhodovanim pak soudy Zalobce&chto gipadech spiSe ,tt#‘ k tomu, aby
od zastoupeni advokatem upustili a pohledavky vyatidami, pomoci svych zamstnané’™.
Nosnym pilfem argumentace je, Ze pokud se Zalobce specialujeromadné vymahani
pohledavek, ® by sam disponovat dostateymi personalnimi a technickymi zdroji pro
jejich soudni vymahaffi Tento poZzadavek zni logicky, ovsem doveden ickedlii by mohl
znamenat, Ze soudy byipozhodovani o nahra&dnakladi fizeni v kazdém soudnittizeni
mohly ex post fezkoumavat, zda v tom konkrétnirfigact mohl UsgsSny &astnik hajit sva
prava i bez pomoci advokafa

V tomto kontextu pak e byt velmi pipadny argument &tovatelky viizeni
0 Ustavni stiznosti sp. zn. |. US 988/12, tykagei girovnani k situaci v fipac tzv.
palmarnich Zalob, s nim? se Ustavni soud bohuZsktipky nijak nevypeadal®. Tento
argument se dovolava srovnani&nwou situaci, kdy advokat, vymahaje na svém klsnto
odmenu za pravni zastupovani, se sam necha zastonyit jadvokatem, coZz mu vipad
uspechu ve ¥ci piinese na nahr&dnaklad: fizeni i odndnu advokata, ktery jej zastupoval.

Pritom advokat jako &itel svého klienta by & byt sdm nejlépe personélra technicky

5 Srov. odivodreni rozsudku, napadeného Gstavni stiznosti, nadiéktaré byl vydan nalez Ustavniho soudu
ze dne 25.7.2012, sp. zn. |. US 988/12.

8 Argumentace do jisté miry ne nepodobna argumeflitsizivniho soudu v nalezu ze dne 23.11.2010, splizn
US 2984/09, tykajiciho se odmy advokata v fipadt zastoupeni statutarnihcssta.

" prikladem by mohla byt situace, kdy se v relatiyadnoduchém soudniitizeni necha zastoupit advokatem
Zalobce, ktery ma sam pravnické wizohi.

8 Poukazuje-li stzovatelka na tzv. palmarni Zaloby, dovolava se ztela jiné procesni situace, nez jaka
nastala v projednavanései. Vzhledem k tomu, Zefieeni o stzovatefiné Ustavni stiznosti nema tato namitka
vyznam, Ustavni soud se §cwe nezabyval.
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vybaven ktomu, aby své palméare sauidvwmahal sam; i@sto je vé&chto gipadech
us@Snym Zalob&@m odnéna advokata iiznavana. Argument s dostat®u personalni
a technickou vybavenosti by v tomtdigact doznal zn&né trhliny. By je pravdou, Ze
vymaha-li advokat svou pohledavku za klientemizenbyt ve sporu mnoho ngemnych
osobnich neshod a invektiv, pro které Bgbh sam advokat nebyl schopen raciohakést
spor, neni na druhou stranu ani nouze o situagepkilni zastoupeni v palmarnim sporu je
Cist¢ ,pro formu“. At tak ¢i tak, soudy tuto skutmost nijak nefezkoumdvaji. Z&chto
davodi je pro mne fistup Ustavniho soudu, ktery tuto namitku bez jakéki vyswtleni

odmitl, zklamanim.

5.2. Pravni nazor o ekvivalentu jednonasobku vyméhetiny jako spravedlivé vysSi

odmény advokata a jeho nedostatky

Od situace, kdy zastoupeni advokatem v bagatedpionu neni shledanaéinym ve
smyslu ust. 8 142 odst. 1 d.s.je feba odliSovat situaci, kdy soud moderuje édm
advokata, a to na zakkadst. § 151 odst. 2 ofs¢i ust. § 150 0.§. Zatimco v prvnim fipad
bylo zastoupeni advokatem shledano samo @& fo nedelné €ili ani nema smysl dal
uvazovat o jeho odémeé), ve druhém fipact jiz byla (Eelnost zastoupeniipustna a az jako
dalsi krok je pedmstem rozhodovani soudu samotna vyse &myradvokata’.

Tento fipad posuzoval i Ustavni soud vjiz vtéto praciomwkrat zmhovaném
nalezu ze dne 29.3.2012, sp. zn. |. US 3923/1%j B8&zor o ekvivalentu jednonasobku
vymahané jistiny jako spravedlivé vysi o&imy advokata v bagatelnich sporech nezalozil ani
na aplikaci ust. § 151 odst. 2 ¢.sani ust. 8 150 ois, ale na prostém faktu, Ze obecné soudy
jsou [ rozhodovani vazany jen zakon®ha vyse odrny za zastupovani advokatem je
uréena vyhladsSkou Ministerstva spravedinostii, podzakonnym pravnim fpdpisem, kterym
soudy nejsou ip rozhodovani vazany. Dovedeno déskkdki by bylo mozno tuto Gvahu
vykladat i tak, Ze soudy mohou o nahradklad: fizeni rozhodovat prakticky libovairbez
ohledu na to, co stanovi vyhlaSka 484/2000 Sb. Nehlédna to, Ze &oli je vyhlaska
&. 484/2000 Sb.iedpisem podzakonné pravni sily, pokyn k jeji apiil@ dan zakonefi.

Za zn&né problematicky povazuiji i nazor Ustavniho soudupbecné soudy by &ty

zvazit, Ze usggnému Zalobci vznikaji naklady vzdy, festo, Zze podané navrhy bylo Ize

’® Obdobrt téZ LAVICKY, Petr, op .cit. sub. 71.
80Viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
8 Ust. § 151 odst. 2 ois.
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kvalifikovat jen jako administrativni Ukony a nikojako Ukony pravni sluzby. &lem
odmeny za zastupovani advokatem totiz neni nahraditirddirativni naklady vzniklé Zalobci
v souvislosti s uplatmim své pohledavky u soudu; tent@ell sleduje institut nahrady
hotovych vydaj, upraveny advokatnim tariféfn Odporuje tedy logice &¢i, kdyz? Ustavni
soud argumentuje tim, Ze @Spému Zalobci vzdy vzniknoudité naklady, a posléze dir ze
spravedlivou ,odminou advokata“ je odima ve vysi jednonasobku vyméhané jistiny (ktera
by — v kontextu #ive uvedeného — &a kompenzovat pré&administrativni naklady). Pokud
uz tedy Ustavni soud &h vimyslu touto ,odninou advokata“ nahradit Zalolm
administrativni naklady, bylo by daleko smyslujpsh nagiklad stanovit, Ze vzhledem
k administrativni povaze uUkén provadnych viizeni nalezi Zalolien pouze néhrada
hotovych vyda} ve smyslu ust. 8 13 advokéatniho tarifu za kazdingalivy Ukon pravni
sluzby. V praxi pak totiz nastava situace, kdy soutiznavaji jako odrminu advokata
ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny a k toravio nahradu hotovych vydaga kazdy
tkon pravni sluzby; gvodni zandr Ustavniho soudu kompenzovat Zalbmcadministrativni
néaklady se tak mijidinkem.

Velmi zajimavy je i za¥r Ustavniho soudu, zeipodni Wfitel, ktery pohledavky na
Zalobce postoupil, by mohl uptatvat nahradu ¢elrn¢ vynalozenych naklag ktera by mohla
byt stanovena paus@mag. ve vysi 10 % z vyméahané jistifiy Je pravdou, Ze ssasna
pravni Uprava nahrady nakfadizeni zvyhoduje (tastnika zastoupeného advokatem oproti
Ucastniku zastoupeného obecnym zmiocemci nezastoupenémuibed”. V tomto snéru se
jevi snaha Ustavniho soudu chvalyhdotazkou v3ak je, nakolik ma v platné pravni Gprav
oporu. N&kladytizeni jsou dle ust. 8§ 137 d.ssice i hotové vydaje dastniki a jejich
zastupd, jejich vysi je vSak &astnik v pipac, Ze neni zastoupen advokatem, v zésad
povinen soudu prok&Zat (zatimco dastniku zastoupenému advokatem je automaticky
piizndvana nahrada hotovych vytlgjausald podle pétu Ukoni pravni sluzby). Ustavni

soud se tak snazi vytkib ur¢ité pravidlo a vstupovat do role pozitivniho zakdarce, a

8 Konkrétre ust. § 13 advokatniho tarifu; dle ust. § 13 o@stdvokatniho tarifyNedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pauSaldéstce jako nahradlvydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovornéregravné,
¢ini tato ¢astka 300 K na jeden Ukon pravni sluzby.”

8 Nad ramec nosnychiodi je nutné dodat, Ze séymdni writel nachazi v obdoknsituaci jako sizovatelka
(zalobce). Spory tohoto druhu tWo(tvadily, mohou tvéit) jeho k¥Zznou agendu, kjejimuz obstaravani
a vyizovani se mve dostatné materidlrd a personald vybavit. | givodni ritel by proto mohl uplatovat
nahradu w@elné vynaloZzenych naklad,za zastoupeni® (by by nebyl zastoupen préwadvokatem), ktera by
mohla byt z obdobnychidodi stanovena pausaihkup®. ve vysi 10 % z vymahané jistiny.”

8 Srov. BANOUCH, Hynek. Dluznici @ plati Ill. Clanek 95 odst. 1 Ustavy a tak ddihé pravoonline].
18.1.2012 [cit. 2013-03-26]. <http://jinepravo.bépot.cz/2012/01/hynek-banouch-dluznici-at-plathiinl>.

8 Jak plyne ze zmi ust. § 151 odst. 2&ty posledni:,Jinak soud vychazi z naklad které @astniku
prokazateld vznikly.”
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nijak nezdivodiuje, pr@ by zrovna pausaéuréenych 10 % z vymahané jistinyéha tvorit
nadhradu Geln¢ vynaloZzenych naklag navic v kontrastu s jeho nazorem, Ze spravedlivd
odnmena advokata za zastoupeni (a tedglteé vynaloZzeny naklad) by #&ea v bagatelnich
sporech odpovidat ekvivalentu jednonasobku vymaliamey. Pokud by obecné soudy vysSe
uvedeny nazor v praxi aplikovaly, dle mého nazoyutdk cinily bez zakonného podkladu,
jelikoz nahrada néklad fizeni @&astnika nezastoupeného advokatem j&ouéma nikoli
pausalg, nybrz prokazanim skuteych naklad.

5.3. Problém plurality pramérprava

Jednim zady disledki, ktery s sebou fineslo rozhodovani Ustavniho soudu
v problematice nahrady nakkadiizeni v bagatelnich sporech, je faktické rozmnoZzeni
aplikovatelnych prameénprava. Bitom starSi pravni nazor, vyjgghy nap. ve stanovisku
NejvysSiho soudu ze dne 15.10.2008, sp. zn. Cpli2P08, de facto okruh aplikovatelnych
prameti prava zuzoval, nelsoryloucil aplikaci advokatniho tarifu pro rozhodovani dreck
nakladi ¥izeni v bagatelnich sporech a prakticky jedinymzitelnym pravnim pedpisem tak
zistala vyhlask&. 484/2000 Sb.

To se v3ak z#milo rozhodovanim Ustavniho soudu, ktery ve vsedetht svych
klicovych rozhodnuticlf uved!, e obecné soudy neporusi pravo Zalobcepravedlivy
proces, pokud své rozhodnuti o nakladéiadenifadré odivodni. Fakticky tak maji soudy
oteené dvée k moZnosti aplikovat pro rozhodnuti o nakrathkladi fizeni jakoukol
vhodnou pravni normu, samepre pri zachovani pozadavku jeli@dného otivodneni.

Soudce rozhodujici o nahgadaklad: fizeni v bagatelnim sporu ma tedy nasledujici
moznosti. Mize giznat Zalobci plnou vySi ndhrady nakiatizeni dle vyhlasky. 484/2000
Sh. (coz vSak za stavajici situace nefiligpravdEpodobné). Dale e v souladu s ust.

§ 151 odst. 2 o.k.aplikovat advokatni tarif; potudijule o¢astky utené pausath Dale mize
vyuzit diskréniho opravani, které mu dava ust. 8§ 150 .4 nahradu nakladiizeni Zasti
nebo zcela ndjznat, gipadré negiznat odménu advokata zid/odu nedelnosti zastoupeni
advokatem ve smyslu ust. § 142 odst. Ifo.s.

Za zvlastni fipad pramene prava pakifeme oznét nalez Ustavniho soudu ze dne
29.3.2012, sp. zn. I. US 3923/11, konkétrazor o ekvivalentu jednonasobku vyméahané

jistiny. Zcisté teoretického pohledu tento nalez Ustavniho soualupmmen prava byt

* Usneseni ze dne 27.12.2011, sp. zn. IV. US 27774z ze dne 29.3.2012, sp. zn. |. US 3923/14lezrze
dne 25.7.2012, sp. zn. |. US 988/12.
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povaZovan neii¥e, neb6 postrada obecnou pravni zavazfiosPresto mohu z viastni
zkuSenostirici, Ze rekteré soudy rozhodujici o ndhgadaklad: fizeni v bagatelnim sporu
s timto nalezem jako s formalnim pramenem pravhé&agi; v odvodreni vyroki o nahrad
nakladi fizeni totiz bez dalSiho odkazuji na tento nalezz &y uvedly jakékoli zakonné
ustanoveni, na zakladkterého vysi nahrady nakladtizeni modifikuji. Pochopiteth
nezpochyhuji normativni silu, kterou nalez Ustavniho sougpachybi m&®, mam viak za
to, Ze soud (jsa vazan zakonem a mezinarodni smiplktera je satasti pravnihdadd®) by
mé&l v prvni fads své rozhodnuti ddvodnit aplikaci pislusné pravni norm a aZ nasledn
vys$i nahrady nakladiizeni ukit ve shod s nazorem Ustavniho soudu.

Soud mé tedy pro rozhodnuti o nakratbkladi fizeni pomdrné Sirokou plejadu
moznosti a kteroukoli Z¢hto moZnosti Ize racion&@rodivodnit. Ritom jednotlivé varianty
rozhodnuti se ve vysiiiznané nahrady nakladizeni znang li$i°®Y. Ve spojeni s nemoZnosti
odvolani proti takovémuto rozsudkuse nedomnivam, 7e jde o idedlni stavisjiti
poZadavky pravni jistoty. Proto je na normioty, aby svym zasahem kompl&finupravil
nejen vysi, ale i samotny #pob utovani nahrady nakladiizeni v bagatelnich sporech,
neba samotna regulace vySe oémy advokata novelizaci vyhlasky. 484/2000 Sb.
vyhlaskou¢. 64/2012 Sbh. némesla zadny vysledek. k@s rEkteré nazory, dle kterych neni
prijeti vyslovné pravni Upravygba z dvodu, Ze platny pravniad zna dostatek prastka
k regulaci odniny advokat®®, mam za to, Ze zasah normigse by byl pra¥ s ohledem na

pravni jistotu vhodny a Ze séasny stav je préavdisledkem selhani normairce™

6. Zawr

Mame-Ili velmi str&n¢é shrnout vySe napsané, dovolintisi, Ze kazd4 strana — Zalobci

i Zalovani — je svym Zpsobem v pravu. Vzijeme-li se doize Zalovaného, neniigjme

87 Viz BOGUSZAK, Ji, CAPEK, Jii, GERLOCH, Ale$Teorie prava 2., fieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004,
s. 75. ISBN 80-7357-030-0.

8 Srov. KUHN, zdesk et al.Judikatura a pravni argumentace: teoretické a pické aspekty prace
s judikaturou Wd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 41. ISBN 818%86-0-9.

89 (1. 95 odst. 1 Ustavy.

% Kupf. ust. § 150 0.5.

91 Viz Prilohac. 3, ktera srovnava varianty rozhodnuti o na#maiklad fizeni v typické situaci vymahani dluhu
1 012,- K z nezaplaceného jizdnéhoigzky k jizdnému za jizdu v MHD bez platného jitamdokladu.

92 Ust. § 202 odst. 2 ois, bez zajimavosti neni, Ze proti vyroku rozsudknabrad néaklad tizeni v bagatelnim
sporu odvolani fipustné neni, avSak proti vyroku (elektronickéhlatgbniho rozkazu o nahradaklad fizeni

v bagatelnim sporu odvolanfipustné je dle ust. § 174 odst. 2 ©.s.ust. § 202 odst. 2 cistotiz vyslovré
uvadi jen ,rozsudek” a ust. § 174 odst. 2iolsranici nepipustnosti odvolani neobsahuije.

% MAJCHRAK, Michal, op. cit. sub 69.

% Obdobr SVOBODA, Karel, op. cit. sub 12.
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opravdu spravedlivé, aby ndidad za jednu jizdu ,nacerno“ zaplatil ve vysledku
mnohatisicovoucastku. Na druhou stranu poku@rny pasazér nezaplati za svou jizdu
dobrovolrg ani kthem rekolika let, je i ve véejném zdmu, aby jeho dluh byl vymozZen
i nedobrovol®, coz pochopitel&d néco stoji. Tzv. ,vymahéské spolénosti totiz v jistém
smyslu pispivaji k vymahatelnosti prava, thyza cenu, ktera je pro kazdého dluznika
negimérena. Pokud tedy nevznikne jiny, systémacela odliSny zfisob vymahani drobnych
pohledavek, je nutno s ndhradou nakléideni v bagatelnich sporech zachazet velmi opatrn
Snadno by se totiz mohlo stat, Ze vymahdaochto pohledavek by se zZzadnému subjektu
ekonomicky nevyplatilo, coz by mohlo vést az kadiy kdy by neplaceni drobnych dfuh
bylo fakticky tolerovano.

Nic tedy neni¢ernobilé. Kazda tzv. ,vymakiskd spolénost®, ¢i ,inkasni agentura“
postupuje izre; nekteré se ani neodituji se zaslanim upominky dluznikii oznameni
0 postoupeni pohledavky. Stejtak dluznici jsoutzni — reékteri by v pripact upomenuti st
dluh okamzi¢ zaplatili, jini se zaplaceni vyhybaji &séo jde. V gipad mnoha gernych
pasazér“ se jedna o bezdomovce, na kterych by Sla ho#k&ot vymoci by jen samotna
jistina, natoz jest nahrada nakladtizeni. Proto nelze hazet do jednoho pytle ani i&luj
spolenosti, ani Zalované dluzniky.

Jak bylo fe¢eno v Gvodu této prace, jejim cilem nebylo dopodeotanalyzovat
probirané téma. Naopak jsem gdom toho, Ze mimoipdnesené argumenty existuje mnoho
dalSich, které by si samy zasluhovaly podeg&iho rozpracovani. Nejen s ohledem na jinég,
zde nevylozZzené aspekty, ale i s ohledem na tonize t&to praci uvedené zé&y negiklangji
pomysinou misku vah ani na jednu, ani na druhcanstrnelze se stoprocentni jistofidci,
ktera ze stran je v pravu vice. Vzdy se jednaldngea bude jednat o souboj zéjno weény
boj ,chamtivych ¥fitela” proti ,neplaticim dluznikm®, mezi nimiz musi byt nastolenacité
rovnovaha, ktera se bude —&lnecht — posouvat tu na jednu, tu na druhou stranu. Agra

bude vzdy jen nastrojem, préstinictvim ghoz se budou tyto zajmy realizovat.
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7. Seznam zkratek

Listina — usneseni f@dsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sowasti Ustavniho pédkuCeské republiky,
ve zréni pozdjSich gredpidi.

0.SF. — zakorg. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpidi.

Umluva - Umluva o ochraflidskych prav a zakladnich svobod.

Ustava— Ustavni zakon. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi pozajSich gedpigi.
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14.2.2008¢. 55179/00.

15) Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava wei YAnheuser-Busch Inc. proti
Portugalsku ze dne 11.1.20@7,73049/01.

8.4. Jiné zdroje

1) Duvodova zprava k zakonu 123/2008 Sb., kterym seenmi zakon¢. 99/1963 Sb.,
oh¢ansky soudnifad, ve zani pozdjSich gedpidi, zakon¢. 97/1963 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ¥BipozdjSich gedpidi, a zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véntipozdjSich gedpidi [online]. 18.6.2007
[cit. 23-2-2013]. Praha: Vladéeské republiky. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=254&C30>.

2) LANGASEK, Tomas. Ochrana legitimnihéekavani v judikatte Ustavniho soudu.
In: Dny prava - 2008: 2. rénik mezinarodni konferencesolané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzityBrno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1853. Spisjvnické
fakulty Masarykovy univerzity v By sv. 337. ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBMIK.pdf>.
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Prilohad. 2

Srovnani vy$e odmény advokata pied novelizaci vyhlasky €. 484/2000 Sb. vyhlaskou €. 64/2012 Sb. a po ni

Odména advokata dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.|Odména advokata dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 29.2.2012 484/2000 Sb. ve znéni Giéinném od 1.3.2012
do 100 K¢ 1000 K¢
do 1000 K¢ 4500 K¢ pres 100 do 500 K¢ 1500 K¢
pres 500 do 1 000 K¢ 2 500 K¢
pfes 1000 do 5000 K& 6000 K& pres 1000do 2000 K¢ 3 750 K¢
pres 2000 do 5000 K¢ 4800 K¢
pres 5000 do 10000 K¢ 9000 K¢ pres 5000 do 10 000 K¢ 7500 K¢
Procentudlni zména odmény advokata u jednotlivych ¢astek
B Odména advokitado | Odména advokata od .
Vyse jistiny Zménav %
29.2.2012 1.3.2012
100 K¢ 4500 K¢ 1000 K¢ -77,78
500 K¢ 4500 K¢ 1500 K¢ -66,67
1000 K¢ 4500 K¢ 2 500 K¢ -44,44
2000 K¢ 6000 K¢ 3750 K¢ -37,5
5000 K¢ 6000 K¢ 4 800 K¢ -20
10000 K¢ 9000 K¢ 7500 K¢ -16,67
Pomér vySe odmény advokata k vySi vymahané jistiny
Vyie jistiny P.c?m.ér odmény k vysi P(?.mér odmény k vysi
jistiny do 29.2.2012 jistiny od 1.3.2012
100 K¢ 4500,0% 1000,0%
500 K¢ 900,0% 300,0%
1000 K¢ 450,0% 250,0%
2000 K¢ 300,0% 187,5%
5000 K¢ 120% 96%
10000 K¢ 90% 75%
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Prilohac. 3

Nahrada nakladt fizeni v pfipadé sporu o zaplaceni ¢astky 1 012,- K¢ (nezaplacené jizdné a pfirazka k jizdnému)
(vypocet na zdakladé prdvnich predpisi ucinnych ke dni 31.3.2013)

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.

Vyhlaska €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)

Soudni poplatek (navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu)

400,- K¢ (poloZka 2 prilohy zdkona .
549/1991 Sh., o soudnich poplatcich)

400,- K¢ (polozka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Odména advokata

3750,- K (ust. § 3odst. 1 bod 4. vyhl. C.
484/2000 Sh.)

2000,- K€ (2x 1000,- K¢ dle ust. § 7 bodu
3.vyhl. & 177/1996 Sb.)

Nahrada hotovych vydajt (2 tkony
prévnisluzby)

600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.)

600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)

Nahrada za DPH (21 %)

Celkem

913,50 K¢ (21 % z 3 750,- K¢ + 21 % z 600, -
K¢)
5 663,50 K¢

546,- K& (21 % 2 2 000,- K& +21 % 2 600,
K¢)
3546, K¢

Nalez US sp.zn. I. US 3923/11

Neucelnost zastoupeni advokatem

Soudni poplatek (navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu)

400,- K¢ (polozka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sh., o soudnich poplatcich)

400,- K¢ (polozka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Odména advokata

1012,- K¢ (jednondsobek vymdhané
jistiny)

Nahrada hotovych vydajt (2 tkony
prévnisluzby)

600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.)

Nahrada za DPH (21 %)

Celkem

338,52 K (21 % 2 1012,- K& + 21 % 2 600,-
k&)
2350,52 K¢

400,- K¢
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