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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka zvolila téma navysost aktudlni, jimZ je ndhrada $kody, resp. ujmy na zdravi, a to i
s ohledem na koncepéni zmény, jez s sebou piinasi NOZ. Svou praci se dotkla celospoletensky
diskutovanych problémii. Piedevsim se zabyva otazkou nahrady materidlnich aspekti u (jmy na
zdravi, a to jak z pohledu platnych zakonnych ustanovenich (OZ 1964, NOZ) tak se zietelem
k ustalené rozhodovaci praxi soudd. Dale si klade otdzku souvisejici spiSe s vyrovnavanim
imateridlnich narokii pfi ijmé na zdravi. V praci se dotyka nicméné fady dalsich problematickych
¢i jinak spornych mist. Prace sumarizuje jasn€ a piehledné viechny nemajetkové naroky, které
mohou byt dle platné Gpravy vymahany po $kiidei. Zde velmi jasn& a srozumitelng hodnoti platnou
upravu ve svétle bohaté judikatury, kterou vyhodnocuje a kriticky komentuje.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka v uvodu své préce jasné vymezila jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci
nalézt odpovéd’. Vlastni metody prace a piistupu jsou v Givodu naznaleny a i z prace samotné je
patrno, ze autorka zvolila analyticky piistup, ktery kombinuje s deskripci a evaluaci odborné
literatury, aby nakonec dospéla k ur€itému syntetizujicimu zavéru. V tomto ohledu autorka
prokéazala schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevila i znalost aktudlni tématické
judikatury, kterou rozebira a zatazuje do ptislu$§nych kontextii. Prace je psana v pievazujici mife z
pozitivnépravniho pohledu a nevaha konfrontovat rizné ivahy de lege ferenda, coZ je ocenitelné
zejména u otazky standardizace ndhrady Skody na zdravi. P zpracovani tématu byl pouZity
dostate¢ny pocet bibliografickych pramenti (nicméné postradam praci prof. Telce o testu
proporcionality pii ndhradé nemateridlni ujmy), které autorka spravné uvadi a na konkrétnich
mistech vZdy cituje v souladu s citaéni normou. Poznamkovy aparat je dostate¢ny.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova wuroven, piehlednost, graficka uiprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Jazykova i stylistickd Groven prace je velmi dobrd, V préaci jsem — aZ na par vyjimek (pravopis
slova ,,byt sto...”) — neshledal podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych prohieskd. S
pravni terminologii je taktéZ pracovano spravné.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZznymi
niazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéru priace, do jaké miry mohou byt
piedmétem diskuse p¥i tistnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Préce piedklada fadu nazort a zavérti (snaha o vyjasnéni pojmi tzv. dalsi nemajetkové jmy dle
NOZ, odskodnovani sekundarnich obéti podle § 2959 a § 2971). Nevyhyba se kritické evaluaci
ani vysloveni vlastnich hodnoticich soudi, coZ je ocenitelné zejména v otdzce definiéniho
rozsahu jednotlivych zkoumanych imateridlnich narokid. Spravné pracuje s bohatou
judikaturou, jejiz zavéry komentuje, analyzuje a kriticky vyhodnocuje. Nevdha konfrontoval
zakladni nazory doktriny a odli$na stanoviska pravnich autorit v daném oboru. Za velmi spravné
povaZuji, Ze autorka poukézala na judikaturu Ustavniho soudu, podle které neni ustanovenim §
444 (3) OZ vyloucena aplikace § 13 odst. 2, 3 OZ. Co se ty¢e feSeni obsaZeného v navrhu nového
Ceského OZ, je tieba znovu upozornit — i pfi plném pochopeni zdkonodarcovy motivace — na
uskali ,,soudcovského stanoveni vy$e ndhrady Gjmy*, které mize ve svém dasledku zkomplikovat
pfiznavani nahrad (nutnost vice znaleckych posudk, jejich mozné rozporovéni atd.). Jak plyne
z prace, je si autorka téchto slabin védoma. MiiZe to totiZ v praxi vést skute¢né k nezadoucimu
oddalovani okamziku vyplaceni piislu§nych nahrad a v neposledni fadé také k tomu, Ze poziistali
budou nuceni u soudu demonstrovat hloubku svého smutku a duSevnich utrap, coZ byva
zahrani¢nimi doktrinami povétsinou kritizovano jako ,.komercializace smutku* &i , kup&eni s city*,
Skute€nost je nieméné slozitéjsi, nakolik je tieba od sebe oddélit Principy evropského deliktniho
prava (PETL), s nimZ autorka pracuje, piedstavujici realné tivahy evropské doktriny o nahradé
Skody a jednotlivé pravni Upravy evropskych statli a také otazku ndhrady materidlni ujmy od
nahrady imateridlni Gjmy. Zatimco PETL rezignuje na stanoveni jakychkoli objektivizaénich
standardi s odiivodnénim, Ze rozdily v jednotlivych zakonnych upravach jsou natolik podstatné, Ze
by bylo jen velmi obtizné dobrat se jednotného piistupu, a zejména poukazem na fakt, Ze smyslem
evropskych principli — v mife jejich abstrakce a syntetiénosti — neni stanovit sazbu za ztratu oka ¢i
nohy. Lze tedy fici, Ze ur€itymi mechanismy standardizovand nahrada $kody za nemateridlni
naroky u Gjmy na zdravi (s moZnosti flexibilni ipravy s ohledem na vSechny relevantni skutkové
okolnosti) se jevi byt feSenim pieci jen pravni praxi bliz§im, coz je zavér, k némuz autorka patrné
rovn€z inklinuje. Zcela s autorkou souhlasim, pokud jde o problém neménné pausalizace nahrad
poziistalym pii usmreeni blizké osoby odstupiiovana navic bez v&tsi koherence a vnitini logiky.

5. Struéné celkové hodnoceni price a cellovy podet bodi'

ZavéreCny komentai: PiedloZend prace prokazala autorfinu samostatnost pii zpracovavani
nelehkého tématu, jeji schopnost zorientovat se v zdkonné upravé, doktring i pfislusné judikatuie.
Drobné vyhrady a kritické komentate jsem uplatnil vy$e v posudku.
Otézky k ustni obhajobé:
Jak by se autorka vypoiadala s nasledujicimi tjmami, kdyby jejich (ne)existenci a tedy
(ne)odskodnitelnost méla posoudit podle NOZ:

- ujma estetickd (4jma na krase)

- Ujma citovd/emoé&ni (nervous shock, mental disturbance)

- ujma sexudlni (ijma plynouci ze ztraty schopnosti pohlavniho Zivota)

- Ujma na radosti ze Zivota (prejudice d’agrément)

- Ujma z kontaminace (ndkaza transfuzi, resp. domnéla nakaza)

- Ujma sv€dka dopravni nehody/znésilnéni
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! Celkovy potet bodfi je soudtem bodi udglenych v pfedchozich &tyrech kategoriich.



