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1. Uvodem

K 1. lednu 2014 vstoupi Winnost novy obanskopravni kodex, ktery s sebdinpse
velkou fadu zmén nejen v jednotlivych pravnich institutech, alevisamotném pojeti
soukromého prava. Je nepochybné, Ze se jedna cungigfomovou, jejiz uvedeni v Zivot
piinese celoudadu nejasnosti, a bude trvat dlouhou dobu, neZzoksmkni vytvdi ustalena
interpret&ni a aplik&ni praxe. Fed nami tak lezi obdobi pravni nejistoty, kter&zm byt
odstrargna jedirg prostednictvim kvalitni soudni judikatury.

Tématem této prace je ndhrada nemajetkové Ujinylgizeni na zdravi a usmrceni,
jeden z institul, kterych se rekodifikace vyznahmotkne. Zakonodarce v tomtdipack
zvolil zcela odliSny fistup, nez jaky byl v naSem pravntadu zakotven doposud. Vzrusené
debaty, které tato otdzka u (nejen) odborng&ejmesti vyvolava, jsou zcela pochopitelné,
neba’ problematika kompenzace negativnich ddpadéisahu do zdravi resp. Zivota individua
je velmi Uzce spojena s otazkou hodnot spualsti a jakymsi obecnym pojetim toho, co je
spravedlive.

Smyslem této prace rozhadneni postihnout vSechny zmy, které novy otansky
zakonik ginasi, ale ¥novat se pouze vybranym probkem, které jsou s novym pojetim
odskodrini v pripact zasahu doctesné integrityélovéka spojeny. Jak jiz z nazvu plyne, ma
byt tato prace zadéiiena na problematiku pouze jed¥dsti naroki, které vznikaji g zasahu
do €lesné integrity jednotlivce, a sice nafiaka nahradu nemajetkové Ujmy. Nebude zde tedy
(s vyjimkou rékterych stgnych mist) ¥novana pozornost druhému, pro poSkozeného vSak
nemeéerk vyznamnému bloku - nar@kn majetkovym. RestoZe ani tato oblast neni prosta
zmeén, nejsou tyto zmny tak zasadni v porovnani stim, co pro adreséfyrpch norem

piinese otazka odSkodmi Ujmy nemajetkové.

2. Pojem Skody v ¢eském pravnim radu

Stavajici obansky zakonik vychazi z tzéizkého pojeti Skodypkoda je tedy chapana
jako Ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkovéesfpoSkozeného a je objek#dvn
vyjaditelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. ¢mn a je tedy napravitelnd poskytnutim
majetkového pkni, pedevsim poskytnutim pen nedochazi-li k naturéini restitdciod
Skody tak musime odliSovat nemajetkovou Ujmu, ktendojmu Skody neni zahrnuta.
Nemajetkovou Ujmu Ize vymezit a contrario ke Skddhajetkové Gjmy). Mazeme tedy

shrnout, Ze se jednalgmu, ktera nespciva ve zmenSeni majetku poskozeného a neméa

! Rozhodnuti R 55/1971.



svij pen&Zni ekvivalenf. Zatimco majetkova Skoda je hrazena vzdy, jsosginsny
podminky vzniku odposdnosti za Skodu, nemajetkova Ujma se hradi poyxépuact, Ze tak
stanovi zakon.

Uzké pojeti Skody bylo kritizovano i v nalezu Ustéw soudu Pl US 16/64kde
Ustavni soud zakonodarci dopsitizavést do naseho pravnitiddu pojeti $kody, ktera by
zahrnovala jak Ujmu majetkovou, tak i Ujmu nemajetu. K Sirokému pojeti Skody se
koneckoné hlasi vél. 2:101 i PETL.

Prestoze se autov duvodové zpray k novemu obanskému zakoniku hlasi k odklonu
od materialistického pojeti Skody a odkazuji zdemnk vySe zmiovanych PETL, i na
qguebeckou a rakouskou pravni Upravu, které takdbimmji pod pojem Skody i nemajetkovou
gjmw’, nezavadi novy atansky zakonik Siroké pojeti kody jako materialmiematerialni
ajmy®. Nemajetkova Gjma se hradi jen Wpadech, stanovi-li to zakon anebo kdy si tak
ujednaji strany. Zakonodarce se zdejr¢ zalekl moznych dopadtohoto pojeti. Pokud je
totiz Skoda chapana i jako nemajetkova Ujmaigba vzit v Gvahu fakt, Ze ne kazdy zasah do
nemajetkové sféry individua je &gobily zaloZit pravo na odSkod#m. Pravnirady, které stoji
na Sirokém pojeti Skody, se s timto problémem uyévaji iznymi zpisoby. Obecé se ale
dafici, Ze zde musi existovat pravem clarédnzajem, do &hoz bylo zasazeno a zasah musi
dosahnout wité intenzity. Toto pojeti je reflektovano i v PETICI. 2: 102 stanoV Ze
rozsah ochrany pravem chifého zajmu je imo umérny jeho vyznamuCim je tedy
pravem chragny zajem postaven v hierarchii hodnot vys, ti&Siymusi byt i jeho ochrana.
Z ¢l 10:301, pak Ize dovodit, Ze otazka, zda je z&asamematerialni Ujmy poskozeného
vibec schopen zaloZit pravo na odskodna v jaké vysi, zalezi prédwa vyznamu pravem
chraréného zajmtl Jak autéi PETL zdiraziuji v koment#°, jejich cilem nebylo poskytnout

vycet pravem chramych zajni, coz koneckont neni ani mozné, nebose mohou

2 PETL definuje majetkovou skodu v ¢l. 10:201 jako to, o€ se snizil majetek poskozeného. Nemajetkova Skoda v ném
explicitné definovana neni.

3,,Ustavn/’ soud v této souvislosti citi potfebu zduraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo sprdvnéjsi opustit stdvajici pojeti
Skody jako majetkové ujmy a poklddat za Skodu i ujmu vzniklou plsobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. K
takovému pojeti se ostatné hldsi i principy evropského deliktniho prdva, které definuji skodu jako majetkovou nebo
nemajetkovou ujmu zdkonem chrdnéného zdjmu*“.

#2:201 PETL: Damage requires material or immaterial harm to a legally protected interest.

> ELISCHER, David. Nahrada nematerialni ujmy de lege ferenda s ohledem na soucasné trendy. Pravnik. 1471020081101-
1107, s. 1101-1107.

® Srov. § 2894.

7 Ke komparaci jednotlivych evropskych pravnich fada srov. BAR Christian von. The common European law of torts.
Minchen: Beck, 2000, cxx, 607 s. ISBN 3-406-47274-5. s. 20.

8 ¢1. 2:102: The scope of protection of an interest depends on its nature; the higher its value, the precision of its definition
and its obviousness, the more extensive is its protection.

°10: 301: Considering the scope of its protection (Article 2:102), the violation of an interest may justify

compensation of non-pecuniary damage.

10 Principles of European tort law: text and commentary. Wien: Springer, 2005, xii, 282 s. ISBN 3-211-23084-x.
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v jednotlivych statech liSit. Je vSak nepochybné, zakladnimi hodnotami, které chrani
vSechny evropské praveady, jsou lidsky Zivot, zdravi, svobodajstbjnost, povst a dalsi
osobnostni prava. Pokud jsou zasaZeny tyto hodpaty,je takovy zasah #pobily zaloZit
povinnost k nahragdnemajetkoveé ujmy.

Co se vztahu nahrady Skody a nemajetkové Ujrg, fifinasi novy obansky zakonik
jednu velmi pozitivni zrénu, a sice zavedeni stejného rezimu pro vznik ottpwsti za
materialni i nematerialni Gjmu. N&gE tak bude odpasdnost za Skodu i nemajetkovou Gjmu
podléhat jednotnému rezimu.

Zasah dodesné integrity jedince, tedy do jedné ze strare#iojosobnosti, ovSsem
nepisobi Ujmu pouze v jeho nemajetkovéisféSkoda na zdravi méa hybridni charakter —
projevuje se jak v nemajetkové, tak v majetkovéesfioSkozeného. Zakonodarceédom si
této zvlasStni povahy Skody na zdravi resp. &vdbveka, upravuje naroky na nahradu
v tomto fpadt samostat#’. Stejna koncepce je zvolena i v Novéntaském zéakoniku,
ktery upravuje rozsah nahradiyi pblizeni na zdravi afpusmrceni v § 2958 az 2968. Tato
ustanoveni jsou #azena do pododdilu 3 — Ndhradayme na gFirozenych pravechloveka,
kde tvai specialni ustanoveni k obecnému pojeti nahradyajetkové ujmy fi zasahu do
osobnostnich prasloveka.

3. Obsah narokiti na nahradu nemajetkové jmy v obcanském
zakoniku

Jak jiz bylofe¢eno vySe, v fipadt, Ze doslo k poSkozeni zdravi postizenéhisopi
tato udalost Ujmu poskozenému jak v r@vimajetkové, tak v rovih nemajetkové. Jako
nemajetkovou Ujmu chape s@sna pravni Uprava vytipé bolesti a ztizené spoénske
uplatréni*?.  Definici tchto pojmi ale ofsansky zakonik neobsahuje, jsou vymezeny
v provadici vyhlasces. 440/200%.

Bolesti vyhlaSka rozumbolest zgsobenou Skodou na zdravi, jejintdeim nebo
odstrazovanim jejich nasledk za bolest sejitom povazuje kazdélesné a duSevni stradani

zpisobené $kodou na zdravi ogpkiera tuto Skodu utepa’”.

1 Stejné ¢ini napt. i italsky zakonodarce, kdy pod pojmem Skody upravuje tfi typy Ujmy — majetkovou, nemajetkovou a Ujmu
na zdravi (danno biologico). K tomu srov. BAR Christian von. op. cit., s. 23.

12 8444 odst. 1: PFi $kodé na zdravi se jednordzové odskodriuji bolesti poskozeného a ztiZzeni spolecenského uplatnént.

3 Jedna se o provadéci predpis naplnujici zmocrnovaci ustanoveni §444 odst. 2. Tato vyhlaska nahradila v roce 2001 svoji
predchldkyni, ktera jiz ddvno neodpovidala Zivotnim pomérim spolecnosti. Jejim nejvétsim problémem byla velmi nizka
hodnota bodu (30 K¢) a limitace vyse nahrady skody. Problémovym se také jevilo pohlavi, jako jedno z kritérii pro stanoveni
vysSe nahrady za ztizené spolecenské uplatnéni poskozeného.

' § 2 odst. 1 vyhldsky.



Ztizenym spoléenskym uplatenim'® se pak rozumnasledky $kody na zdravi, které
jsou trvalého rdzu a maji prokazatélnepiznivy vliv na uplateni poSkozeného v Ziva ve
spole’nosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich degposkych pdtb, vetr¢ vykonu
dosavadniho povolani nebeipravy na povolani, dalSiho vddvani a moznosti uplatnit se v
Zivo rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, astohledem nack posSkozeného v
dobs vzniku 8kody na zdrd¥i Jak jiz sdm nézev ,ztizersdole’enskéuplatréni“ napovida,
nemiZze zdaleka slouZit jako zbytkova kategorie, kteyablla sto zahrnout veSkeré zbylé
nemajetkové ujmy (krom bolesti), které poSkozenéwmuikly. Zadostidinéni, které je
poskytovano, ma dathit snizenou nebo ztracenou schopnost jedinceizeeat se ve
spole&nosti, gicemzZ Ize do této kategorie jistahrnout i rodinné a partnerské vztahy. Pravni
Uprava tak nereflektuje fakt, Ze Ujma na zdravipfedevSim osobni Ujmouupobici
vindividualni sfée jedince, fi¢emz se nemusi nutn projevit ve vztahu Kk jeho
spole&enskému uplatini, byt je nepochybné, Ze jsou tyto roviny Uzce propojeny.

Zasadnim problémem sgasné Upravy je tak prévneldplné pojeti nahrady
nemajetkové Gjmy, ktera se hradi jentippdech, kdy tak stanovi z&konieBtoZze bylo
snahou zakonodarce postihnout veSkerou nahradu teeaha Ujmy, kterd& ma byt
postizenému poskytnuta, dojde-li k poskozeni jetiawv, nepodélo se mu to. Uprava tak
neni komplexnim a univerzalnim priessitkem nahrady vifpact Skody na zdravi. To se
projevuje i v aplikanich problémech, kdy se poSkozeni dovolavaji jadogawiinéni skrze
§ 444, tak pméreného zadostiinéni z titulu poruseni jejich prava na ochranu osashino
skrze 813 otanského zakoniku. Tuto dichotomii by, jak uvidiméed n&l vyieSit novy
ob¢ansky zakonik, ktery et naroki na ndhradu imaterialni Ujmy vyznaémozsiuje.

Tento stav ,dvoji* ochrany neniifis &astny. Ochrana osobnosti je podle judikatury
svébytnym instituterrf. Jednim z problétn které south naroki vyvolava, je odlisny reZim
vzniku povinnosti poskytnout zadostinéni kompenzujici bolest a ztizené spgeleske
uplatréni a povinnosti poskytnouttiméiené zadostitinéni podle § 13. Odpadnost za
zasah do osobnostioveéka je totiz odpo¥dnosti objektivni, zatimco obecna odpdrnost za

Skodu je v obanském zakoniku konstruovana zasadia principu subjektivnim, vyZzadujicim

> Ke kritice tohoto pojmu srov. ELIAS, Karel. Obcansky zékonik: velky akademicky komentai: Gplny text zdkona s

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2 sv. (1391, 1397-2639 s.). ISBN 978-80-
7201-687-7, s. 998.

'° §3 odst. 1 vyhlasky

7 Viz. rozhodnuti 30 Cdo 154/2007, ve kterém Nejvys$si soud uvedl: “Lze proto uzavrit, Ze dovolatelka se myli, pokud
dovozuje, Ze uplatnéni ndroka z titulu prdva na ochranu osobnosti supluje, resp. doplriuje a rozsifuje rozsah ndhrady skody
podle § 442 a ndsl. ObCZ (resp. § 420 a ndsl. OblZ), nebot se jednd o zcela svébytné a samostatné ndroky podminéné
rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky zdkonik.“
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ke vzniku povinnosti nahradit Skodu zasmh DalSim problémem jsou pak procesni
aspekty®.

Judikatura soud se nakonec ijklonila k ndzotim odborné viejnosti®, Ze takovy
soulEh neni v zasadmozny, nebt ob¢ ustanoveni chrani stejny zajem — lidsky Zivot eaxi
a ustanoveni § 444 je ustanovenim specialnith @becné ochranosobnosti. Vrchni soud
v Olomouci konstatoval ve svém rozhodnuti 1 Co 2088 ,Tedy pokud naroky za
nematerialni Gjmu dané ustanovenim dle § 444 otisth’. zak. nebudou dostateou
satisfakci za Skodu na zdravi za bolestné a ztgqmr@enskeho upla#mni, neni vylotdeno,
aby se datné osoby domahaly dalSi satisfakce podle obecogtdnoveni na ochranu
osobnosti. Neni vSakripustné, aby se osoba deha na zdravi pokousSela Zalobou na
ochranu osobnosti nahrazovétnavySovat své néroky z titulu ndhrady Skody. Sowdiho
stupre zcela spravei poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlaSky0/2001, ve kterém se
za bolest povazuje kazdélesné a duSevni stradani, a také na ustanoveniogsB 1 této
vyhlasky, v emz je pravni ochrana osobnostnich atribéiéSena v rdmci odSkoémi ztizeni
spole‘enského uplatmi. Je nutné row¥ zdiraznit, Ze hlediska uvedena v ustanoveni § 3
citované vyhlasky jsou pouze demonstrativni a wrakolnosti konkrétniho7fpadu Ize p
Uvaze o vysSi nahrady za ztizeni spehského uplatmi zohlednit i dalSi, ve vyhlasce
nespecifikované aspekty. Dvojim hodnocenim nemoagetiijmy na zdravi, a to v rdmci
nahrady Skody na zdravi a v ramgizeni o ochranu osobnosti by nepochyloslo k
poruseni principu proporcionality a pravni zasadhh bis in idem".

Soulgh naroki na zadostiginéni z titulu ndhrady Skody na zdravi a ochrany ossbn
tak judikatura umaiuje pouze v fipadt nahrady nemajetkové Ujmy pro pistalé podle
8 444 odst. 3, kdy pev¥rstanovenéastky byly shledany jakoriis pausalni, nez aby byly sto

odkinit veSkerou nemajetkovou ujrfiu

8 K tegeni sporl tykajicich se ochrany osobnosti je podle § 9 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho fadu prislusny krajsky
soud.

19 napt. RYSKA, M. Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy ¢. 16/2009, s. 591 — 593.

® Toto rozhodnuti s uvedenou pravni vétou bylo Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvaleno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a bude publikovdno pod R 56/2011. Nejvyssi soud pak na néj odkazal
i v dalSich svych rozhodnutich.

2 iz nélez Ustavniho soudu PI. US 16/04, kde dovodil, Ze ustanoveni § 444 odst. 3 ,je vSak natolik pausdlni, Ze jej nelze
povaZovat za vycerpdvajici feseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednordzové odskodnéni neni dostatecnou
satisfakci za vzniklou tjmu na osobnostnich prdvech, aby se dotcené osoby domdahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na
ochranu osobnosti.”

Jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze pravé skrze ochranu osobnosti bylo mozné ziskat odskodnéni v pripadé umrti blizké osoby
jesté pred novelizaci ob¢anského zakoniku provedenou zékonem €. 47/2004 Sb., ktery rozsifil § 444 o tfeti odstavec, ktery
pausalné stanovi nahrady za nemajetkovou Ujmu pfi Umrti blizké osoby. PfestoZe se jednalo o ustanoveni, kterym se
zdkonodarce snazil vyhovét volani praxe po zakotveni zplsobu stanoveni vySe nahrad v takovych pfipadech, vzhledem
k jeho rigidni podobé, pouziva praxe i naddle ustanoveni § 13.
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4. Obsah narokii na nahradu nemajetkové wjmy vnovém
obcanském zakoniku

Novy oltansky zakonik upravuje pravo na poskytnuti zadéistini pid poruseni
piirozeného pravailoveka, které chrani prvnéast kodexu, asti ctvrté, tedy v ramci
zavazkového prava. Klbvym ustanoveni pro nahradii gasahu do osobnostlovéka je
§ 29562 ktery zakotvuje narok narimeiené zadostitinéni v pipads, Ze do$lo k zasahu do
osobnosticlovéka. Toto ustanoveni je #mzeno v pododdilu druném nazvaném Nahratla p
ujmé na girozenych pravectkilovéka pod rubrikou obecna ustanoveni. Narokyiparck
ublizeni na zdravi a usmrceni jsou pak naroky sp@ani.

Novy oktansky zakonik zakotvuje pravo némpérené zadostitinéni za zgisobenou
nemajetkovou Ujmu obeé&rv 82951 odst. 2. Toto ustanoveni zatouguje zpisob, jakym je
odSkodrni poskytovano. Zadostiinéni musi byt poskytnuto formou pekuniarni satisfakce
neni-li dost dote mozné o¢init jej jinak. Toto ustanoveni je nicm&unstanovenim obecnym,
vaci ustanovenim upravujicim nahradii pblizeni na zdravi a umrti. @pob odinéni
nemajetkové Ujmy v tomtoifpac upravuje 82958 a 2959, kdyz jako Wy zpisob
nahrady stanovi pénité zadostitinéni. V tomto sndru zistava Uprava Zjsobu odSkodeni
nemajetkové Ujmy na zdravi shodna s towasnou.

DulezitéjSi otazkou je tak obsah nahrady nemajetkové Ukigya je v pipact zasahu
do tlesné integrity postizeného poskytovana. Zakonadargpravuje problematiku
nemajetkové Ujmy vtomtoijpadt v 82958: Pri ublizeni na zdravi athi Skidce Ujmu

poSkozeného pehitou nahradou, vyvazujici girvytrpené bolesti a dalSi nemajetkové djmy;

vznikla-li poSkozenim zdravigkazka lepSi budoucnosti poskozeného, nahradi riucek

ztizeni spokenského uplatmi. Nelze-li vySi nahrady takto dit, stanovi se podle zasad

sluSnosti. Cilem zakonodarce zde nepochybbylo vytvait komplexni Gpravu nahrady
nemajetkové ujmy, ktera umidje odinit skute&né vSechny negativni dopady ublizeni na
zdravi do zivot&loveka.

Ve vySe uvedeném ustanoveni se objewjdtuhy nemajetkovych Ujem, k jejichz
nadhrad je poSkozeny opra¥n — vytrginé bolesti, jiné nemajetkové Ujmy a ztizené
spole&enské uplaténi. Zakonodarce tyto pojmy ale nedefinuje, jak tomylo dosud v ramci
podzéakonného pravnihdempisu, ale zasmné prenechava jejich vyklad soudci. Podle mého

nadzoru bude moZzné pouZit stavajici definici jaktrpgnych bolesti, tak ztizeného

2 § 2956: Vznikne-li skidci povinnost odCinit clovéku ujmu na jeho pfirozeném prdvu chranéném ustanovenimi prvni ¢dsti
tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil;, jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené
dusevni utrapy.



spole&enského uplatmi, jak byly popsany v provédi vyhlaSce. Problémovym by néio
byt ani podmiani nahrady za ztizené spé&dmské uplaténi tim, Ze poSkozenému vznikla
piekazka lepSi budoucnosti. Podle mého nazoru tirrmidérce chit vyjadiit pouze to, ze se
ma jednat o trvalé nasledky, které poskozeni zdrendfée postizeného zanech&loTakové
pojeti odpovida i definici ztizeného spi#aského uplatmi v 8 3 vyhlasky. 440/2001 Sb.
Zbyva jen pipomenout, Ze ztizené spddmské uplaténi by ani podle nové Upravy néhn
kompenzovat ztratu na wittu, bude vSak mozné jeho priinictvim odSkodnit omezenou
moznost seberealizace v navaznosti na vykon pov@@nsmyslu profese), odSkasim zde
piichazi v Gvahu, i kdyby ke sniZeni Wkl nedo$loj”.

Zcela no¢ se vSak mezi Ujmami, za které ma byt poskytovédarata, objevuje
pojem dalSi nemajetkové Ujmy.iflodova zprava, ktera jetlec, co se te této pormirné
zasadni problematiky, velmi stma, se k tomuto pojmuibec nevyjatlje. Z celkového
zréni divodové zpravy, podle které zakonodarce usiliedevsim o $Si individualizaci
nahrady vdchto gipadech, Ize podle mého nazoru dovodit, Ze snaékormdarce, zde bylo
rozStit okruh poskytovanych nahrad tak, aby bylyiodny i dalSi negativni dopady do
nemajetkové sféry postizeného. Otazkou ale je, @kére naroky sem maji spadat. Podle
stavajici judikatury, ktera povazuje za dosjai odsSkodeni nahradu vytrgnych bolesti a
ztizeného spotenského uplatmi®®, by se v podstatjednalo o préazdnou kategorii. Tato
judikatura ale bude na novou pravni Uprasiikod aplikovatelna.

Problémova je i dikce samotného ustanoveni, prade#& nemajetkova Ujma je spolu
s vytrggnymi bolestmi zgazena ve &¢ pred stednikem. To by mohlo vést k zau, Ze
vesSkeré trvalé nasledky, které omezuji Zivot podkého, by rdy byt odinény
prostednictvim nahrady za ztizené speieské uplattni. To by ale nuttvedlo k zn&nému
vyprazdrini této kategorie. Je také mozné, Ze by do tétegkate n¢lo spadat duSevni
stradani, vzhledem k ustanoveni 82956, které uklaki@ci povinnost nahradit jako
nemajetkovou Ujmu vzdy i Agobené duSevni Utrapy. V takovértippad® bychom ale byli
nuceni pehodnotit stavajici pojeti ndhrady za vgtrg bolesti, ktera zahrnuje jak fyzicke, tak
duSevni utrapy, Zisobené Skodou na zdravi postizeného.

Pokud bychom setrvali na stavajicim pojeti boldstné ztizeného spalenského
uplatreni, pak by bylo mozné pojem dalSi nemajetkové (gimgpat jako zbytkovou kategorii,

ktera by slouzila k atinéni dalSich negativnich dopadio imaterialni sféry poSkozeného,

2 Srov. ELIAS Karel. op. cit., s. 998.
2% Srov. rozhodnuti R22/92.
% Srov. vyse zmifovany judikat Vrchniho soudu v Olomouci publikovany ve sbirce stanovisek pod ¢islem R56/2011.
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které by nebylo mozné nahradit ptesinictvim pedchozich dvou. Pokud bychom tedy
vylowcili jak fyzické tak duSevni Gtrapy a niépnivy dopad na spatensky Zivotcloveka,
ziskali bychom kategorii vysostrindividualni Gjmy.Radit by sem bylo mozné ty negativni
projevy ujmy na zdravi, které nejsou ntitspojeny se spotenskym Zzivotem postizeného.
Mohlo by sem nab patit zohyzdni?®. Dalsi moZznosti by, podle mého néazoru, mohly byt
zmény osobnosti za fiedpokladu, Ze by se nejednalo o neffiotze si oviem iedstavit
piipad, kdy v dsledku ztraty kogetiny miZze poSkozeny z#mit svij pohled na Zivot, stat se
podstaté negativijSim a depresiw)Sim clovékem, aniz by se nuénmuselo jednat o
psychickou poruchu. Vigledku zragni tak mize dojit ke ztrat chuti do Zivota. Naopak by
sem nendla byt fazena Ujma na sexualnim Zig@oveka, by se totiz jedna o sféru vysoce
intimni, méla by byt odSkodéna v ramci ztizeného spoknského uplatimi. Oporu pro tento
vyklad miZe poskytnout také odstavetetf ¢l. 10:301 PETE® . V komenté k tomuto
ustanoveni auto uvactji, Ze nahrada, za poSkozené fyzické nebo duSedravi je
poskytnuta za nemoznost Zit plnohodnotny Zi/dfo je ale Sirsi kategorie, neZ zahrnuje nase
chapani ztizeného spoenského uplatmi. PETL nevaze Skodlivy nésledek pouze na
uplatreni osoby ve spotmosti, ale ha nemoznost pokoaat v Zivot, jaky by Zila, nebyt
zrareni, coz by ndlo zahrnovat i vysostnindividualni sféru Zivotaloveka.

Na za¥r se ktomuto problému sluSi poznamenat, Ze vzhieleragnosti d¢chto
pojmi mohou byt #izné negativni jevy pddzeny i pod vice kategorii uvedenych v §2958.
Bude tedy na judikate soud, aby tyto pojmy vymezila. Nelze také neitidze jakykoli
zasah do individualni sféry jedince se projevi jelho spoléenském Zivat Smyslem
ustanoveni v3ak bezpochybjgstava odinéni vSech negativnich zasatlo nematerialni sféry
osoby i ublizeni na zdravi. V praxi se tak podle méhoonazsoudy nebudou zabyvat tim,
pod jakou z kategorii |ze negativni nasledek fpdd, protoze vzhledem k pojmu ,dalSi
nemajetkové Ujmy“, je ustanoveni v pod&tachopno o¢init vSechny negativni zémy
v Zivote ¢loveéka, & jiz se jednd o sféru ryze intimni nebo o jehoireal ve vztahu ke

spole&nosti.

* ELISCHER, David. Nahrada nemateridlnich aspektd pfi Ujmé na zdravi. Nékolik Uvah k principu objektivizace

nahrad. Zdravotnické férum, 2011, ro¢. 2011, €. 2, s. 25-35. ISSN: 1804-9664. s. 18.

7 Na pripadné psychické nasledky, které dosdahnou intenzity nemoci, pamatuje i soucasna bodova vyhlaska, konkrétné se
jednd o polozku 016 ve druhé pfiloze - vazné dusevni poruchy vzniklé plisobenim otfesnych zazitkd nebo jinych nepfiznivych
psychologickych ¢initeld a tisnivych situaci. Tak se napf. miZe jednat o pfipady, kdy je osoba Uéastnikem nehody, pfi niz
zemfe ji blizka osoba, a takovy traumatizujici zazitek u ni vyvola psychickou poruchu (srov. napf. 25 Cdo 1592/2010).

% In case of personal injury, non-pecuniary damage corresponds to the suffering of the victim and the impairment of his
bodily or mental healt. In assessing damages (including damages for persons having a close relationship to deceased or
seriously injured victims) similar sums should be awarded for objectively similar losses.

» Principles of European tort law: text and commentary, op.cit., s. 176.
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5. Stanoveni vyse nahrady podle soucasného bodového systému

VySe zadostiginéni je v sodasné dob urcovana podle provédiho gedpisd® k §444
odst. 2, ktery zmawmje Ministerstvo zdravotnictvi po dohdds Ministerstvem prace a
socialnich ¥ci k vydani vyhlasky, kter4d bude upravovatiggb stanoveni vySe ndhrad za
bolestné a ztizené spdénské uplaténi.

Nahrada za bolest se poskytuje podle systému kbdowhodnoceni, které obsahuji
prilohy vyhlasky¢. 440/2001 Sb. (konkrétnse jedna o ilohu 1. a 3.). Tento systém je
zaloZen na neuplném &y raiznych poruch zdravi, které jsou ohodnocenytyim bodovym
rozpetim, podle kterého je pak stanoveniebbodi pro kazdy jednotlivy fipad. V gipacs,

Ze rekteré porucha zdravi neni v systému uvedena, mosEjanalogicky ji nejpodogi
poSkozeni zdravi, které je v tabulkach zahrnutodriceni bolestného je prowéd soudnim
znalcem — |ékiEm a provadi se aZz v okamZziku stabilizace stavkqaehého.

Souwasna pravni Uprava vychazi primérpe zasady pauSalizace ve snaze dodrzet
zasadu rovnosti, tedy Ze se ve stejnydipgmech ma postupovat st&jnl zde vSak
zakonodarce, &om si toho, Ze ifliSna pauSalizace by vedla Kk individualnim
nespravedinostem, stanovi moZnost individudlnihovy$eni zakladniho bodového
ohodnoceni, a to ve dvou stupni€rvnim stupgm individualizacge moZznost dané léka
aby zvysSil zakladni bodové ohodnoceniiippdech, kdy Skoda na zdravi vyZzadovala &@jo
zpasob l&enf! (zde niiZze byt ohodnoceni bolesti navy$eno o 50%) nebéipags, kdy
vyZzadovala mimdrs narany zpisob I&enf? (v tomto pipad je moZné bodové
ohodnoceni zvysit o dvojnasobel)ruhou moznostijak reflektovat individualni aspekty
piipadu je § 7 odst. 3 vyhladky ktery dava soudu moZnost ve vyjitngch pipadech
mimoradneho getele hodnychiimérens navysit zakladni ohodnoceni stanovenéiéka

Stejre jako u nahrady za vytépé bolesti se stanovuje vySe odsSk&dnza ztizené
spole&enské uplaténi. | zde se vychazi ze zakladniho bodového ohaaripkteré provadi
Iékar na zaklad tabulek obsazenych wiphach vyhlasky (konkrétnse jedna oiflohy 2. a

0 )iz vySe zminéna vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. Tato vyhlaska byla jiz podrobena prezkumu souladu s Ustavnim pofadkem
v nalezu Ustavniho soudu Pl US 50/05. Tento nélez je velmi dileZity ze dvou hledisek: a sice tim, Ze se piihlasil ke kritériim
vyslovenym jiz v nalezu Pl US 350/03, podle nich by se mélo posuzovat p¥iznani zvyseného odikodnéni v piipadech
zvlastniho zfetele hodnych podle §7 odst. 3 vyhlasky a také upozornénim obecnych soudl na jejich moznost neaplikovat
podzdkonny pravni predpis, pokud by jej shledaly nesouladnym se zakonem nebo s Ustavnim pofadkem (¢l. 95 odst. 2
Ustavy: Soudce je vazan zakonem a mezinarodni smlouvou). Tato mozZnost véak zlstala obecnymi soudy nevyuzita.

%! 86 odst. 1 pism. a) vyhlasky.

2§ 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky.

3 §7 odst. 3: Ve zvlgst vyjimecnych pripadech hodnych mimorddného zretele muzZe soud vysi odskodnéni stanovenou podle
této vyhlasky prfimérené zvysit.



4.) Zakladem pro stanoveni vySe odskadrje tak v tomto fipadt opét pausal stanovené
bodové rozpti. Nicmérg i zde umo#uje vyhlaSka zohlednit specifické okolnostigadu.

Primérni individualizaci vtomto gipad provadi také |éka a to navySenim
zéakladniho bodového ohodnoceni o 50%ipgdech, kdy poSkozeni zdravi vedlo k z¥las
t&zkym nasledkm®*. Sekundarni moznog# pak opt moZznost navysit odskodni stanovené
Iékarem ve vyjimeénych gipadech hodnych miniédného #etele podle § 7 odst. 3. Na tomto
mist je vhodné uveést zé&y, ktery vyslovil NejvysSi soud ve svém stanovis§ipjn 203/2010,

a sice Ze moznostimeéieného zvySeni odskoémi ztizeni spokgenského uplatmi soudem
podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlagkyt40/2001 Sb. neni podngima tim, zda Iékave svém
posudku dosf k zawru, Zze posSkozeni zdravi postizeného vedlo ke 2ut@&kym naslediim

ve smyslu ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. c¢) vyhla&ktimto nelze neZ souhlasit, protoZze
v opa&ném gipact by v podstat o aplikaci 8 7 odst. 3 vyhlasky rozhodoval Elkanikoli
soud.

Zatimco ,zakladn® ohodnoceni n#ni judikature problémy, podstatn sloZitjsi
situace ov3em nastava u jeho zvySenfipgoech mimtadného #etele hodnych podle 8§87
odst. 3. Zde je pt&eba gipomenout, Ze jinak se k tomuto problému stavi Ustaoud, kdy
muzeme jeho kritéria pro aplikaci tohoto ustanoverghfasit za podstathmekei, a jinak
Nejvy3si soud, jehoZ judikatura se sice postupmco pibliZila*® stanoviskm Ustavnimu
soudu, je vSak o poznanfigrgjSi. Divodem nestejnych zéxa je odliSny postoj obou sotd
k interpretaci problematického ustanoveni. Zatifggvyssi soud spiSe tenduje k vykladu,
ktery se co nejvice blizi slovu zakonodarce, Ustaoud zahrnuje do své argumentace
principy a fizné spravedinostni Gvahy, idledkugeho? je jeho postoj odlisAY

Ustavni soud se ve svych nalezech sna¥édnmstnit zasadu individualnihocani
nahrady. Zasadnim je v tomto &m nélez I1l US 350/0%, ve kterém [Jstavni soud vychazel
z nasledujicich kritérii, ktera v danéntipjack byla spl@ha nebo k nimz &o podle jeho

néazoru byt pihlédnuto:

** §6 odst. 1 pism. c).

» Nejvyssi soud chdpe zakladnim ohodnocenim vysi odskodnéni, kterou na zakladé tabulek proved| lékar véetné jejiho
pripadného navyseni podle § 6 vyhlasky. Srov. stanovisko Cpjn 203/2010.

3 Zejména je spravné opusténi nazoru, Ze pripady mimoradného zietele hodné jsou vyhrazeny pouze pro pripady vysoké a
mimoradné Urovné predchoziho uplatnéni poskozeného ve spoleénosti.

%7 Srov. GERLOCH, Ale, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, 2012, 497 s. ISBN 978-80-7380-388-9., s. 194.

38 Skutkové o o poskozeni zdravi pacientky v ddsledku non lege artis postupu operatéra, ktery pfi gynekologické operaci
nepodvazal mocovod, coZ vedlo k odumfeni ledviny. Je nutné pfipomenout, Ze vyse odskodnéni byla posuzovana jesté
podle vyhlasky €. 32/1935 a dvojnasobek ztizeného spolecenského uplatnéni, které bylo pfiznano krajskym soudem v Plzni
(s odtvodnénim, Zze podle nazoru odvolaciho soudu nelze postupem podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky nahrazovat nedostatek
stdvajici pravni Upravy, podle niz vy3e odskodnéni neodpovida sou¢asnym mzdovym a cenovym pomérdam) Cinil 24 tisic.
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1. Zavaznost zpsobené Skody na zdravi, tzn. zda byly zasaZzenkogmdy) Zivoih
dilezité organy,

2. MoZnost vyléeni ¢i eliminace zpsobené Skody, tzn. zda istbdku poskozeni je
poSkozena omezena ve svénisapu Zivota a jestli je nucena k pravidelnym
kontroldm u lékai, dalSim operativnim zakréin ¢i se v disledku poSkozeni zdravi
stala alespo do urité miry zavisla najpstrojovém vybaveni,

3. Meélo by se pihlizet k mfe zavigni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doSlo k
odchyleni od standardnihé&dného) postupu/poperaci.

Nelze nevidt, Ze zde u § 7 odst. 3 Ustavni soud zollge i kritéria, ktera jsou
obsaZzena jiz v z&kladnim bodovém ohodnoceni. Vtp@dse tak rozchazi se systémem
gradace, ktery uplatiji obecné soudy, Ze tedy jiz samotné zakladni adi$ki za bolest a
ztizené spolkenské uplattni predstavuje ndhradu za prokazatelnérizevé disledky pro
Zivotni ukony poskozeného a pro uspokojovani iépilneho Zivotnich a spatenskych
potieb®®, a zvySeni nahrady podle §7 odst. 3 byfanprichazet v Gvahu pouze tehdy, pokud
zakladni odSkodimi neni sto vyvazit dopady poSkozeni zdravi dotaiyamskozeného. Praxe
nejvy$siho soudu se tak posttipastdlila na fiznavani nasohi® zakladniho bodového
ohodnoceni. Zakladnim principem, ze kterého judit@ivychazi, jeprincip primerenostt™.
Usudek soudu oipnétenosti zvyseni odskodni vychazi jednak z konkrétnich, individu&in
uréenych okolnosti posuzované&cy, jednak z obecné zkuSenosti soudu fibl@dnutim k
jinym ptipadim podobného druhu. Soud musi dbat na to, aimngna vyse nahrady za
ztizeni spoléenského uplatmi byla zaloZzena na objektivnich a rozumnyéiatiech a aby
mezi takto piznanou peé#zitou castkou a zfisobenou Skodou na zdravi existoval vztah
piimérenosti. Bi stanoveni konkrétni vySe odskadin tak soudy musi brat v Gvahu vysi
odskodrni priznanou v obdobnychifpadech, neltbi ptiznavani mimeaddného zvySeného
odskodrni musi byt diferenciovano podle zavaznosti ddpdal Zivota poskozeného.

Vyrazné zvySeni nahrady za ztizeni speteského uplatmi (zhruba kolem
desetinasobku) je pak podle ustalené judikaturyotimiho soudu vyhrazendagaevsim dm
piipadim, kdy pro nasledky uUrazu je poskozeny dEmyrazen ze Zivota a kdy jeho

predpoklady k uplattni ve spolénosti jsou tér¥ nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam

39 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 203/2010, déle nap¥. rozhodnuti 5 Cdo 4826/2009, 25 Cdo 2884/2010 ktera se na
néj odvolavaji.

0 srov. rozhodnuti 25 Cdo 2884/2010 ,Lze sice souhlasit s ndzorem, Ze zvySovdni ndhrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni pomoci ndsobkii nema vyslovnou oporu v prdavnich predpisech a Ze podstatny je nikoli ndsobek, jimZ je zdkladni
odskodnéni zvyseno, nybrZz primérenost celkové Cdstky odskodnéni; na druhé strané jsou ndsobky uZitecnou a vZitou
pomdickou, kterd prispiva ke sjednocovdni rozhodovaci praxe soudi.”

1 Knému se prihlasil Ustavni soud jiz ve svém nélezu lll. US 350/03, ale i Nejvy$si soud — srov. napt. jiz nékolikrat
zmiriované stanovisko Cpjn 203/2010.
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obslouzit nebo dokonce upadne do vegetativnihoustyod. Pokud se tedy posSkozeny
dovolava zvySené néhrady za ztizené spwiské uplaténi, pak argumentuje obdobnymi

piipady, které jiz byly vrozhodovaci praxi sdudeseny’. V této souvislosti je mozna

vhodné pipomenout, Ze pro vySiiznaného odskodmi neni rozhodné, zda je postizeny
schopen s§j stav vnimat. Na této myslence trva nejen Nejvgssid®, ale i autei PETL*,

Z vySe uvedeného shrnuti $asné pravni Upravy vyplyva, Ze systém, gend je
postaveno wovani vySe odSkodni, je primarg ovladan zasadou pauSalizace, uiupe
vSak gihlédnout k individualni povaze kazdéhtigadu, a tam, kde se zakladni odskidn
nejevi jako schopné vyvazit zasah do zivdtarcka, zvysit giznanoucastku. Nelze nevi,

Ze hlavnim problémem neni ani tak samotny bodowstésy, jako spiSe skutea vysSe
ptiznavanych nahrad, kterd je, tbybylo dosaZeno zwiaého pokrokfr, paad jest
nedostaujici. Problematicky je také fakt, Ze se judikaturavypdadala s otazkou jak
reagovat na fakt, Ze odSkagi se ma odvijet od Zivotni Uro¥spole&nosti, ktera se ovSem
méni ¢asto rychleji, nez je smén pravni pedpis upravujici vysi nahrad. S nabytiginiosti
nového obanskopravniho kodexu se systétizpavani nahrad, jak uvidime dale, zasadn
promeni.

6. Stanoveni vysSe nahrady v novém obcanském zakoniku

Pravni dprava v novém &énském kodexu opousti zcela systém bodového
ohodnoceni a ponechava vysi nahrady za nemajetljong zcela na &li (nikoli libovuli)
soudu. vodova zprava argumentujaggoevsim nepostiZitelnou variabilitou soukromého
Zivota, kdy neni moznécfakym zpisobem nivelizovat zaleZitosti tak navysost indibhi,
jako je bolest, nasledky poskozeni zdravi pro bodostélovéka nebo ztrata blizké osoby.
Odkazuje fitom nejen na zahrafi pravni Gpravy (konkrétn na francouzskdl a

Svycarskou), ale i na séasnou Upravu ochrany osobnosti, nekalé&euapod., kde je vyse

2 Tak naptiklad v rozsudku 25 Cdo 1491/2009 byl v pfipadé v Zalobce, ktery v disledku dopravni nehody utrpél ve véku 17
let velmi vazna zranéni, v jejichz disledku ochrnul v dolni poloviné téla, je neplodny, trpi kie¢emi v dolni poloviné téla,
bolestmi zad, ma problémy s vylucovanim, pficemz progndza budouciho stavu je bez nadéje na zlepSeni, pfiznan
sedminasobek zakladniho bodového ohodnoceni (v absolutni ¢astce 7 500 000 korun). Nejvyssi soud se zde ztotoznil
s argumenty odvolaciho soudu, ktery podle néj zcela spravné zohlednil, Ze se Zalobci v disledku nehody nesnizil intelekt,
gnostické ani komunikaéni schopnosti a je tedy schopen se zapojovat do Zivota, a to i pres fyzicky handicap a nutnost urcité
pomoci druhych osob. Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byl Zalobce zcela vyloucen z béZiného Zivota a limitovdn natolik,
aby to odpovidalo obvyklym divodim pro zvySeni nahrady kolem desetinasobku.

* R 59/57.

a“ Prinicples of european tort law: text and commentary. op.cit., s. 176.

3 napt. 25 Cdo 759/2005 novorozenci s fatdlnim poskozenim mozku bylo pfizndno odskodnéni v celkové vysi 16,988.400,-
K¢.

*® Francouzské pravo sice nezna zakonem stanovena pravidla pro stanoveni vySe odskodnéni a zakon skutecné ponechava
soudu volnou ruku. Na druhou stranu soudy jiz delsi dobu vyuZivaji nezavazné interni tabulky a i prevazujici ¢ast odborné
verejnosti zastava nazor, by mélo dojit k néjaké objektivizaci téchto nahrad. Srov. ELISCHER, David. Nahrada nematerialnich
aspektd pfi Ujmé na zdravi. Nékolik Gvah k principu objektivizace nahrad.
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piiméieného zadostiiinéni také ponechana volné Uvaze soudu. Zakonodartaksnazi o
vétSi individualizaci nahrady v jednotlivychtipadech, ktera podleépnebyla v dosavadnim
systému mozna. Nova pravni Uprava nabizi soud@negzena voditka, podle kterych bglm
postupovat. V dalSim textu bude poukazano akespo rekolik z téch, které Ize ze zakona
vycist nebo stanovit pomoci prindipna nichz soukromé pravo sjpea. V tvahu bude brana
také ta stavajici judikatura, kterou bude moZnénomou pravni Upravu pouzit, Principy
evropského deliktniho prava akteré podsty ze zahrardi.

Zakladnim ustanovenim, které stanovisgb uteni vySe nahradyipublizeni na
zdravi je 82958, Sldce je podle & povinen poskytnout peéditou nahradu, ktera pin
vyvazuje vytrgné bolesti, dalSi nemajetkové Ujmy a, vznikla-tisledku poskozeni zdravi
piekadZka lepSi budoucnosti poSkozeného, i ztizendetgpské uplattni. Druha éta
piredmétného ustanoveni pak déale stanovi,nsdze-li vySi nahrady takto &it, stanovi se
podle zasad sluSnosti. Z dikce ustanoveni by tadtyvalo, Ze zakonodarce §ita se déma
zpasoby, kterymi ma byt vySe odSkagm stanovena. Primarnim pravidlem bylen byt
uréeni vySe nahrady Skody tak, abygpiryvazovala vytrpné bolesti, dalSi nematerialni ajmy
pop. i ztizené spolkeenské uplaténi. Druhym subsidiarnim pravidlem by pakimbyt uceni
vySe odSkodéni podle zasady slusnosti. Osélse domnivam, Ze zvolena dikce ustanoveni
neni [ilis &astna. Problém spiva v nemoznosti exaktniho oésh nematerialni Gjmy, jde
totiz ze své podstaty o Ujmu, kterd nemaj perezity ekvivalent, nebt se jedna o Ujmu na
pravem chragnych hodnotach, které, jakkoli jsou v hierarchiayem chraégnych zajni
fazeny na fedni pozic&’, nepodléhaji trznim mechaniém a otazka stanoveni jejich
hodnoty je otazkou velmi sloZitou, ktera je nevyteiné spojena s @itym spol&enskym
konsensef. Otazka hodnotysthto komodit tak musi byt zaloZena naitém objektivnim
hodnoceni, které bude spatesti gjimano jako spravedlivé. K problému neislitelnosti
nemajetkové djmy se jiz vyjaolval Ustavni soutl. V tomto konkrétnim pad: se jednalo o
od3kodrni nemajetkové Gjmy pdstalych. Ustavni soud zde vychazi z faktu, Ze pioskiy
zadostidinéni je v zasa#l neschopné jakkoli reparovat nemajetkovou Ujmurdkienikla a
jedna se tak vlastno ,gesto slusnosti a spravedinosti, které nge Zadnym Zjgobem

odcinit dopady tragické udalosti“Kdyz tedy zakonodarce stanovi, Ze ma byt nemajétkov

¥ Takto by mél byt hodnotové postaven i novy obcansky zakonik, kdyZz v § 3 odst. 1 stanovi, Ze soukromé pravo chrani
dlstojnost a svobodu ¢lovéka a zaroven ochranu Zivota a zdravi, svobody, cti, dlstojnosti a soukromi chape jak jednu ze
zakladnich zasad, na nich? je postaveno soukromé pravo. Srov. té7 ELIAS Karel, Zaklady soukromého préva, Pravni rozhledy
5/1995, s. 177.

8 K tomu srov. Principles of european tort law: text and commentary, s. 173 ,Nor do we agree that such damages are
arbitrary, though we accept that they are inevitable conventional since there is no market against which they may be
measured.”

* srov. nalez IV US 315/01.

13



Ujma plre vyvazena, pak je tak onak vySe odskodimi, které ma byt poskytnuto, zavisla na
spole&enském konsensu a citu pro spravedinost. Soudgirtedbyva, nez vychazet praze
zasad slusnosti a spravedlnosti. Obavam se tedpnid wta § 2958 v podstatzadné
samostatné pravidlo prodeni vySe nahrady neposkytuje.

6.1. Zasada slusnosti (ekvity)

Skut&né pravidlo, kterym by se ¢hsoudce p ur¢ovani vySe nahradkidit, je podle
mého nazoru skryto v druhét¥ ustanoveni §2958, a to v zasatliSnosti. Jedna se o pojem,
ktery neni v naSem sdasném oBanském ani obchodnim zakoniku expligirakotven. To
ale neznamena, Ze by byla zasada slusnosti nas&vw meznama. Zasada slusnosti (ekvity)
se objevuje v judikatie vrcholnych soudnich instanci zejména v souvisksistituty jako
dobré mravy, zékaz zneu?ziti prav nebo zasady pemivwbchodniho styRY

Samotnd zasada ekvity je zasadou velmi Sirokoeraktse vyznalje svou
nedefinovanosti a nedefinovatelndstiProblémem je u? nalezeni vhodného ekvivalentu
k latinskému pojmu eaquités Slovni spojeni “podle zasad slugnosti“ je podihmnazoru
mozné v pednmétném ustanoveni nahradit spojenim zasady sprav&dlivgjdeme-li z toho,
Ze je nauka v podstapouziva jako synonyma. Pravidlo obsazené v §28%8k promitnutim
zékladniho principu, na émZ je postaven pravnfad, a sice promitnutim principu
spravedlnosti. Svou povahou se vSak nejedna o p#Zdsadu, ale o pravni pravidlo, ve
kterém je zasada spravedinosti pouze promfthutadaném Hpads je totiZz vymezen
skutkovy stav (hypotéza), kdy m& byt pravidlo ptazzakonodarce tak soudctikazuje,
aby vySi nadhrady @il tak, aby odpovidala spravedlivému uidani prav a povinnosti mezi
stranami.

Pojem ,zasady slusSnosti“ je pojmem relativmeuctitého obsahu, zakonodarce
prostednictvim tohoto pojmu umdije soudci, aby mohl postihnout veSkeré okolnosti
piipadu a rozhodnout spravedivOtazkou tak &stava, co je spravedlivésSeni. Spravedinost
muze byt, kron¢ mnoha jinych deni, chapana ve smyslu individualnim a ve smyslu
obecném. Ukolem soudce je tak stanovit konkrétsi egddkodsni tak, aby pla vyvazovala
nemajetkovou Ujmu, kterd byla igpbena, zarowevSak musi tuto Gjmu ocenit na zakiad

*% Srov. napt. nalezy I1. US 3/10, IV. US 3653/11, I. US 2216/09

L Srov. HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. ISBN 80-210-2001-6., s.
73.

52 Ibid., s. 73. Lze ji preloZit jako rovnost, mirnost, skromnost, Ihostejnost, rovnost pifed pravem a zdkonem, smysl pro
rovnost, spravedlnost, slusnost, nestrannost nebo poctivost.

>3 Pravni princip vykazuje dva znaky: 1. musi se jednat o normativni vétu v podobé prikazu k optimalizaci (neni zde
vymezena konkrétni skutkova podstata) a 2. soucasné predstavuje zédkladni hodnotova a funkéni vychodiska normativniho
systému. K tomu srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck,
2011, xviii, 276 s. ISBN 978-80-7400-382-0., s. 46.
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objektivnich a rozumnych kritérii, tak aby bylo gefozhodnuti ospravedinitelné i v kontextu
s dalSimi podobnymi ffipady, a tim naplnit neéitou hypotézu § 2958. Tim se ovSem
dostavame k z&wiam, které byly vysloveny Ustavnim a Nejvy3sim soudeimedrs
piiméienosti vySe odSkodni. K zawru, Ze soud bude muset Ujmu ocenit ,objekiivn
s ohledem na spalensky koncensus bychom dosli i skrze samotnou maspdhvedinosti,
protoze jednou z kautel spravedlnosti je nepoclyprincip rovného zachazeni — tedy
posuzovani obdobnych fipadi obdobr. Ch& necht se tak ale dostavame &p
k objektivizaci ndhrady Skody, ktera je nakonecadlesa i v pravnich systémech, kde vyse
nahrady je ponechana nailivsoudci. Otazkou tak tistava, zda se justice vyda cestou
internich tabulek, jak je tomu ve Francii nebo @mtd systém vytid spontana
prostednictvim soudni judikatury. K vyt¥eni internich tabulek nakonec soudce nabada i
sama divodovéa zprav.

6.2. Primérenost vySe priznané nahrady

Pracovat bude i nadale mozné s judikaturou tykagcproporcionality (fiméirenosti)
piiznavaného odSkodni. To, Ze ma byt odSkodni primérené, stanovi jiz obecné ustanoveni
§ 2951ve druhém odstavci. Jak jiz bylo vySe uvedemd by Usudek soudu o tom, jaka vySe
nahrady je jest piimérena, vychazetipdevsim z okolnosti kazdého individualnihdppdu
(soud by nil stanovit odSkodéni v takoveé vysi, které bude glnyvazovat nemajetkove ujmy
zpasobené poskozenému a zohledtiitt@m individualni znaky kazdéhdipadu), z obecnych
zkuSenosti v obdobnychipadech, které soudni prasesSila (v obdobnychifpadech by soud
mél postupovat obdol#). Zohledrgna by také ra byt vySe nahradiznavanych v fipact
jinych nematerialnich Ujem vzhledem k postaveniaxd hierarchii hodnot, které pravo
chranf®.

S postavenim Zivota a zdravi v hierarchii hodnatelgouvisi i otazka hranice, kterou
by vySe odsSkodimi nentla prekrctit. Nelze gehlédnout, Ze si &Sina obhajé zruSeni
bodového systému od tohoto kroku slibufedgevsim zvySenitznavanych nahrad. Jak bylo
uvedeno vyse, nejsou uz v dnesni @abobvyklé nahrady ¥adech milioi korun, zejména
jedna-li se o fatalni poSkozeni u mladych jedinte vSakieba mit na pa#ti, Ze zakladnim

Ucelem nahrady je v naSem pravnfédu kompenzace, nikoli sankceili8 vysoké nahrady

> ,Pocituji-li néktefi predstavitelé soudni moci potfebu tabulek, vzorct nebo kli¢l specialné pro tyto Uéely, nic nebrani
tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle nichz bude postupovano.”

> Srov. 25 Cdo 2258/2008. Nelze zde souhlasit s nazorem publikovanym ve stanovisku Cpjn 203/2010, které se
k porovnavani ptimérenosti i podle nahrad poskytovanych za jiné nemajetkové Gjmy postavilo negativné. V tomto pripadé
se da plné souhlasit s odliSnym stanoviskem JUDr. Roberta Waltra, ktery argumentuje predevsim hierarchii hodnot, které
pravo chréni, konzistentnosti pravniho fadu, jako? i zohlednénim ekonomické reality Ceské republiky. Pozd&jsi judikatura
Nejvys$siho soudu (napf. 25 Cdo 3685/2011) se vsak k takovému zplsobu urovani pfimérenosti vySe nahrady opét vraci.
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by byly nevhodné zejména vipadech, kdy je povinnost k nadh&é&adkoncipovana jako
objektivni a vznik4 bez ohledu na zauih To ovSem neznamena, Ze b§larbyt potl&ovana
i preverini funkce nahrady Skody, kterd by vSaklanbyt Uzce spojena se zasrym

jednanim Skdce.

6.3. Vobdobnych pripadech obdobné (objektivizace)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravedlieSeni kazdéhoifpadu ma vzdy dvdimenze —
individualni a obecnou.iBstoze Novy okansky zakonik odmita rovnost jako hlavni zasadu
soukromého prava s poukazem na to, Ze soukrom® pedpostavenoipdevsim na zasad
autonomie ule®®, zistava tato zasada i se vdemi jejimi dopady jednoej\zznamsjsich.
Jejim dilezitym projevem je pravprincip rovného zachazeni. Ten je v novéntanmiském
zakoniku podpien i §137, ktery je v podstétvyslovnym vyjadenim principu legitimniho
ocekavani, Ze ve stejnycliipadech bude rozhodovano stejn

Ujma, ktera postizenému vznikla, tak bude musepbguzovana objektivn Nejvyssi
soud se k zasadbjektivizace vyjatbval v souvislosti s ochranou osobntstrento zawr je
v3ak plre aplikovatelny i na novou pravni Upravu. Vlastrgata tak bude nutno hodnotit vzdy
objektivne s pgihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopg&aému zasahu doslo (tzv.
konkrétni uplatani objektivniho kritéria), jakoz i k os®bpostizené fyzické osoby (tzv.
diferencované uplatmi objektivniho kritéria). V podstaise tak bude muset vychazet z toho,
jak by zadsah vnimala osoba stejnych vlastnostistageni, ktera by se za danych okolnosti
nachazela na mispostizeného.

Pro dodrzeni zasady objektivizace je vSak nezbgtriné, aby byla stanovenatita
kritéria, ktera bude soud brat jako relevantipoesuzovani jednotlivychifpadi. Ukol soud:
tak bude spsivat pedevSim ve stanoveni relevantnich kritérii, od hige bude vySe
odSkodrni odvijet.

6.4. Jaka Kkritéria pro stanoveni vyse nahrady nabizi PETL?

PETL se ¥nuje problematice dovani vySe nahrady nemajetkové Ujmy ve druhém
odstavcicl. 10:301, kdyZz stanovi, Zefipstanoveni vySe nahrady maji byt do Uvahy vzaty

v8echny okolnostiifipadu, zejména pak zavaznost, doba trvani a naslgaky’. V podstat

*® Srov. divodovou Zpravu.

*7 §13: KaZdy, kdo se domahd pravni ochrany, mizZe divodné ocekdvat, Ze jeho prdvni pfipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pripad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
pfipad rozhodnut jinak, ma kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni duvodu této odchylky.
>%30 Cdo 4431/2007.

*n general, in the assessment of such damages, all circumstances of the case, including the gravity, duration and
consequences of the grievance, have tobe taken into account. The degree of the tortfeasor’s fault is to be taken into account
only where it significantly contributes to the grievance of the victim.
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stejna kritéria uvadi ve svém néalezu Ill US 350{@3stavni soud. Tato kritéria jsou velmi
obecna, coz je logickou konsekvenci toho, Ze UKdMTL je pouze extrahovatdité obecné
zasady, které jsou vlastni jednotlivym pravnfatim. Je také nutnoipomenout, Zel.
10:301 se nanuje pouze Ujid na zdravi, ale i jinym nemajetkovym djmam, zejméias
na svobod, dastojnostici jinych osobnostnich pravectoveka.

Velmi zajimavé je otdzka zohlethi formy zavirgni Skidce. PETL zohleitlje formu
zavinsni Skidce jen v pipad, Ze vyznamé piispdl k Gjmé podkozenéHS. Komentd
k predmétnému c¢lanku vysétluje toto ustanoveni snahou zohlednit tendenceréktse
objevuje viad pravnich fadi, zohlediovat chovani Skdce @i uréovani, co ma byt
spravedlivym zadosttiinénim. Vyslovre je ale stanoveno, Ze se nejednaiigefd principu
sankni ndhrady Skodyplnitive damaggs PETL stoji stejd jako naSe pravni Uprava
ptedev&im na principu plné nahrady $kddgkidce ma tedy pkkompenzovat $kodu, kterou
zpasobil, ale nema byt nucen nahrazovat videst®ze je, jak bylo zméno, i naSe koncepce
nahrady Skody resp. nemajetkové Ujmy taélipostavena na komperiém principu, je
tieba zohlednit i jeji prevéni funkcP? Otazka prevence je ve spojeni s institutem
nemajetkové Ujmy mozna jeésSvyznamrjsSi, vezmeme-li do uvahy, Ze (& gkodach na
zdravi nebo dokonce Zivorejména) odSkoani v podstat neni schopno posSkozeného vratit
do stavu, v jakém by byl, kdyby do jeho prav zasazeebylo. Pravproto by se ré princip
prevence prosazovat u tohoto druhu nahrad mozZn& yg$azreji, nez u nahrady ujmy
majetkove.

Jak jiz bylo zmitno vySe, otazka prevence je Uzce spojena s otézkdoeni. Tam,
kde vznika odpotdnost, aniz by doSlo k zawini, nema smysl vySi nadhradu navySovat tak,
aby na Skdce pisobila preventivé, protoze Skoda (Ujma) vznikla bez ohledu na jeho
zavireni, a tak by nerlo smysl na Skdce preventivé pasobit. Novy oldansky zakonik na
nékterych mistech miru zawini reprobuj&®. UmysIné zpsobeni Gjmy jako jeden z bid
demonstrativniho Wtu okolnosti, k nimz ma soudtiplizet pi stanoveni zfisobu a vySe
piiméieného zadostiinéni uvadi i 8§ 2957. Vzhledem k vySe uvedenym argufmenby tak

soudy nepochylinmély miru zaviréni Skidce u Gjmy na zdravi brat v potazeBtoze § 2957

% jako priklad uvadi autofi pfipad, kdy bulvarni tisk zcela zamérné rozsifi nepravdivou informaci, k némuz stavi do kontrastu
jiny pripad, kdy dojde k nedbalostnimu pochybeni, které je vsak velmi rychle odstranéno. Srov. Principles of european tort
law: text and commentary. op.cit., s. 176.

® &. 10:101: Damages are a money payment to compensate the victim, that is to say, to restore him, so far as money can,
to the position he would have been in if the wrong complained of had not been committed. Damages also serve the aim of
preventing harm.

%2 Srov. napt. jiz vy$e zmifiovany nélez IV US 315/01, I. US 1586/09. Z rozhodovani Nejvy3$iho soudu napf. 30 Cdo
4431/2007. Stuperi zavinéni jako jedno z kritérii opodstatriujici pfiznani mimoradné vySe odskodnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. uvadi ve svém nalezu Ill. US 350/03 i Ustavni soud.

® Srov. § 2969 nebo 2971.
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vyslovre uvadi jako zvlaS zavaznou okolnost pouze umyshdke, néla by byt podle mého
nazoru brana v Gvahu i hrub& nedbalost, kterou jddminku odSkodmi uvadi i §297%.
Hrub& nedbalost je totiZz stupeavireni, ktery v podstétvyjadiuje opovrZzeni Skdce pravem
chrartnymi hodnotami a tim se svou povahou blizi umys$loubou nedbalost, jakoZzto
okolnost, ktera ma byt zohlegima v rdmci Gvahy soudu aiméieném zadostitinéni, ve
svych nélezech Ill. US 350/03 a IV. US 315/01 e i Gstavni soud.

6.5. Kjakym okolnostem ma byt bran zretel podle §2957 NOZ

Obecna ustanoveni upravujici vysi aiggb ndhrady Ujmy nafipozenych pravech
¢lovéka obsahuji v 8 2957 demonstrativnicel/ nekterych okolnosti, ke kterym ma byt bran
zretel @i urcovani vys nahrady. Zakonodarce v § 2957 stangmisob a vySe fiméreného
zadostidineni musi byt ufeny tak, aby byly athény i okolnosti zvlastniho ietele hodné
Jimi jsou umysIné Zgobeni Gjmy, zvidéStpak zmsobeni Ujmy s pouzitim Isti, patky,
zneuzitim zavislosti poSkozeného né&dsk nasobenim dinki zdsahu jeho uvadim ve
verejnou znamost, nebo visledku diskriminace poSkozeného setedlem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnickyzpod, viru nebo i jiné obdobrzavazné dévody. Vezme se ro&n v
Gvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota nebo hvazm@Skozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina/@ina vyvolala. Toto ustanoveni je v podstabbdobou pikazu
obsazeného v 813 odst. 3 gasného otanského zakoniku, ktery uklada soudci posuzovat
vySi priznaného zadostéinéni s ohledem na okolnosti, za nichZz k zasahu daftanoveni
82957 je ale uZsi, protoze havpouze o okolnostech zvlastnihietele hodnych. Za zminku
stoji také fakt, Ze soudni praxe chape okolnostdigp813 obanského zdkoniku nejen jako
okolnosti na strahSkidce, ale i na str&nposkozeného. Takové okolnosti sem ale nebude
mozné zahrnovat, protoze z dikce 8§ 2957 vyplyva,séema jednat o okolnosti, které
odavodnuji zvySeni nahrady. Takové skémesti, které se dajifigist k tizi poSkozeneho, by
vS8ak v disledku sjednoceni rezimu nahrady majetkové a nekoaje Ujmy ngly byt ieSeny
v rdmci spoléné odpowdnosti podle § 2918

5 Ustanoveni § 2971 dava pojem hrubé nedbalosti do souvislosti s porusenim duleZité pravni povinnosti. Za hrubou
nedbalost je naukou chapdno takové poruseni dllezité povinnosti plynouci z povolani, funkce, postaveni ¢i pfimo z pravniho
predpisu, tedy tam, kdy osoba zjevné nerespektovala pozadavky, které jsou stanoveny pro rfadné plnéni povinnosti, resp.
tam, kde takovd osoba zdvainé zanedbala péci, coi by se ji nemélo stat (srov. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Dita
MELICHAROVA, Ondfej FRINTA, Tomaé POHL, Petr LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Kvétoslav RUZICKA.
Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4., s.
418).

% §2918: Vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skudce
nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tiZi jedné Ci druhé strany, na Skodé jen
zanedbatelnym zpisobem, skoda se nedéli.
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Otazkou je vyuziti tohoto ustanoveni tigac Skody na zdravi, resp. jaké okolnosti
by mohly byt @i ublizeni na zdravi povaZzovany za okolnosti zvid&i zZetele hodné. Meée
zaviréni, jakozto okolnosti determinujici vySiipnané nahrady, bylaémovana pozornost
vySe. Druha #ta 8§ 2957 se podle mého nazoru Beenv gipad ublizeni na zdraviifis
uplatnit, protoZze psychické stradani,nigpbené Ujmou na zdravi, byéim byt odcinéno
v ramci bolestného. Jeji vyuZziti bude mozné zejmépépacd jinych zdsah do osobnosti
Clovéka. Lze si napiklad predstavit sdleni nespravné diagnozy, visledku ¢ehoz utrpi
poskozeny Ujmu v poddhstrachu o své zdravi nebo dokonce ZdPouZito niZe byt toto
ustanoveni také \ifpadech, kdy samotné poskozeni zdravi bylo siceinmainf’ (nap.
bodnuti injekni stikatkou), nicméw bylo doprovazeno hrozbou poskozeni zdravi v psdob
nakazy nap HIV nebo Zloutenkou typu C. Narok na nahradu Updg vSak nebude plynout
z poskozeni zdravi (kémuz reald nedoslo), ale ze zasahu do prava na ochranu ostbno
Neni totiz sporu o tom, Ze obava nebo dokontEs\pdceni poskozeného o tom, Ze trpi
uré¢itou nemoci, je schopno vyznamnegativié ovlivnit soukromy a rodinny Zivatlovéka a
v nékterych gipadech i jehoiistojnost a&est.

Nemyslim si ale, Ze by pojem “okolnosti zvlaStnietele hodné” il byt vykladan
s ohledem na 8§ 7 odst. 3 vyhlagky440/2001 Sb. Jednalo se totiz o predek, ktery soudci
umozioval zvysit ndhradu vifpadech, kdy zakladni ohodnoceni, vzhledem k z&stn
ujmy, nebylo sto reflektovat nasledky zasahu dmtévwposSkozeného. Vzhledem k tomu, Ze
Gvaha o spravedlivé nahkgdktera plé vyvazi nemajetkové ujmy, které vznikly na stran
poSkozeného, lezi pirnv rukou soudu, & by tuto otdzku viesit jiz v ramci pIné satisfakce
podle §2958.

7. 0dskodnéni sekundarnich obéti

7.1. Osoby blizké v novém obcanském zakoniku

Souwasny olansky zakonik obsahuje Upravu ndroksob blizkych v fipadc
usmrceni v 8444 odst. 3. VySe odSké&minje stanovena pomoci pauSabdistky, ktera je
poskytovana na zékladpiibuzenského vztahu. Sgasna pravni Uprava pamatuje vyslévn

pouze na umrti. Zdankvtak neni mozné odSkodnit blizké osoby iippd, kdy sice

% Srov. napf. 30 Cdo 3322/2008. V tomto pfipadé bylo zené v dlsledku zamény krevnich vzorkd sdéleno, Ze je HIV pozitivni.
 Ani vyhlaska 440/2001 Sb. jiz neobsahuje ustanoveni vyluéujici nahradu v pfipadech, kdy byl zasah do télesné integrity
minimalni. Nicméné ne kazdy zasah do télesné schranky ¢lovéka musi nutné zalozit narok na ndhradu. Némecka pravni véda
tento fakt zohledruje v rozliSovani Gjmy na zdravi a na téle. Pokud dusledkem zdsahu do télesné integrity neni poskozeni
zdravi (at jiz se jedna o zdravi psychické nebo fyzické) mlze se poskozeny domdhat nahrady skrze ochranu osobnosti
obecné. Takové pfipady nebudou samoziejmé prilis Casté. Blize k némeckému pristupu srov. BAR Christian von. op. cit., s.
70.
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postizeny nezetel, avSak bylo vain posSkozeno jeho zdravi. Soudy si zde vSaktop
vypomohly skrze ochranu osobnosti, jejimZ projeyerpravo na soukromi, které zahrnuje i
pravo na rodinny Zivot a rozvoj vztahs blizkymi osobami. Toto pravo osob blizkych
primarni okti je tak bezpochyby zasazeno nejeniipad, kdy doSlo k usmrceni, ale i
v pifpads, kdy bylo vaZ& poskozeno jeji zdral

Novy ohtansky zakonik v ustanoveni §28%%tery upravuje naroky blizkych osob,
stanovi vyslova pravo na odSkodmi téchto osob i v fipadt zvl&¥ zavazného ubliZzeni na
zdravi. Judikatura si bude muset poradit jednaleugitym pojmem zvla8 zavazného
ublizeni na zdrayi jednak s okruhem osob, které jsou v takovérpaut opravreny
k nahrad.

Inspiraci kieSeni mizeme bezpochyby hledatékk 10:301 PETL, ktery taktéZz na
od8kodrni tschto osob pamatuje PETL ani komentd' k nému se k pojmu zvI&s
zavazného ublizeni na zdravi zfiné nevyjaduje. Stupe intenzity, ktery je mozno
povazovat za zvl&#Szavazny bude nutné uvazit s ohledem na kazdy jeaph@iipad. Podle
mého nazoru by posSkozeni zdrawlondosahovat takové intenzity, Ze se ciégtmojevi i ve
sfée €chto tetich osob. V zajmu napini principu rovnosti (tedy ve stejnychipadech
stejré) by se i zde ®lo postupovat podle rozumnych a objektivnich kiitélebude jist
pochyb o tom, Ze n&pkdma, ochrnuti kafetin a dalSi nasledky, které vyznamnynisagbem
omezuji ¢i méni dosavadni Zivot poSkozeného, budou judikaturouapovany za zvl&s
zavazné&. V tschto fipadech by neto byt sporu, Ze takové poskozeni zdravi postizenéh
pusobi duSevni Utrapy i blizkym osobam. Naproti tomay. prosta zlomenina nebude sice
pro nejblizSi poSkozeného nijakiijemna, nebude je v3ak zasahovat natolik, aby to
odivodnovalo giznani ndhrady. Meziémito poly pak ovSem budou hrani pripady.
Zahranéni judikatura pipousti odsSkodeni i v piipadech, kdy vikledku poskozeni zdravi
neni jeden z partnérschopen sexualniho Zivota anebo se tim pdmmerzavira cesta zalozit

rodinu’>.

% Srov. RYSKA M: Vyse a Uéel ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich pfi ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, s.
305.

% § 2959: PFj usmrceni nebo zvldt zdvazném ubliZeni na zdravi od¢ini gkidce dusevni utrapy manZelu, rodici, ditéti nebo jiné
osobé blizké penéZitou ndhradou vyvaZujici piné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti.

7® Konkrétné v odstavci prvém uvedeného clanku. ,,Non-pecuniary damage can also be the subject of compensation for
persons having a close relationship with a victim suffering a fatal or very serious non-fatal injury”.

7 Principles of European tort law: text and commentary. Wien: Springer, 2005, xii, 282 s. ISBN 3-211-23084-x.

72 Srovnej napt. rozsudek 25 Cdo 847/2004, ve kterém Nejvyssi soud povazuje za divod pfiznani mimofradného zvyseni (v
tomto pfipadé na desetinasobek) odskodnéni zejména pripady, kdy je poskozeny témér nebo zcela vyfazen ze Zivota, neni
schopen se sam obslouzZit nebo je dokonce v trvale vegetativnim stavu.

3 BAR Christian von. op. cit., s. 24.
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Co se tye okruhu blizkych osob, na ktery se ma ustanove®bg vztahovaf,
nemyslim, si, Ze by se dnkryt s okruhem osob vymezenych §22. Osobou blizjeototiz
podle tohoto ustanoveni ex lege sourozenéonyp potomek manzel a partner. Ustanoveni
také zavadi vyvratitelnou pravni dosmku pro osoby seSvégné. Ritom ne vzdy musi tyto
osoby skuténé poctovat Ujmu, kterd ublizenim na zdravi vznikla pastgmu jako Ujmu
vlastni. Hlavnim kritériem by tak v rAmci snahyprassedlivéieSeni nil byt skut&ny vztah
téchto osol. Zakonodarce se zde &hwystifhat pausalniho poskytovani nahrad ex lege,
které v podstat staly na pravnim vztah@dhto osob, tak jak je zakotvuje sasny 8§ 444
odst. 3 obanského zakoniku, bez ohledu na jejich skujesztah. Kritérium faktického pouta
pouziva nejen PETL ale i napfrancouzska judikaturu opustila kritérium prawnipouta,
které nemusi o skuteém vztahu osob nic vypovidat, a zkouma skute/ztah &chto osob’.

Koneiné reSeni, které lezi na bedrech soudu, bylonbyt v souladu se zasadou
sluSnosti (ekvity), o by tedy byt spravedlive. Proto bude wieddnénych gipadech
mozné nefiznat odSkodeéni podle § 2959 ani manZelu neboétljitpokud mezi nimi a
poskozenym Zadny citovy vztah neexistovalmio osobam maji byt pé&ni pin¢ vyvazeny
veSkeré duSevni utrapy, které jim &stedku smrti nebo zavazného poskozeni zdravi
postizeného vznikly. Pokud ovSem jejich vztah ikn@rni olgti nebyl takovy, aby se tato
udalost wibec negativé promitla i v jejich sfée, pak vyvstava otazka, zda jiMibec rgjaké
odskodeni nalezi.

Ustanoveni 82959 stanovi jako pravidlo préemi konéné vySe odsSkodmi taktéz
zasadu ekvity. Co se okolnosti, které maji byt pranmivahu pi urcovani spravedliveého
odSkodrini, ty¢e, uvadi dvodova zprava zejména délku, po kterou manzelstaid, bylo-li
zahajenotizeni o rozvod, zda Zili manzelé atlehé, zda rodie wvibec o di¢ projevovali
zdjem apod. V zasade tedy ddici, Zze ukolem soudu bude zkoumat intenzitu vzti&ohto
osob. Soud by také &h zohlednit okolnosti, za nichz k ugndoSlo, et okolnosti
mimoradného etele hodnych podle 8§ 2957. Jak bylo uvedeno vy&ouvislosti
s odskodsnim primarni obti, m&l by i zde hrét roli stupezavireni’’, ale i dalsi okolnosft

jako teba mim@adre tryznivy zpisob Umrti, pitomnost osoby blizké, moznost réiimit

™ Koment&F k €. 10:301 PETL za osoby majici blizky vztah k poskozenému povazuje osoby, v rodinném popft. jiném rodinu
pripominajicim postaveni. Srov. Principles of european tort law: text and commentary. op.cit., s. 175.

> Tomuto fedeni nasvédcuje i divodova zprava, kterd pravé povazuje za rozhodujici skute¢né pouto mezi témito osobami a
jeho intenzitu.

7® ELISCHER, David. Nahrada nematerialnich aspektd pfi ujmeé na zdravi. Nékolik Gvah k principu objektivizace nahrad.

77 K tomu srov. vyge zmifiovany nélez Ustavniho soudu IV. US 315/01.

"8 K tomu srov. znamy rozsudek Krajského soudu v Brné 24 C 7/2007, ve kterém soudce pti urceni vyse odskodnéni spravné
zohlednil mimoradné okolnosti, za nichZ ke smrti ditéte doslo.
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dalsi a&ti’”® a podobg. Velmi citlivou je otazka, zda ma byt odskadnvyssi v pipads smrti
nebo v pipact t¢Zkého poSkozeni zdravi. Odpol na tuto otazku nalezneme i v gaané
judikatue®. | zde je ovsem pigba mit na pati, e soudce musi zvazit vdechny okolnosti
daného fgipadu.

7.2. Ustanoveni §2971 - moZné rozsireni okruhu opravnénych?

Ustanoveni 82971 bylo zatim odbornou literaturonégod opomijeno, festoze se
jedna o ustanoveni, jehoz formulace &lUjsou pomdrné nejasné. V zavislosti na jeho
vykladu by se vSak mohlo jednat o ustanoveai@atné.

Ustanoveni 82971 je v podstapromitnutim sandni zasady. Zakonodarce zde
reprobuje wtité okolnosti, které jsou natolik zavazné, Ze ogpdéiuji narok na nahradu
nematerialni ajmy i vipadech, kdy sni zakon jinak ne€pd. Jde v podstat o
spravedInostni Gvahu, ktera vychazi jednak z tdleoskidce by nél byt za takové jednéni
postizen, a jednak z faktu, Ze intenzita zasahuetoajetkové sféry poskozeného jénm
amérna stupni (formy) zavirsn®'. zZakonodarce zde reprobuje zavih ve forng hrubé
nedbalosti, jiz Skdce porusil dlezité pravni pravidlo, a zlého umyslu, kdyadke Ujmu
zpasobil z touhy ndit, ublizit nebo z jiné zvlaSzavrzenihodné pohnutky.

Zasadni otazkou je, jak&ipady gednEtné ustanoveni pokryva. Kbvym je pojem
Ujmy. Ustanoveni totiz pouziva jak pojem Ujma, eem nemajetkové ujmy. Ve spojeni
s ustanovenim §29&4tak Ize dosgt k zawru, Ze uplaténi §2971 pipada do Gvahy pouze,
je-li Skidce povinen k nahradujmy, & uz majetkové nebo nemajetkové, ze zakona.
Takovému vykladu odpovida itdodova zprav®, byt ta zmiiuje jako podminku pouze
zpasobeni Skody (tedy ujmy majetkove). Ustanoveniigeareé ustanovenim subsidiarnim,
pokud tedy umaiuje zakon odinit i nemajetkovou Ujmu, ne#fo by se toto ustanoveni
pouzit. Typickym pgipadem je podle mého nazoru Uprava odSkodm pripact ublizeni na

zdravi a umrti, kde totiz zakon gta s nahradou nemajetkové Ujmy nejen pro samotného

" Tato okolnost byla brana zretel i ve vySe zminéném rozsudku krajského soudu v Brné.

8 K tomu srov. rozhodnuti vrchniho soudu v Olomouci 1 Co 249/2006, kde podle mého nazoru soud spréavné dovodil, ze
zatimco trauma ze smrti blizké osoby ma v pribéhu ¢asu tendenci sldabnout, zatimco v ptipadé tézkého poskozeni zdravi
ditéte se musi rodice s takovym traumatem potykat kazdy den.

& Tohoto problému si vSimaji i autofi PETL, kdyZz zdmérné zahrnuli formu zavinéni jako jeden z faktord, na ktery musi byt
bran zretel pfi stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu. Nutno ovsem podotknout, Ze autofi podminuji pouZziti
kritéria zavinéni tim, aby stuperi zavinéni byl bran v Gvahu pouze, pokud vyznamné prispél ke kfivdé poskozeného. | kdyz je
zfejmé, Ze posuzovani nemajetkové Gjmy nutné podléhd objektivizaci (posuzujeme ji tedy z hlediska prdmérného ¢lovéka
v dané situaci), je nepochybné, Ze vétsina osob bude takovy zdsah povaZovat za intenzivnéjsi, bylo-li jednani skldce
umysiné nebo hrubé nedbalé.

8 povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vidy povinnost nahradit jinému Ujmu majetkovou (Skodu). Nemajetkova Gjma
se pak hradi pouze v ptipadé, Ze tak stanovi zakon nebo dohoda stran.

& »Navrhuje se vsak také stanovit, Ze nemajetkovou tjmu ma hradit i ten, kdo zpusobil Skodu umysiné z touhy nicit ¢i ubliZit
nebo z jiné zavrZenihodné pohnutky, anebo zpusobil-li skodu porusenim duleZité povinnosti z hrubé nedbalosti, pokud
ndhradu nemajetkové ujmy oduvodriuji zvlastni okolnosti.”
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poSkozeného, ale i pro jeho blizké. Ustanovenipakatuje na igpady, kdy je Skdce ze
zakona sice povinen hradit pouze majetkovou Ujmmala vzhledem k okolnostem se jevi
spravedlivé, aby nahradil i 0jmu nemajetkovou -omto sméru je teba chapat toto
ustanoveni jako subsidiarnidr 82969, ktery ve zvlastnichtipadech umaiuje odskodnit i
cenu zvlastni oblibypretio affectioniy, coz je svou podstatou nemajetkova Ujma. Druhou
skupinou jsou pak osoby, které sice nejsou primd@irmposkozenymi, ale Ujmu tajiz
majetkovou nebo nemajetkovou), ktera primarndtiobznikla, poct'uji jako Ujmu vlastni a
neni mozné je odskodnit jinak.

Ustanoveni uklada s8kici povinnost odinit nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo
zpasobenou Ujmu potilje jako osobni ne&dti. Pokud bychom ustanoveni vykladali
extenzivié, mizeme dojit k z&uwu, Ze by bylo mozné nahradit Ojmu hap swdkam
dopravni nehody nebo osobam, ktetélZzely znasilgni. Takové pojeti je vSak nezvykle
extenzivn?®. Problematinost takového vykladu spaji ve dvou aspektech. Prvni potiz
spaiiva v tom, Ze nemajetkova Ujma, jejiz vznik je guthtomu, aby soud mohl dovodit
povinnost k jeji ndhrag spdiva v osobnim ne&sti. Vyklad a konkrétni aplikace tohoto
pojmu pak bude zalezitosti soudu, ktery jej budesehuhodnotit objektiv vzhledem
k okolnostem kazdéhaipadu. Pravem chréanym zajmem je zde tak psychicka integritetit
osoby. Vzhledem k tomu, Ze ne kazdy zasah do tdkowtatku, ale pouze zasaktité
intenzity, je schopen d@dodnit piznani ndhrady, bude na uvéazeni soudu, co bude za
dostatén¢ intenzivni zasah, Zigobily zaloZit povinnost k ndhrédpovazovat. OsokinvSak
zastavam nazor, Ze pojemivodnostzde bude nuthspojen s blizkym vztahenmtdhto osob.
Otazkou tak fistava, zda iive sedek, ktery neni osobou blizkou primarniho poskohefté
pocitovat Ujmu této primarni @i davodns jako osobni ne&sti?

Druhym divodem, pré nelze vznik povinnosti k nahrad téchto gipadech dovodit,
je otazka picinné souvislosti. Okanské pravo stejnjako pravo obchodffi vychazi
z koncepce, e #kce je povinen hradit tolikofpdvidatelnou skodd zZakladem je teorie
adekvatni ficinné souvislostf. Fricinna souvislost je dana, pokud je $koda podle oliéygk
chodu ci a zkuSenosti adekvatninistedkem protipravning@inu. Skidce (posuzovano

objektivnim n#fitkem) musi byt schopenusledky svého jednaniigdvidat. Fi¢inna

8 Srov. Bar Christian von. op. cit. s. 76 a nasl.

& 7de by se uplatnila Gprava § 2959.

&S tim rozdilem, Ze § 379 obchodniho zdkoniku tak stanovy vyslovné.

¥ Us 312/2005

8 SVESTKA, JiF, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-108-6, s. 1206.
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souvislost pak musi byt pokryta za&mm. Zly amysl nebo hruba nedbalost by taklyn
smetfovat i k sekundarni a@ti.

Navic, jak jiz bylo nazn#no vySe, ve vSech pravnidddech, které umaiji
odskodrni nemajetkové Ujmy, panuje shoda, Ze ne kazdyhzdsg@ravem chramého zajmu
musi nut@ zalozit povinnost k nahrédnemajetkové ujmy. Zsobily zalozit povinnost
k nahrad je pouze takovy zasah do pravem cliréno zajmu, ktery dosahneiité intenzity.
Clovek se ve svém Zivetnakonec Bzn¢ setkava stiznymi negativnimi vlivy, které jsou pro
n¢j spojeny s wtSim ¢i menSim diskomfortem. iBci jen nezijeme v idedlnim &, jisté
negijemné zazitky je ve svém zivonucen snasSet kazdy. Nevidim tedyvdd octinovat
nap. swdky autonehod nebo trestny¢imi, samokejm¢ za gedpokladu, Ze zde nebude
zasaZzeno jejich pravo na ochranu osobfibsd takovém pipads bychom ale nehovii o
sekundarni, nybrz o primarni &b

Predmetné ustanoveni fize edstavovat posiné znané dopady dodZného Zivota.
Nejcastji si totiz Ize gedstavit pipady autonehod, kde zavimi Skidce mize porngrné
snadno doséahnout formy hrubé nedbalosti. Je abvesglive, aby v takovémiipad musel
odinit i nahodné s¥dky nehody? Takova povinnost jéilgnym projevem sankce, ktera
pieci jen neni pro nase pojeti soukromeého prava kgpicproto se fklanim k restriktivnimu
vykladu grednmetného ustanoveni.

8. Zavérem

Jak bylo nastigno vySe, pinese nova pravni Upravadu zngn, které budou zejména
v prvnich letech aplikani praxe znamenat velké naruSeni pravni jistoty jpjioadresaty.
Zpusob stanoveni vySe odSkai, ktery rekodifikace finasi, bude klast velké naroky na
znalost judikatury, protoze prata bude vdchto gipadech rozhodujici. Vzhledem k tomu,
Ze je vySe odSko@ni ponechana péna Uvaze soudu a soud musi své rozhodnuticathit
tak, aby bylo pezkoumatelné, povede nova pravni Uprava k prodidyéetak ¢asto léta se
tahnoucich spdr Problémem rize také byt to, co je¢kdy ozn&ovano jako kupeni s city,
kdy budou mit poSkozeni tendenci se uchylovat katestraci nasledk které poskozeni
zdravi v jejich Zivot zanechalo. Zatimco dnes is@la spal 0 nahradu Skody mohla ¥ggit
pomoci tabulek mimosoudnbude otadzkou, zda sdimbsenci bodového systému budou

Gcastnici sporu ochotni domluvit anebo budotkévat na rozhodnuti soudu.

¥ pro predstavu nam miZe poslouZit pfipad ozbrojené loupeze v bance, kde je nepochybné, Ze vzniklo spravedlivé pravo
osob na ndhradu nemajetkové Ujmy. Takovy ndrok vsak podle mého nazoru bude zalozen porusenim jejich prava na
ochranu osobnosti.
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Na druhou stranu, kazda Zna s sebou nuémese jistou miru pravni nejistoty. Novy
oh¢ansky zakonik rozvazuje soudci ruce a dava mu nsizaby skuténé zohlednil veskeré
aspekty pipadu, mohl reflektovat aktuélni Zivotni Urdvepol&nosti, od které se ma vyse
nahrady odvijet a mohl dojit ke sk&me spravedlivemureSeni. Osolnsi myslim, Ze je
mozna jest predcasné hodnotit tento krok zakonodarce, protoze da, s& jednalo o krok
spravnygi nikoli, bude zéalezZet préna tom, jak si s timto Ukolem poradi soudy.s& nam to
libi nebo ne, zakonodarcegsV ukol rozhodovat o tom, co je v danérfigac spravedlivé, do

rukou soud, a nezbyva nez doufat, Ze se jim pogeho @ekavani naplnit.
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