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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Vysoka aktudlnost tématu je dana nejen brzkym pestu rekodifikace soukromého prava
v Kinnost, ale pedevsSim enormnim zajmem, ktery tématmuyje judikatura, coz je dano jeho
zasadnim vyznamem pro praxe. Z toho téz zakqmiyine zvySeny zajem doktriny o problematiku
regulace vniiniho obchodovani.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Systematika byla vhodnzvolena. Autor sice o@dten¢ zkouma stavajici a novou Upravu,
s ohledem na razantnost &mje to vSak plé akceptovatelné. K vypracovani byl pouzit
reprezentativni pfet pramean.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Jazykovou urovni text vylaje ze standarduiedkladanych praci, jedna seéitpm o gipad
pozitivni deviace.

Za porgkud ne$astné povaZzujtasté oznéeni nazw kapitol s odkazem naislo zkoumaného
ustanoveni.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zawer o absolutni neplatnosti smlouvyi pbsenci znaleckého posudku podle platné Upravy7s
byl recentni judikaturoufgkonéan. Na str. 8 se hav® neuspokojivém stavu, podle kterého se §
196a odst. 1 az 3 obch. zak. vztahovaly | k@miy aniz by autor neuspokojivost tohoto stavuebliz
vyswetlil.

Pojednani o § 196a odst. 6 obch. z&k. neuvadifinddd znénu predevsSim pro oblast nabyvani
nemovitost. Diskutabilni je nazor, zéed @isluSnou novelou sgéval problém v tom, Zeieéti
osobacasto nemohla vydrZet, protoZe se ocitla v pravrimylo ohled@ pravniho posouzeniui

a neni tedy mozné dovodit jeji dobrou viru nezbytpoo vydrzeni (str. 8). Takové ososak ani
novela neporize, kdyZ pro nabyti od neopraw&ho podle § 196a odst. 6 ve spojeni s § 446 obch.
zak. se téz dobra vira vyzaduje.

Za porekud drasticky a tést ,soudcofobni* povaZuji nazor, Ze moznost souduhoalnout o
diskvalifikaci podle § 65 ZOK Ize i fizeni zahajeném bez navrhu. V pravu sotideni zahajit a
rozhodnout v 8m spatuje autor otekeni prostoru k libo#li, pochybnym rozhodnutim a korupci
(str. 15 a 16). PropiinaSi moznost zahajetiizeni bez navrhu tato rizika — oprotelbatizeni



zahajovanému jen na navrh osoby, jeZ prokaze nalgiravni zajem? Opravdu se jednarippd
,rozhodnuti bez navrhu“ offstup véeském korporatnim pravu ,bezprecedentni“?

5. Struéné celkoveé hodnoceni prace a celkovy pet bodi

Otazky k ustni obhajab Jak hodnoti autor kritiku liberalniho postoje K® upraw vnitiniho
obchodovani? Je rezignace na ultimatni postoj @68 obch. zak. krok spravnym &em?
Resp. jaké vyhodyi nevyhody v tomto fistupu niize obchodni praxe seznat?

V Praze dne 30. 5. 2013

JUDr. Daniel Pak, Ph. D.



