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1. Uvod

Pro svou praci jsem si vybral téma w¥niho obchodovani &Seni zajmové kolize
v korporatnim pravu. Vzhledem ke zn& rozsahlosti tématu a pouze omezenému prostoru
této prace se primatrzantiim na transakce s konfliktem zajpprotoze pra¥ tato tematicka
oblast bude f@dnmetem velmi rozsahlych zém. V omezeném rozsahu také zmapujktaré
aspekty ochrany zakladniho kapitalu.

Pro tyto wely jsem préaci roz#il do dvou ,bloki“ — v prvnim spiSe ramcev
predstavim Upravudinnou k dnesSnimu dni (14. 4. 2013) &teré jeji zakladni nedostatky a
vykladovéci aplikatni problémy, které jsobi. V druhém ,bloku® se pokusim dildadnou
analyzu hlavnich z#m, které pinese nova ,rekodifikéni“ Uprava, obsaZzena v novém
ob¢anském zékoniku (NOZ, 89/2012 Sb.) a z&kombchodnich korporacich (ZOK, 90/2012
Sh.), ktera by ®@la vstoupit v dinnost 1. 1. 2014. Préwtato cast prace by a byt jakymsi
obchodniho zakoniku, jiz byly napsany st@hgnki a odbornych publikaci a velmi podrabn
byla prozkoumanadSina otazek s ni spojenych. Naopak ve vztahu édiéikaci vstupujeme
do zn&né miry na neprobadané Uzemi. To nam sice poskjdieeny prostor a moznosti
k badani a analyze, na druhé strarfak budou na doktrinu a soudy kladeny ¢méa
poZzadavky; otazek s nejasnou odftivse totiz objevi celdada, kdezto odp@di na r¢

budou mnohem vzagssi.

2. U¢inna pravni uprava: § 196a
2.1. Ustanoveni § 196a odst.1a 2

Obchodni zakonik zde stanovuje, Ze akciova spok (prostednictvim odkazu v 8
135 odst. 2 ObchZ se tato Uprava vztdhne i na &padé s rdenim omezenym) fite uzavit
smlouvu o U¥ru nebo f@jéce s¢lenem gedstavenstva, doztirrady, prokuristou nebo jinou
osobou, ktera je opra¥na jménem spobmosti takovou smlouvu uzév, nebo s osobami jim
blizkymi, jen s pedchozim souhlasem valné hromady a jen za podmaimiyklych
v obchodnim styku. Stejné pozadavky zakon kladeaibezplatny fevod majetku ze

spole&nosti na osoby, u kterych hrozi konflikt z&m



To plati obdob# i v pripadt, Ze osoby, u kterych takovy konflikt zajnirozi, jsou
opravrény uzavit smlouvu o U¥ru nebo fj¢ce¢i smlouvu o bezplatnémi@vodu majetku ze
spole&nosti, kterou uzavira akciova spéest s jinou osobou, jménem této jiné osoby.

Souhlasu valné hromady neni zapbt, jde-li o poskytnuti §jcky nebo G¥ru
ovladajici osobou ovladané osob Tato vyjimka =z fisobnosti 8 196a vyplyva
z ekonomickych vazeb mezi ovladajici a ovladanabosd.

Tato pravni Uprava nerozliSuje, jestli se jednd&itoaci, kdy akciova spaiaost
poskytuje @jcku nebo U¥r jiné osolé nebo jestli naopak jind osoba poskytujgcku ¢i Gveér
spolenosti. Je dovozovano, Ze seegnitna Gprava vztahuje na dkituacé. Jiny vyklad by
byl vrozporu s felem zakona, protoZze v obou situacichiZzem byt smlouva uzaena
zpusobem, ktery bude pro spoéi®st nevyhodny. Pokud ovSem zkoumame bezplateyopl
majetku, omezeni se vztahuji pouze na situace,akdjova spolénost gevadi majetek na

jiné osoby, nikoliv na Ppad, kdy jina osoba bezplatprevadi swj majetek na spot@ost.

2.1.1. Osobni piisobnost

Osobni f@sobnost 8§ 196a ObchZ je spletitou problematikagjiaujceni pisobi mnoho
potizi. Odstavec prvni § 196a Zimje nasledujici osobylen predstavenstva, doztirrady,
prokurista nebo jina osoba, ktera je opgianjménem spobmosti uzavit smlouvu o fjéce
¢i Gvéru, nebo osoby jim blizké. Otazkou ovSem je, jeltti za ,jinou osobu, ktera je
opravréna jménem spobmosti takovou smlouvu uz#v' povazovat i zakonné€i smluvni
zmocrénce spolénostl“.

Pod tuto formulaci spadaji i zakonni z&stupci spaistr, pravaspodobré stejré tak
zastupci smluviii Do okruhu osob, jednajicich jménem spntesti pro @ely Gpravy § 196a
je mozno zahrnout likvidatofa osoby opraviné jednat podle § 15 Obchz, vedouciho
ods€pného zavodu nebo jiné organima slozky podniku, zapsané do obchodniho ifigjst

podle § 13 odst. 3 ObchZz, insolvgiho spravce, nuceného spravce nebo spravce majetku

! DEDIC, Jan, Radim KRIiZ, Ivana STENGLOVA a Petr CECH. Akciové spole¢nosti. 7., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxv, 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9, s. 462. Pojmy ovladajici a ovlddana osoba spadaji do koncernového
prava a nebudu se jim bliZze vénovat. Zakonnou definici uvadim v druhé ¢asti této prace.

? Ibid, s. 462.
® Ibid, s. 462.
* CECH, Petr. Znaleckd &innost a vnitini obchodovéni ve spolecnosti s ruenim omezenym a v akciové
spolec¢nosti. Auditor. 2011, ¢. 4, 25 - 29. ISSN 1210-9096. Dostupné z:

http://www.glatzova.com/files/download/Auditor 4 2011 Cech.pdf, s. 26.

> STENGLOVA, Ivana. K nékterym problémm ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku. Dariovy expert. 2006, &.
2,18 -24.ISSN 1801-2779., s. 18.

® CECH, Petr op. cit., s. 26, STENGLOVA, Ivana op. cit., s. 18.

7 Viz napf. rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 696/2002, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4193/2009.




> v

penzijniho fond® a rovrez ¢leny vyboru pro audit zizuje-li jej povinns spolénost, ktera je
piedmstem veejného zajmtf.

Druhy odstavec 8§ 196a osobnispbnost odstavce prvniho razge. Stanovi, ze se
ustanoveni odstavce prvniho pouzije i na¢pinve prospch jiné osoby, jejimz jménem je
osoba, uvedenda v odstavci 1, opréwn jednat. Okruh osob je totoZzny s odstavcem prynim
ale dochazi zde k roz8ni na vztahyéchto osob uci dalSim osobam. Podle judikatury neni
dulezité, jestli dana osoba skuteé v daném fipact jednala, dlezitd je samotna existence

takového opravimi*™.
2.1.1.1.  Pojem osoba blizkd a § 196a

Ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ vyskeminuje osoby blizké osobam, uvedenym
v piedchozim pehledu. Pra¥ o této c¢asti formulace osobni tgobnosti pedmétného
ustanoveni byla mezi odbornouigmosti vedendada polemik a diskusi a vztahuje se k ni
fada rozhodnuti NejvysSiho soudu. Otazkou bylolijpst pojem osoby blizké, tak, jak je
uzit v § 196a odst. 1, Ize vditych piipadech zahrnout i osoby pravnické. Upravu osoby
blizké v sodasnosti nalezneme v § 116abského zakoniké

Prvnim rozhodnutim, které vztahlo pojem osobyKdliz na osobu pravnickou, bylo
rozhodnuti Nejvy3siho soudLR ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001¢ kientelo
cestu roz§eni i na ustanoveni § 196a. Na tuto judikaturu &V soud navazal ve svém
rozsudku ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1064/2

Toto rozhodnuti vyvolalo debatu mezi odbornoueymosti. P.Cech a L. Pavela
pokladali dalsi roz$pvani ,blizkosti“ fyzickych a pravnickych osob zaapdipodobné®
naopak T. Richter se k takové moznosti vigaal kriticky'®. Argumentoval pedevim tim,
Ze se vtomto ipact nejedna o mezeru v pravu a Ze vztahnuti pojmuyosblzké i na

pravnické osoby prodgly ustanoveni § 196a je rigptelné. Uz proto, ze vymezeni osobni

8 POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik: komentdr. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2 sv.
(v-xxxv, 1079 s., s. v-xxxiii, 1081-1927). ISBN 978-80-7357-491-8, s. 957.

° CECH, Petr op. cit., s. 26.

% Dle § 44 zakona o auditorech (93/2009 Sh).

1 viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 225/2007.

2 Ten osoby blizké vymezuje jako pfibuzného vradé pfimé, sourozence, manzela, partnera (dle zdkona o
registrovaném partnerstvi — 115/2006 Sb.) a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by Uujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu vlastni.

B CECH, Petr a Ludovit PAVELA. Obchodni spole¢nost jako osoba blizka?. Prdvni rddce. 2007, €. 1, 27 - 32. ISSN
1210-4817.

" RICHTER, Toméa$. Obchodni spolecnost jako osoba blizkd - nékolik poznamek k judikature Nejvyssiho soudu.
Pravni rozhledy. 2007, ro€. 15, €. 15, s. 556-561. ISSN 1210-6410.



pusobnosti § 196a je velmi Siroké samo o&ebdle jeho nazoru je tedy dalSi rassiani
nezadouci. Argumentoval také odli§nosti re¥shchodniho a afanského zakonika

Pozdjsi judikatura Nejvy$siho soudu dava za pravdu naBoCecha a L. Pavely.
Stejre tak se tento za@v uplatni i po rekodifikaci soukromého prava. Dowam se, Ze se
jedna o krok spravnym sfrem. (Eelem ustanoveni § 196a bylo a jegevsim zabrami
stretu zajnii pri tvorbé vile spol€nosti. K problénim mize nepochybh dochazet i
v situacich, kdy osobou blizkoukieré z osob uvedenych ve &y § 196a bude osoba
pravnicka. Je sice pravdou, Zze vymezeni osolisolmosti pedmétného ustanoveni je uz
samo o sobvelmi Siroké,ieSenim ovSem neni ignorovat moznou blizkost ospickych a
pravnickych v konkrétnich tfpadech. Vzhledem ke komplexnosti ekonomickych a
spolg&enskych vztain je dle mého nazoru néjatelné odmitat uplatmi konceptu osoby
blizké na pravnické osoby nididad z divoda odliSnosti rezimu obchodniho a @mnského
zakoniku. Rozdily mezi osobnim a ekonomickym Zimotee do zn&é miry stiraji a
judikatura, steji tak jako samotna pravni Uprava, na tento vyvojimesgovat. Pravdou ale
je, Ze zUzeni osobniipobnosti a Wbec gepracovani fedmétné Upravy bylo nevyhnutelnym
krokem — zde odkazuji na dat&ist mé prace,eujici se Upra¥& po rekodifikaci soukromého

prava.

2.2. Ustanoveni § 196a odst.3 a 4

Jestlize akciova spaleost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od daikdee,
akcion&e nebo od osoby jednajici s nim ve shadbo od jiné osoby, u které hrozi konflikt
z4jm podle § 196a odst. 1 Obchd,od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kteroti tv
koncern, za protihodnotu ve vysi alesgedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni
nabyti, nebo naéuplatre prevadi majetek této hodnoty,tie jej spolénost nabyt nebo
zcizit pouze za cenu &enou posudkem znalce jmenovaného soudem (pro jrAancv
odnenovani znalce plati 8 59 odst. 3 ObchZz). Npp, Ze k nabyti dochazi dai tlet od
vzniku spolénosti, Ize tento majetek nabyt jen se souhlasemévdiromady. Z&chto
omezeni ovSem existuji vyjimky.émi jsou @ipady, jde-li o nabyti nebo zcizeni majetku
v ramci EZného obchodniho styku, na nabyti nebo zcizenidngpo nebo pod dozorem
statniho organu nebo na nabyti nebo zcizeni ngpskéon regulovaném trhdj v ¢eském

nebo zahradnim mnohostranném obchodnim systému.

> RICHTER, Tomas op. cit., s. 560.
% Viz napr. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008.



Za pozornost stoji také druh&ta odstavcectvrteho: ,Ustanoveni odstavce 1 o
souhlasu valné hromady se vztahuje obdahbma bezuplatny f@vod majetku na akciorg”
Zarazeni této $ty do predmetného ustanoveni je p&kud nesystematické, protoze nema se

zbytkem ustanoveni Zadnotonou souvislost.

2.2.1. Osobni ptisobnost

Osobni fisobnost odstavceetiho 8 196a je oproti odstawra predchozim vyrazh
SirSi. Kron® osob, uvedenych v odstavci prvnim sem nalezi iaziafel spolénosti, jeji
akciondi a osoby jednajici s nimi ve shfyalale osoby, které spéleost ovladaji nebo osoby,
které se spolaosti tvdi koncern.

Komplikaci pro vyklad je odkaz na osoby, uvedenprunim odstavci. Bkoliv
dochéazi k rozgeéni i na &, NejvysSi soud judikoval, Ze osoby blizké jsolevahtni pouze
v pifpadech pevodu na osoby uvedené v prvnim odstdvéxtrémni pipady by ale mohly
byt posouzeny jako obchézeni zaknaZahrnuti osob dle odstavce prvniho detiho
odstavce je teéem kritiky nskterych autok'®. Tato Gprava je po#mné problematicka a
negehledna. Patkud nesystematicky jsou upravovangyody i v ramci koncefiy které by
mely byt regulovany koncernovym pravem. Nehiath to, Ze se tim odstaveeti jeSt vice
vzdalil pivodnimu @elu apravy Druhé s#mnice; ze snahy o ochranu zakladniho kapitalu
spole&nosti se najednou stava &mnorem, zasahujici déady daldich oblasft Takovy

pirehnany formalismus je spiSe na Skodu podnikani.

2.2.2. Harmonizace ¢eského prava

Uprava § 196a ObchZ, odstavdeti a étvrty, jak jiz bylo nazn&no, vychazi ze
znané ¢asti z prava Evropské unie, dmice 77/91/EHS¢lanku 11 (tzv. Druha sénnice).
Jejim hlavnim @elem je ochrana zakladniho kapitalu spotstf’. Smyslem je snaha
zabranit po uiitou dobu od vzniku akciové spdleosti tomu, aby zakladatelé obchazeli

Upravu oc#ovani nepegzitych vkladi, aby nedoslo k ,vyvedeni“ kapitalu ze spwolesti a

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 1012/2006. Zvlastni pravidla se oviem
dovozuji pro manzela akcionére, pokud nabyva majetek do spoleéného jméni manzeld.

18 CECH, Petr op. cit., s. 26., rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 1012/2006.

° DOBES, Petr. Kritické zamysleni nad § 196a odst. 3 ObchZ s ptihlédnutim k evropskému pravu. Prdvni
rozhledy. 2006, ¢. 13, s. 477. ISSN 1210-6410.

*° DOBES, Petr op. cit., s. 479.

?! platnost Druhé smérnice skoncila k 3. prosinci 2012 a nahrazena byla smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012. Materialné viak v této oblasti Gpravy k Zddné zméné nedochazi. Clanek
11 Druhé smérnice nalezneme ve smérnici 2012/30/EU ve ¢lanku 13, v totoZzném znéni. Druhd smérnice byla
nékolikrat podstatné zménéna a vzhledem k témto zménam bylo Zadouci ji pro srozumitelnost a prehlednost
prepracovat.



k posSkozeni ostatnich akcidfida Writela spol&€nosti. Pro takovéto praktiky se ustalilo
oznaeni ,tunelovani®’. Problémem ale je extenzivni promitnuti poZadaskernice do
obchodniho z&konikd

Doslo ke zn&nému roz&eni okruhu osob, na které Uprava dopada. Naviesia
roky misto dvou), ve které se uplatni ochranné meisimy (znalecky posudek a souhlas
valné hromady). Nejasnosti je, na co sgdhvztahuje — pouze na povinnost Zadat o souhlas
valné hromady nebo na&ibaky celého ustanoveni (tedy i povinnost znaleckgbsudku)?

Cesky zéakonodarce zvolil fjsnsjsi vyklad. K gevodu v této Ihté je zapotebi
znaleckého posudku a souhlasu valné hromady. Rautpllhity neni zapdebi souhlasu
valné hromady, ale pigtha znaleckého posudkiefrvava bezasového omezefii Anglicka
verze smirnice ovsem stanovi, Zetita se vztahuje k @ma povinnostem. Po jejim uplynuti

by tedy néla odpadnout péeba jak znaleckého posudku, tak i souhlasu valoady?.

2.3. Nasledky poruseni § 196a

Nasledky poruSeni povinnosti stanovenych v 8 106ahZ jsou dalSi ze slozitych
oblasti této Upravy. Samotny text zakonného ustamioje nijak neupravuje. &Sina odborné
verejnosti zastava nazor, potvrzeny ustalenou judikatiNejvysSiho soudu, Ze nasledkem
poruseni je absolutni neplatnost pravniho Ukomipagdré jeho nedinnost — to se odviji od

toho, ktery regulatorni mechanismus byl poruSeiz-dale.

2.3.1. Souhlas valné hromady

PoZadavek souhlasu valné hromady je stanovennirpra tetim odstavci § 196a.
V odstavci prvnim je vyslowhstanoveno, Ze souhlas musi byegrhozi, tuto podminku
v odstavci tetim nenajdeme. Rozdil neni pouze v&adkdy je nutné souhlas &, ale i
v nasledcich, kteréifpadnd absence takového souhlasu vyvol&siovym nazoreR?,
potvrzenym ustélenou judikaturou Nejvys$siho sélge; Ze dsledkem v pipads nesplréni
pozadavku fedchoziho souhlasu valné hromady je absolutni trey@apravniho tkonu (dle
§ 39 02).

22 CECH, Petr op. cit., s. 25.

% Ibid., s. 25.

** DOBES, Petr op. cit., s. 480.

% Ibid., s. 480.

% DEDIC, Jan, Radim KRIZ, lvana STENGLOVA a Petr CECH op. cit., s. 463.

7 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004.



V pripact odstavceietiho § 196a se jedna ,pouze” o tieimost. Nejedna se zde o
podminku uzakeni smlouvy jako takové, ale o podminku nabyti mhaf Souhlas valné
hromady zastava v tomtdipads odkladaci podminkudginnosti smlouvy’.

2.3.2. Znalecky posudek

PoZadavek znaleckého posudku najdeme, vedle pddada souhlas valné hromady,
v odstavci tetim § 196a ObchZ. Néasledky poruSeni této podmimylyvaji z ustalené
judikatury®®. Tim je absolutni neplatnost dle § 39 OZ. Probiénpak ovSem je nedostare
ochrana fietich osob. Vzhledem ktomu, Ze absolutni neplatnu€ze zhojit, mohla
spolg&nost, ktera fevedla majetek, ktery byl dalégveden naiéti osobu, pozadovat tento
majetek zpatky, a to i piad let. Vzhledem k velmi Siroké osobnigobnosti 8§ 196a odst. 3
pusobila tato Uprava zdaé potize. Zakonodarce se tuto situaci pokusie$iy novelou
(351/2011 Sh.), jejizicledky zmiuji v jedné z nasledujicich kapitol.

2.3.3. Podminky obvyklé v obchodnim styku

DalSi z podminek je povinnost uzavirat smlouvywrd nebo [jcce, ¢i prevadt
majetek na déené osoby, za podminek obvyklych v obchodnim stykdstavecitti sice
pracuje s pojmem g¥ného obchodniho styku®, ale obsatise jedna o pojmy totozité
Nasledkem poruSeni této podminky je absolutni mepsad smlouvy. Pokud ovSem strana
pravniho ukonu nemohlargdvidat poruSeni zakona, tak nelze dovodit absohgplatnost
pro rozpor se zékonefn Jednd se rowf o nefastji vyuZitelnou vyjimku z pateby
znaleckého posudRY VZdy je oviemitba pihlizet k okolnostem konkrétnihaipadu pro

uréeni, co je obvyklé.

2.4. Ustanoveni § 196a odst. 5

Tato ¢ast § 196a stanovi, Ze spolest mize poskytnout zaji8hi zavazk osob
uvedenych v odstavcich 1 a 2 (tedy u zakladat&gpaau nebo osob jednajicich s nimi ve

shod anebo jinych osob, u kterych hrozi konflikt zajnpouze se souhlasem valné hromady.

28 NOVAK, Tomas. Pravni tprava a aplikace § 196a Obchodniho zakoniku. Prdvni rddce. 2004, ¢. 9, s. 4 — 13. ISSN
1210-4817, s. 11.

* Ibid., s. 11.

* Prvnim rozhodnutim v tomto ohledu byl rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo
2011/2000.

3t CHALUPA, Lubos. BéZzny obchodni styk ve smyslu § 196a odst. 4 obchodniho zakoniku. Prdvni radce, s. 21-23,
ISSN 1210-4817, s. 22.

* Ibid., s. 21.

%3 CECH, Petr op. cit., s. 28.



Ten neni zapoebi, jde-li o poskytnuti zaji&i zavazk ovladané osoby ovladajici osobou.
Toto ustanoveni je vysledkem historického vyvoleybp zavedeno zakonen 351/2011 Sb.,
posledni vyznamnou novelou § 196a.

Casem se ukazalo jako problematické ustanovéwdgniho odstavce patého § 196a,
které stanovilo, Ze pravidla prvnicti bdstavé se vztahuji i na fgvzeti rdeni. Na tento
neuspokojivy stav reagovala pegayosledni novela, ktera odstavec paty zruSila a dal
z odstavé prvniho a druhého wala smlouvy o zajighi zdvazk. Misto dosavadni Upravy
byl zaveden novy odstavec paty, ktery zaved| jedmotipravu zajighi zavazk v kontextu
§ 196a.

2.5. Ustanoveni § 196a odst. 6

VySe zmignou novelou, &@nnou k 1. 1. 2012, byl zaveden novy odstavec Sgsty
196a. Ten stanovi, Ze byl-li majetek nabyty v ramp® ustanovenim § 196a odst. 1 az 3 dale
zcizen, pouzije sefpmérere ustanoveni 8 446 ObchZ. Z tohoto odkazu plyndyyitdi dalSi
nabyvatel majetku zcizeného v rozporu s vySe nyim ustanovenim v dobréie| Ze osoba,
ktera na B majetek pevedla, byla k takovémuigvodu opravéna (tedy byla vlastnikem
pirevad&ného majetku,éi s nim byla oprawna nakladat za d&lem prodeje), stava se
pievadny majetek jeho majetkem, ifgsto, Ze fevodce vlastnické nebo jiné pravo
k prevadnému majetku nenab¥l

Zavedenim nového odstavce Sestého § 196a zakoeodsgoval na pi#bu chranit
prava a dobrou virutdtich osob. Velkym problémemusledki poruSeni povinnosti
stanovenych § 196a byla ptamedostaténa ochranaréetich osob, kteréasto nevdomky a
bez vlastniho zavimi doplatily na jejich poruSeni. Absolutni neplahaoelze zhoijit, tudiz
spole&nost, ktera neplathprevedla majetek, ktery byl daleégveden naiéti osobu, mohla
pozadovat tento majetek zpatky, v podstktlykoliv. Treti osoba se nestala vlastnikem
prevadného majetkuCasto nefipadalo v Gvahu ani vydrzeni majetku. Ocitne-li teiz
nabyvatel v omylu ohlednpravniho posouzenicei, neni mozné dovodit jeho dobrou viru a
tudiZ opraviinou drzbu, kterd je k vydrZeni nezbythd/ této oblasti se upladvala ustalena

judikatura Nejvyssiho soudfu

** DEDIC, Jan, Radim KRIZ, lvana STENGLOVA a Petr CECH op. cit., s. 463.
%> CECH, Petr op. cit., s. 29.
36 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2020/2007.



3. Rekodifikace: na prahu prevratnych zmén

Rekodifikace soukromého prava, obsazena v novétanském zakoniku, 89/2012
Sb. (NOZ) a zakoho obchodnich korporacich, 90/2012 Skedstavuje zasadni zZmu a
zlom v dosavadnim pojeti soukromého prava. Jak jsammgil jiZ v piedchozichradcich,
vyznamné zrény se nevyhnuly ani Upravvnitiniho obchodovéani, respektive transakci
s konfliktem zajnd. To vzhledem kvySe uvedenému neni az tagkyapujici, protoze
dosavadni Uprava byla v mnoha ohledechiiti@pvydarena a, jak jsem nastinilagobila
zna&né vykladové a aplikmi potize a také pravni nejistotu. V nésledujictédcich se
pokusim shrnout a analyzovat hlavni &ny v prednétné pravni Gprayv po 1. 1. 2014 a
zamyslet se nad tim, z jakych zdrajova Uprava v této oblasti vychazi a do jaké mési
potize dosavadni Upravy.

VeétSinu pravidel, vztahujicich se kgumétné problematice, doposud obsazenych
v obchodnim zakoniku, bude nowbsahovat zakon o obchodnich korporacich. Tiamagi
celoutadu koncegnich znén. Je teba zminit, Ze novy zakon klade Zng diraz na pravidla
spravy obchodnich korporacéotporate governandd), kter4 ponirné detailr upravuije.
Jednim z hlavnich proklamovanychicfiové Upravy je liberalizace a snaha o zachovani co
nejvyssi miry smluvni svobody. Adtgrosazuji racionaljsi zapracovani evropského prava,
v této souvislosti kritizuji fisrgjSi implementaci norem evropského prava, nez jaeuotné
evropské normy pozadtffi Tim maji na mysli nepochybr § 196a Obchz.

Souwasny 8 196a Obchz, respektive pravidla¢mnobsazena, zakon o obchodnich
korporacich opousti. ZruSerthto pravidel se pokousi kompenzovat jinymi nastng které
doposud nebyl kladen takovyimhz a které budou v nové Uptadetailre propracovany.

V této souvislosti je na miszminit gredevsSim odpasdnost statutarnich organci institut
p&e fadného hospodd Vyznamnou roli bude hrat také inforéné povinnostéleni orgari

korporace. Té se budu detajinvénovat v dalSich kapitolach.

3.1. Konflikt zajmu, transakce s konfliktem zajmii

Uprava pravidel o konfliktu z&jin se nachazi v § 54 — 58 ZOK. Z hlediska
systematiky je zZ@zena do hlavy prvni, dilu sedmého, nadepsanéhgangr obchodni

korporace”. Echto gt paragrai se nachazi v ramci tohoto dilu pod samostatnynpisach

*” HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 52.
¥ HAVEL, Bohumil op. cit., s. 18 — 21.



.pravidla o stetu zajnti“. Nachazi se mezi obecnymi ustanovenimi zakorerakse pouziji

na vSechny obchodni korporace.

3.1.1. Zajem Korporace

V souvislosti s Upravou igtu zajnii v zakor o obchodnich korporacich vyvstava
otazka, jak vlasth chapat samotny pojem ,zajem obchodni korporace“nepochybné, ze
soudy ve své rozhodovaci praxi budou muset bidtelz ke konkrétnimu ifpadu a jeho
okolnostem a na zakladtohoto posouzeni dojit k z&w o tom, jestli byly zajmylena
organu korporace v rozporu se zajmy korporace sanutbo ne.

Je ale mozné se pokusit ¢jaké abstraktSi vymezeni zajmu spaieosti? Pokud
ano, tak pouze ve velmi obecné ravia s mnohozrmymi zawry, které znai rozdilnost
pojeti v fiznych zemicy.

Ze syntézy mnoha praméidle S.Cerné plyne, Ze ¥eském pravnim prasdi ,zajem
spole’nosti je pevaz@ povazovan za samostatny statek, za zvlastni zaimbkategorii,
postojovou orientaci vyjadijici specifické hodnoty ,emancipovaného® subjeitliJak se
tento zajem vytvid? Vedle zajmu spotaiki (akciondi) afidicich osob a jejich vzajemnych
vztahi je treba brat naietel i zajmy zardstnand, vétitelt a dalSich zainteresovanych stran.
V tomto souboru zajin jednotlivych osob a jejich skupin ovSem nemajichéy stejnou
vahu. Spolenost byla vytveéena na zaklagdsoukromé iniciativy, v zajmu jejich zakladai&!

3.1.2. Vécna pusobnost pravidel o stiretu zajmii

Vécrg se tato Uprava vztahuje obéama jakykoliv stet zajmuclena organu obchodni
korporace se zajmem korporace samotné (§ 54 ZO&ledrd po tomto obecném ustanoveni
nasleduje Uprava specialni, o smlouvach uzavirasykbrporaci (§ 55 ZOK), na zapsi
nebo utvrzerdf dluhi dotenych osob korporaci a na situace, kdy se korpargcstat jejich
spoludluznikem (8 56 ZOK). Z toho &y je patrné, Ze &cna misobnost Upravy regulujici
mozny stet zajmi pii obchodech korporace je vyrazairsi, nez tomu bylo doposud; zakon
totiz zahrnuje uzavirani jakychkoliv smluv a i pdkby se set z4jmi netykal uzakeni
smlouvy s korporaci¢( zajis€ni, utvrzeni dluhu a spoludluznictvi), stale seatml obecna

Uprava 8§ 54 ZOK. V této souvislosti je jge¥hodné zminit, zeckoliv Uprava zadné smlouvy

* CERNA, Stanislava. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spole¢nosti. In: Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesdtym narozenindm: prdvo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi uc¢innosti obchodniho zdkoniku.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 63-79. ISSN 978-80-7400-262-5, s. 67.
40 .

Ibid, s. 74.
*! Ibid, s. 76.
2 Novy obcansky zakonik nové rozliSuje mezi zajisténim a utvrzenim dluhu (§ 2010 NOZ).
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ze sveé fisobnosti nevyjima, @Zeme dovodit, Ze v titych pfipadech, najklad pokud chce
¢len organu darovat korporacitgymajetek, se tato Uprava nepouzijeieStzajmi totiz neni
objektivre urcena (nebo uitelna) kategorie a v tomtofipadt zde nepochykin ke stetu

z4jm nedochazi. Podobna ,vyjimka" se dovozovala i vadiignné Upra¢.

Vyslovné vyjmenovani dalSichiipadi, na které se Uprava vztahne, zakonodarce
zvolil zrejm¢ z divodu, Ze k dinéni daného pravniho jednani neni zaépot uzaveni
smlouvy s korporaci, alergsto se jedna o situace pro korporaci potentiakbezpénou;
vécné se vtomto fipadt jedna v podstdto prevzeti dosavadni Upravy odstavce patého §
196a ObchZ.

Z vécné pisobnosti, zmigné o odstavec vySe, obsahujedpis i zakonnou vyjimku.
Ta je obsazena v § 57 ZOK a stanovi, Zzdisopnosti pedchozich dvou paragiafsou
vynaty smlouvy uzavirané vramci¢zného obchodniho styku. Sice jsou zde vysiovn
zmirény pouze smlouvy, ale mam za to, Ze se tato vyjiogatni i na zajighi a utvrzeni
dluhi, stejre tak jako na spoludluznictvi korporace.

Ve velmi hrubych obrysech jsem v prnadisti naznéil, co pojem BZného obchodniho
styku znamena. Sice se jedna o ¢kl hife uchopitelné vyja@ni, ale jiz dnes je tento
pojem redmitem vykladu rozhodovaginnosti Nejvy3siho soudti Nemusi se nutnjednat
0 smlouvu, spadajici dorgdnetu podnikani korporace. Vzhledem k tomu, fagla smiuv,
realizovanych v ramcifednetu podnikani, se fZe vymykat BZnému obchodnimu styku, je
podstatné, aby k takovymto transakcim dochazeloosép Ezné, aby se nejednalo jen o

vyjimegny, & jednorézovy akf. Tyto zawry by se ndly uplatnit i do budoucna.
3.1.3. Osobni ptlisobnost

Ustanoveni § 54 ZOK hovioo ¢lenovi organu obchodni korporace. Ale co je vlastn
mysleno organem obchodni korporace? Nahlédnutirprdniho ustanoveni dilu sedmého,
nadepsaného ,organy obchodni korporace” (8 44 ZgjK)lime, ze jimi jsou organy nejvyssi,
kontrolni a statutarfyi.

VSichni ¢lenové vySe uvedenych orgamudou zatiZzeni povinnostmi ustanoveni o
stretu zajnti. Vycet €chto osob ovSem osobniigpbnost danych pravidel neseypava. § 54
ZOK ji dale rozsiuje na osobylenovi organu obchodni korporace blizké a dale pgiob

ovlivhéné nebo ovladané.

 viz napft. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.

* CECH, Petr op. cit., s. 28.

*| v oblasti organtl korporaci zavadi zdkon o obchodnich korporacich zmény, napftiklad zavedenim mozZnosti
monistického systému pro akciové spolecnosti, jejiz blizsi analyza vSak neni predmétem této prace.
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Osoby ovliviené a ovladané jsou pojmem koncernového prava, metmebudu
vénovat jejich podrobné analyze. Pojem osoby o¥lidnje novinkou, zavedenou zakonem o
obchodnich korporacich, vychazejici z institutuivowini. Jeji vymezeni se nachazi v § 71
odst. 1 ZOK. Jedna se o obchodni korporaci, ktgromoci sveho vlivu v jiné obchodni
korporaci (,vlivna osoba“) rozhodujicim vyznamnymiagobem ovlivni chovani obchodni
korporace k ujra takto ovlivrené osoby. Vymezeni osoby ovladané se nachazi vagisi 1
ZOK. Je ji obchodni korporace ovladana osobou,aktafize v této korporaci fiimo ¢i
ne@imo uplatiovat rozhodujici vliv (,ovladajici osoba®).

Kromé vySe zmignych spada do osobnfigpbnosti pravidel o &#tu z4jni dle § 58
ZOK i prokurista.

3.1.3.1. Osoba blizka

Pojem osoby blizké bude nbwefinovan v § 22 NOZ. Ten se vicemédrzi
dosavadniho W§tu*®. Z hlediska této prace je zajingsi odstavec druhy § 22 NOZ. Ten zni:
.Stanovi-li zakon k ochrah tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pevopy
majetku, pro jeho zatizeni nebgepechani k uziti jinému nebo osobami blizkymi,i b
podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani préxnickou osobou @enem jejiho
statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou ospbdstat@ ovliviiuje jako jejiclen nebo
na zaklad dohodycdi jiné skuténosti.“ Tato porkud slozi¢ zngjici formulace nepochylin
znamena uziti pravidel ofstu zajnii i na pravnické osoby jako osoby blizké fpact, Ze
pravnicka osoba je jinou osobou podstatwliviiovana; to vSak ke platit jen s dsledky

omezenymi na ochranu majetkovych prétith osob’. Jak jsem uved! vipdchozicasti této

prace, tato koncepce vychazi z vyvoje rozhodoveigpNejvyssiho soudu.

3.1.4. Povinnosti vyplyvajici z pravidel o sti‘etu zajmi

Po vymezeni &né a osobni gsobnosti v pedchozich odstavcich jeeba také
analyzovat povinnosti, které&grnttna pravni Uprava v souvislosti s hrozicifetgm z4jnd
pii transakcich korporace uklada. Povinnostichto gipadech je informé&ni povinnostlena
organu obchodni korporace. Z dikce zakona vyplyeatato povinnost by &a byt splrna
bez zbyténého odkladu poté, co sken organu dozvi o tom, Zetxe @i vykonu jeho funkce

** Novinkou je zavedeni vyvratitelné prdvni domnénky, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesSvagiené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji.

Y ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 78.
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dojit ke stetu jeho zajmu se zajmem korporace, tedyjpid tim, nez k takovémuistu
fakticky dojde. Stej& tak pi uzaweni smlouvy s korporaci, zajsti a utvrzeni dluhu a
v situaci, kdy se korporace stava spoludluznikemo tésoby, by rdla byt informa&ni
povinnost splénaex ante

Koho musi¢len organu ve gtu zajni informovat? Dle 8§ 54 odst. 1 informuje ostatni
¢leny orgénu, jehoz jelenem, a kontrolni organ, byl-liizen, jinak nejvyssi organ. Odst. 2
dopliuje, Ze tuto svou povinnost splni i tim, Ze infojennejvyssi organ, ledaze sam jako
jediny spolénik vykonava jeho {sobnost. Identické podminky plati ¥pact, Ze ma dojit
k uzaweni smlouvy s korporaci. \fipad prokuristy je povinnost spéma oznamenim

organu, ktery jej jmenoval (8§ 58 odst. 2 ZOK).

3.1.5. Zména dosavadniho pojeti

Toto je vyznamnou z#mou oproti dosavadnimu pravnimu stavu. § 196a \é&msv
odstavci prvnim obsahoval podminkiegchoziho souhlasu valné hromady a zatavéim
podminku, Ze transakceiie prokthnout pouze za podminek obvyklych v obchodnim styku
Pokud nebyly tyto podminky nagimy, predmétny pravni Okon (respektive v nové
civilnépravni terminologii pravni jednani) byl postizenzhejitelnou absolutni neplatnosti.
Nové dochazi ke zené koncepce a snahou je liberalizace Upravy. Zakombchodnich
korporacich proto vyuziva odliSnych instrumektreSeni rizik setu zajni.

Takovy posun v pojeti je dle mého nazoru péssy, kladenim trazu na vyssSi
informovanost spolika a¢leni obchodnich korporaci je motivujeme k vySSi anganosti
natizeni a dni ve spolénosti. S timto koresponduji i dalSi mechanismy rétanalyzuji
v nasledujicich odstavcich, kteréfrgpasSi odpoddnost” za dni v korporaci na spodaiky,
respektivecleny korporace a jejich orgénZa kladné povazuji i zmigni vySe zmignych
velmi ,tvrdych” nasledk poruSeni povinnosti, které uplavala dosavadni Uprava, &kjon
spiSe k individualni odp@dnosti. V podnikani (a ekonomickém ziwatelkow) je Zzadouci
jista flexibilita a pravo by o slouZzit jako regulativni rAmec a nesnaZzit sedbbsut az
kazuisticky vSechny situace, které mohou nastawn&b mam za to, Ze se uZ (alespo
v omezené ni¢) zlepSilo pravni a podnikatelské presti a ,kultura“ oproti devadesatym

letim minulého stoleti a zéma tak byla vice nez petona.
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3.1.6. Poruseni uloZenych povinnosti

Poruseni inform@&ni povinnosti je poruSenim zakona, a tedy jednamemalezitym, tj.
rozpornym s p& fadného hospodé®. Nasledky takového jednani obsahuji ustanoveni
bezprostedre piedchazejici Upravstetu zajnii (8§ 51 — 53 ZOK). Tato ustanoveni upravuji
v rezimu speciality pro obchodni korporace odchylkg obecné Upravy pé fadného
hospodée. Osoba, ktera poruSila povinnost jednat pgdného hospod@, vyda korporaci
prosgch, ktery z takového jednani ziskala. Pokud to meogné, nahradi jej v pézxich.
Zarovei ma také povinnost nahradit Skodu, kterou korpargtsobila. Nova Uprava zaroke
konstruuje takzvané saik ruceni (8 159 odst. 3 NOZ). Jeho podstatou je, Ze ¢alaoba,
ktera zpmsobi korporaci Skodu porusenim ¢péiadného hospodié, Skodu nenahradi a
spole&nost neni schopna plnit své zavazkyirnato osoba &itelaim za jejich pohledavky,
které wici spole&nosti maji. Je ovSemutkzité uvést, Ze hranici takovéhoceni je vyse
zpasobené skody.

Rad bych ¥noval rekolik radek také dalsim mechanidm, k jejichz uplatani mize
vést porusSovani inforntai povinnosti (tedy potazmo porusovani povinnostiepradného
hospodée), akoliv jejich analyza neni hlavnimig@dmétem této prace. Zakon vice nez
dosavadni Uprava ,pracuje” s odimami ¢leni orgami korporace. No¥ bude zn#&na cast
jejich odnmeny postizitelna i po jejim vyplaceni. Od toho skaaodarce slibuje sdomitejsi
fizeni korporace, a ta@devsim z dlouhodobého hlediska.

Kromeé vySe uvedeného zavadi zakon o obchodnich kormbraciela novou Upravu —
tzv. diskvalifikaci. Tento institut nalezneme vedibsmém zakona, § 63 a nasl. ZOK. Jeho
podstata spiva vtom, Ze soud vyda rozhodnuti, &en statutarniho organu obchodni
korporace nesmi po dobii tet od pravni moci tohoto rozhodnuti vykonavatkai ¢lena
statutarniho organu jakékoliv obchodni korporacaidXak niize winit v nékolika pripadech,
zejména pokud doSlo k upadkitednetné korporace a tentdlen na Upadku i néjaky
»podil viny“. Soud tak niZe init i bez navrhu. Opravdu problematickym se ov§ewni
predevSim ustanoveni 8 65 ZOK. To stanovi, ze soudem bez navrhu rozhodnout o
vylou¢eni, vyjde-li najevo, Zélen statutarniho organu v poslednitéch letech opakovara
zavazi poruSoval p& Zadného hospodd, pipadré jinou pe&i spojenou podle jiného
pravniho pedpisu s vykonem jeho funkce. Otazku, jestli k ttonporuSovani dosloieSi

samozejm¢ také soud. To otevira z&vay prostor Kk libowli soudi, pochybnym rozhodnutim a

*® HAVEL, Bohumil op. cit., s. 54. Obecna Uprava péce radného hospodare se nachazi v novém obcanském
zakoniku, § 159 odst. 1, ktery ji vymezuje jako povinnost vykonavat funkci ,s nezbytnou loajalitou i s
potfebnymi znalostmi a peclivosti.”
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korupci (a rozhodfise v tomto ohledu nejedn&gském kontextu o oblast ,neprobadanou®).
Fakt, Ze se jedn& o rozhodnuti bez navrhu, je mpbvazovat za naprosto bezprecedentni.
Takové ustanoveni povazuji za potendcidhelmi rizikové. Pokud by opravdu doSlo ke

zneuziti tohoto institutu, tak se sice poskozenhamodomahat napravy, ale co jim to bude po

fack let platné?

3.1.6.1.  Stret zajmii - nemozZnost zastoupit?

Zajimavou otazkou jgeSeni situace, kdy nejenZéen organu korporace nesplni
informatni povinnost, ale dokonce v rozporu s pravidlyietst zajnti nagiklad predmetnou
smlouvu, pro korporaci nevyhodnou, usavNepochyb#é se zde jedna o poruSeni povinnosti
jednat s pé& radného hospod@, musel by tedy vydat korporaci présh takto dosazeny a
nahradit Skodu. Ale coipdmétna smlouva? Samotna Upravdesi zajni v zakor o
obchodnich korporacich k tomuto dnl Aplikujeme tedy subsidiagnUpravu obsaZzenou v
novém olanském zakoniku. Nabizi se aplikovat § 437 odsNdZz, ktery stanovi, Ze
zastoupit jiného nefize ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoépo, ledazerp
smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovem rozpgél mebo musel &dét.

NejvysSi soud ve své judikatujiz iesSil otazku, jestli je mozné, aby jediny jednatel v
spolg&nosti s rédenim omezenym uz#és pracovni smlouvu sam se sebou. Ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo998/NejvysSi soud uved! nasledujici: ,,
kdyz zakonik prace v tomto &on vyslovné ustanoveni nema, z ustanoveni 8 14 ddsik.
prace”®, jez vylduje, aby jiného zastupoval ten, jehoZ zajmy jsotozporu se zajmy
zastoupeného, Ize analogicky dovodit, Ze takéipag¥, jedné-li statutarni orgdn jménem
spole’nosti, nenize za spolnost jednat tehdy, jsou-li jeho zajmy v rozporu zegmy
spole‘nosti Na tento zawr opakova® odkazuje NejvysSi soud i Vv pagsich
rozhodnutich’. vV takovém pipads by smlouva tedy nemohla plétazniknout.

Prostor pro odliSnou interpretaci by se otevirgdtipadt, kdybychom dovodili, Ze
statutarni organ nejedna jako zastupce. Takovarpmeiace by fichazela do (vahy
v souasném pojeti jednani podnikatele dle obchodnihom&k’®. Novy olkansky zakonik

ovSem zavadi pakud odliSné pojeti a ve své obecné uprpvavnickych osob stanovi v §

* Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace, G¢inného do 31.12.2006, které stanovilo:
LZastupovat jiného nemdze ten, kdo sam neni zpisobily k pravnim ukonim, ani ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu
se zdjmy zastoupeného.”

% A to véetné senatu & 29 — viz napiiklad rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo
1143/2011.

>! Ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ stanovi: ,Je-li podnikatelem fyzickd osoba, jednd osobné nebo za ni jednad
zdstupce. Prdvnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd zdstupce.”
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161, tykajicim se jednani za pravnickou osoli{dq pravnickou osobu zastupuje, da najevo,
co ho k tomu opraiuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravoickosobu podepisuje,
pripoji k jejimu nazvu s¥ podpis, popipad i Udaj o své funkci nebo o svém pracovnim
zarazenf® Ve spojeni s § 164 odst. 1 N&Ztedy dochazi k zGZeni prostoru pro zémou
odliSnou interpretaci. Na koteé ieSeni této otazky si ovSem budeme museékatoaz do
doby, kdy NejvysSi soud své zdty potvrdi vedle pracovni smlouvy i pro dalSi pravn
jednani. Myslim si ovSem, Ze pgapro takovéto fipady by byla Zadouci precigsi
formulace v zakot

V pripadech, kdy sélen organu korporace ocitne veaedt zajni (a uz splini svou
informani povinnost nebo ne) a nakonec s nim za korpanaade smlouvu jinyclen
statutarniho organu (tedy jina osoba), je ovSemmasé podkud odliSna. V fipac, Ze by
tentoc¢len statutarniho organu, jednajici za korporaandaa uzaveni takové smlouvy sam
zajem, tedy nebyl ve fgttu zajnd, tak smlouva vznikneClen organu, s nimz byla smlouva
uzavena (beneficient), nepochybiednal v rozporu s povinnosti ggradného hospodé a
mél by povinnost vydat korporaci pro&gh takto ziskany a nahradit vzniklou Skodu. Osoba,
ktera s nim takovouto smlouvu za korporaci tekv (tedyclen statutarniho organu) by
musela prokazovat, e jednala sipédného hospodé pi uzavirani této smlouvy (§ 52
odst. 2 ZOK). Zarove je nepochyb& v tomto gipad U¢elem Upravy setu z4jni chrénit
zajmy korporace pra@vpred takovymito situacemi. Mam za to, Ze se zde nplabecna
Uprava neplatnosti podle novéhocahského zakoniku, § 580 v kombinaci s § 586 NOZ —
korporace by se této neplatnosti mohla dovolat, pgedpokladu, Ze by byl prokazan
nedostatek dobré viry beneficienta zémi@ smlouvy; jiz obecnou zasadou je, Zze kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctiva nesmi &it ze svého nepoctivého nebo
protipravnihasinu (8 6 NOZ).

Pripadny zaklad odliSného vykladu vySe z#miého bych jestspatoval v tvrzeni, ze
spol&nost, respektive jeji spaleici, si prost méli pii vybéru osob do funkcicleni
statutarniho organu ,dagtdi pozor“. Takova interpretace by pooteviralaidve Gvaham o
tom, Ze v tomto fipacdt pripada v Gvahu jen poruSenideéradného hospod@ ze strany
dotteného¢lena statutarniho organu, tedy vydani peobp a nahrada vzniklé Skodygeé
ustanoveni o Btu zajnii ovSem dle mého nazoru zcelagpiji* takovou moznost, nehled

na vyse zmi#énou zasadu 8§ 6 NOZ.

>2 Clen statutdrniho orgdnu muZe zastupovat pravnickou osobu ve vsech zdleZitostech. ”
> Coz by bylo asi pomérné obtizné, pokud smlouva je pro korporaci uz na prvni pohled nevyhodna.
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3.1.7. Mechanismy Kk ireSeni zajmové kolize

Zakon o obchodnich korporacich dava ostatnim gpikém (resp.¢lenaim) korporace
,do rukou”“ nekteré dilezité nastroje, kterymi mohou akt&iesit ipady, kdy wlena organu
hrozi stet zajmi. To je logické, vzhledem k tomu, Ze samotna infaiimh povinnost datené
osoby a pipadna nahrada Skody, vydani prospchu @i poruSeni jeho povinnosti, se jevi

jako nedostataé.

3.1.7.1.  Pozastaveni funkce ¢lena orgdnu

Pokud se dozeér rada nebo valna hromada déna organu dozvi o hrozicinresu
zajmi, situaci vyhodnoti a tomutienovi pripadré mize pozastavit vykon funkce (8 54 odst.
4 ZOK). Jedna se o mechanismus zcela novyeském pravu korporaci nevidahyuz diky
novosti tohoto institutu se objewada otdazek s nejasnou odpdv zejména zpgtku
G¢innosti Upravy po rekodifikaci, které budou musgt Hoktrinou a rozhodovaginnosti
soudi zodpowzeny.

Jedna z otazek vytane na mysli zahy. Vzhledemmita@ze zakon vyslownhovai o
moZznosti pozastavit vykon funkeé$ena organu vippadech, kdy oznamiist zajmi, maze
mu kontrolni nebo nejvyssi orgdn pozastavit vykamkte i v gipadt, Zeclen organu nesplni
svou inform&ni povinnost, ale informace ,vyplavou“ na povrchnyin zpisobem?
Nepochybg ano. Zadny jiny vyklad by totiz nedaval z hledisk&elu ustanoveni smysl.
Snahou je ochrana korporadgeg Skodlivym jednanim, ke kterémuibe dochazetip stretu
zajmi ¢lena organu. Dlezita je tedy samotna existencéetit zajni, nikoliv splreni nebo
nesplrni informani povinnosti.

Za podstatnou povaZzuji otazku, jakynugpbem bude dovozovana odpdrostclena
organu korporace veistu zajnii ve s¥tle mechanismu pozastaveni vykonu jeho funkce
kontrolnim nebo nejvysSim organem. Myslim, ZéZeme dovodit, Ze vifpac, Ze ¢len
statutarnino organu navrhne ostatnétenim prijeti smlouvy napklad s osobou jemu
blizkou, fadre spini svou informéni povinnost, kontrolni nebo nejvyssi organ mu aldack
téchto informaci ddasré pozastavi vykon funkce, aigsto nakonec tato smlouva bude
uzawena, ovSem bezc¢asti tohotoclena, ktery se nachazi vaetti zajnt, rozhodr nelze
dovozovat jeho odp@dnost; neporusil svou povinnost geéradného hospodd Naopak
odpowdni mohou pipadré byt ostatniclenové statutarniho organu, ¥tpro uzaveni takové

Y IRZ4

smlouvy hlasovali, zafpdpokladu, Ze neprokazi, ze gip&dného hospodad jednali (8 52

>4 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnéprdvni revue. 2012, ¢. 11-12, s. 324 - 329.
ISSN 1213-5313, s. 328.
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ZOK). V pripadt totoZné situace, s tim rozdilem, Ze c@omuclenovi organu ve gttu
z4jm nebyl vykon funkce pozastaven, naopak jeho odghoest v Gvahu iffpada. Splanim
informasni povinnosti se totiz nezbavuje povinnosti jednatjmu obchodni korporace (8§ 54
odst. 3 ZOK). Pokud tedy pro uzawni takové smlouvy vipdstavenstvu hlasoval a ukaze se,
Ze smlouva byla pro spaieost nevyhodnda, rozhoémiipada v ivahu jeho odpé&dnost za
poruSeni p& fadného hospoda.

Nyni bych rad upozornil nackteré otazky a potize, jejichieSeni pravépodobré
nebude zdaleka tak snadné. Velkym vykladovym probld se zda byt aplikovatelnost
mechanismu pozastaveni funk¢iena organu na valnou hromadu.Cigte jazykového
vykladu by takova moZznost vyplyvalaigplevsim siphlédnutim k § 70 ZOK. Ten vytuje
aplikovatelnost &kterych ustanoveni, tykajicich se&etti zajni, na valnou hromadu. § 54
mezi nimi nenia contrario je tedy na mistzawr, ze by se fednttné ustanoveni dle litery
zakona na valnou hromadu aplikovatlon Tento za¥r negimo podporuje i dikce § 54 odst.
1 ZOK, ktera zmiuje obec# organ korporace; tim je i organ nejvy&si

P. Cech ovSem takovyto z&v povaZuje za néjjatelny a upozafuje na fadu
problematickych otazek s takovou moZnosti spojetfych to predevsim s ithlédnutim ke
specialni uprav pripadi, ve kterych spolaik (¢i akcion&) nevykonava hlasovaci pravo,
ktera je taxativni (8 173 a 426 ZOK). Vesmnse jedna o situace vaznych zajmovych
konflikta. P. Cech argumentuje, Ze cilem zékonodarce nepochytabylo okruh dchto
piipadi neomeze# rozSiovat a uz ubec ne na zakl&rozhodnuti dozai rady nebo valné
hromady’. S takovymto z&rem souhlasim, nelfov opaném [Fipads by Uprava zavéda
znanou pravni nejistotu. Sdilim s Eechem také obavu z mozného zneuZiti higodrgnou
eliminaci minoritniho spotaika,¢i akcion&e™®

Jak tedy pednttné ustanoveni vykladat, pokud zavrhneme vykladewréedeny?
Moznym za¥rem je, Ze &elem bylo odstranit pochybnosti o tom, jestli S#48Z0K vztahuje
i na valnou hromadu kapitalové sp@iesti jako organ, ktery mé byt adresatem oznameni o
moznych z4jmovych konfliktechtleni orgami a vjehoZz fsobnosti je rozhodnuti o
pozastaveni vykonu funkce danéélena. OvSem takové rozhodnutiibe Winit pouze ve
vztahu k ostatnim orgdm spolénosti, které jsou volefig¢ Bude zajimavé sledovat, jak se

k této vykladové nejasnosti postavi judikaturatnZieime tak spiSe doufat, Zze se soudy

> |bid., s. 328
*® |bid., s. 328.
*7 |bid., s. 328.
*% |bid., s. 329.
*? Ibid., s. 329.
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negikloni na stranwisté formalistického vykladu; to je zajimavé i z tohkediska, Ze nova

Uprava obechsmeiuje ke zngkéeni @iliSného formalismu v soudnich rozhodnutich.

3.1.7.2.  Zdkaz uzavieni smlouvy

Druhym mechanismem, pomoci kteréhdzwou ostatni spobmici korporace, resp.
¢lenové organu, zabrénit transakcim, u kterych hsizt zajmi, je 8 56 odst. 2 ZOK.
Uzaweni smluv¢lenem organu obchodni korporace s korporaci, Zajis utvrzeni dlui,
stejre tak jako spoludluznictvi, fize jeji nejvysSi nebo kontrolni organ zakazat. ledwe
také zminit, Ze i takovy zakazude v utitych pfipadech znamenat poruSeni@éadného
hospodé&e €ch, ktdi se pro zédkaz rozhodli.

Porekud problematickd je dle mého nazoru formulace mize jeji nejvySsi nebo
kontrolni organ zakazat‘Znamena tato formulace, Ze uznv dané smlouvy fize zakazat
kontrolni organ v fipac, Ze nejvyssi organ uzéni dané smlouvy nezakazeviae versj?
Nebo je snad zamysSlenymigledkem, Ze pravo zakazat uen Fednetné smlouvy ma
pouze ten z orgdin vici kterémuclen organu ve #ttu zajni spinil informani povinnost? Za
fakt hodny pozornosti povazuji také, Zze se v dasrénfilaci objevuje nejvysSi orgarrel
organem kontrolnim. To namibe pomoci ve vyvozovani z&aw.

V predchozich ustanovenich (8 54 odst. 1, 2 a § 55 dds®2 ZOK) zakon duje, Ze
¢len organu obchodni korporace, na kterého se vigalyde zmitdna povinnost, informuje o
hrozicim stetu zajnii bez zbyténého odkladu ostatnileny organu, jehoz j&lenem, a
kontrolni organ, byl-li #izen, jinak organ nejvyssi. Zaravauto svou povinnost fize splinit i
tim, Ze informuje fimo nejvySSi organ, zargdpokladu, Ze nevykonava sam jako jediny
spole&nik jeho misobnost. UZ z takto konstruované povinnosti jergatze prim by ré vzdy
hrat organ nejvyssi, ktery uz ze své povalyi nejdilezit¢jSi rozhodnuti, tykajici se
korporace. Logické je to i z tohaigbdu, Ze to jsou primaénspole&nici, potazmo akciortg
ktefi mohou doplatit na &t zajni ¢lena organu korporace. Stejnyméam nas navede i §
55 odst. 3 ZOK. Ten zakotvuje povinnost kontrolnibanu podat organu nejvysSimu
zpravu o informacich, které obdrZel od osoby plsi@u inform&ni povinnost o hrozicim
stretu zajnii pred uzavenim smlouvy s korporaci a také o zakazech, vydamwysouladu
s ustanovenim § 56 odst. 2¢kbliv toto ustanoveni odkazuje vyslavipouze na odstavec
prvni 8 55 (tedy uzavirani smluv s korporaci) aazgk vydané kontrolnim organem,
domnivam se, Ze by se dana povinnostanvztahovat i na jakoukoliv jinou situaci, ob&cn

vymezenou dle § 54, ve které potenctdhnozi stet zajmi.
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Vzhledem ke vSemu vySe zmiirému a pedevsim k tomu, Ze nejvysSi organ byl m
mit ve vSech tlezitych rozhodnutich korporace rozhodujici sloy®, myslim jasné, Ze
v piipads, Ze kontrolni organ uzéeni gredmétné smlouvy nezakaze,ire tak @init nejvyssi
organ a je lhostejnoii kterému z &chto orgail bylaclenem organu ve igtu zajnt pinéna
informatni povinnost. Pokud bychom uvaZovali situaci @mau, tedy, Ze nejvysSi organ se
rozhodne uzaeni smlouvy nezakazat, tak sotvdzeme dovodit, Ze by tak mohtinit organ

kontrolni, ktery by tim negovalili nejvy$Siho organu korporace.

3.2. Opatrenik ochrané zakladniho kapitalu

Ve zbytku této prace se budu spiSe ramice¢novat zm&nam, které fnasi
rekodifikadni Uprava wuci té &inné v 8 196a ObchZ v oblasti ochrany zakladnihpitiéu
spol&nosti. Novou Upravu nalezneme v § 255 ZOK. Tengdepsan jako ,uplatné nabyti
majetku spolénosti od zakladatéla akcion&i v pribéhu dvou let po vzniku spataosti®.

Jiz nadpis nam napovidd obsah této Upravy a hlangny, které prodla oproti
acinnému  pravnimu stavu. Z hlediska systematiky seh&a v hlag paté ,akciova
spole&nost”, dilu druhém, ktery pojednava o zaloZeni &puisti. Jedna se tedy o ustanoveni
vztahujici se vyltiné na akciovou spotmost, vzhledem k tomu, Ze nova Uprava neobsahuje
vyslovny odkaz pro spateost srdenim omezenym, jako tomu je v sasnosti. Nova
pusobnost sice vice odpovida evropskému pravu vasmé podol ovSem gktefi autdi
povazovali dosavadni ro¥8hi pisobnosti Upravy i na spd@eost s rdéenim omezenym za
smyslupln&’.

Zakon zakotvuje uité pozadavky proifpady, kdy spolénost nabyva od zakladatele
nebo akcionié v pfibchu dvou let po svém vzniku majetek za UplatevySujici 10% svého
upsaného zakladniho kapitalu. V takoverfipadd musi byt jednak Uplata za majetek
stanovena zisobem, aby népsahovala hodnotu, kterou stanovi ve svém posudile@
Zarove je stanoveno, Ze se pouzije obddign251 ZOK, ktery obsahuje Upravu procedury
oceréni nepenzitého vkladu. Druhy odkaz diina 8 468 az 473, stanovujicicibé vyjimky
z povinnosti nechat ocenitigddmét prevodu znalcem. Jedna se @épady, kdy znalecky
posudek neni nutny, protoZze se cena da spoemjistit jinymi metodami. V tomto ohledu se
jednd o promitnuticlanku 11 smrnice 2012/30/EU . 10a pivodni Druhé srrnice).
Druhym poZadavkem je schvaleni nabyti spodssti, wetns vySe Uplaty, valnou hromadou.

V piipadt, Ze Uplata za majetek nebude stanovena v soulgdiZaslavky zakona,

plati, Zeclenové pedstavenstva, kitepro nabyti majetku hlasovali, nejednali €ip@dného

% DOBES, Petr op. cit., s. 479.
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hospodée a zakladatel nebo akcignérati spolénosti castku @evysujici cenu stanovenou
posudkem znalce. Takovy nasledek poruSeni § 255,A@#y je obsazen v jeh&tvrtém
odstavci, je patfdoplren obecnymi ustanovenimi § 48 a 50 ZOK o néasledoatostatku
souhlasu nejvyssiho organu korporace, respektistlestatku znaleckého posudku

Now se tak tato Uprava vztahuje pouze na nabyvanitkoagpol€nosti, je zkracena
Ihtita poZzadavku povinnosti souhlasu valné hromadyaezkého posudku zé& ha dva roky
a predevsim, ob tyto povinnosti musi byt spiny pouze do dvou let od vzniku sp&esti a
po uplynuti llity uz Zadna z nich. Vyznamnou &nou je rovigZz vyrazné zuzeni dosavadniho
Sirokého pojeti osob, na které se omezeni vztaliRgereZz bude v nové Upravpromitnut
¢lanek 15 srarnice €l. 13 Druhé snérnice), stanovuijici, Ze tato Uprava se pouzije bbda
v piipadt piremeény na akciovou spotmost. To jsou znatelné zZmy oproti Upra¥ § 196a a
nepochybn to znamena &si flexibilitu a zjednoduSeni dosavadni Upravyy&e uvedeného
je Z'ejmé, Ze uz se neda hditoo Upraw vnittniho obchodovani ve smyslu, jak ji chapeme
dnes.

U¢elem je snaha zamezit obchazeni zakonnych pozadevkc#ovani neperitych
vkladi, nova Uprava se nevydava nad rameérsive 2012/30/EU (potazmaipodni Druhé
smeérnice). Divodova zprava dale odkazuje na doktrinuiftaRvropou, ktera nakonec dosla
k z&wru, Ze¢l. 11 pivodni Druhé sr&rnice je maximum, které neni nutné dodrzet — jakasi
maximalni hranice, kterou neni vhodn#ip rozSkovat. Zarové autdi upozonuji na fakt, ze
v dok® vzniku Druhé srérnice ovladal ,mytus” zakladniho kapitalu a virgetno garanni

funkci evropskou Upravu. Ssasny smir je oviem pogkud odligny?

4. Zavérem

Na predeslychkadcich jsem se snazil dopodrobna analyzokedgwSim novou Upravu
transakci s konfliktem zajim jejiz hlavni ¢ast bude obsaZzena v zakoo obchodnich
korporacich. Mou snahou bylo upozornit nékteré spornéci nejasné otdzky a mozné
aplikatni a vykladové problémy, které z nich plynou, soxéf jsem se pokusil zamyslet nad
moznymi feSenimi, ktera by vedla Kgkonani &chto potizi. Na konmé reSeni si ovSsem
budeme muset pkat, jelikoz jej ginese az ustaleni judikatury. A to je dalsi z vyzaed
kterou stojime; velky dil odp@dnosti za vyeSeni vykladovych a aplikaich potiZzi nové

Upravy bude lezet na bedrech doktrinyfedevsim souid

' PASTOR, Martin. Vnitfni obchodovéni v akciové spolec¢nosti a spolecnosti s rucenim omezenym. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, pocet s. 72. Vedouci prace JUDr. Daniel Paték, Ph.D., s. 62.
%2 HAVEL, Bohumil op. cit., s. 122.
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Obecr bychiekl, Ze nova Uprava zavadikteré zajimavé koncepty, které pomohou
k odstragni jiz chronickych potizi Gpravy dosavadni. Za jedmané pozitivni povaZuiji
odctleni Upravy transakci s konfliktem z&jmr uzSim smyslu od transpozicévpdni druhé
smeérnice, ktera primamh sneéfuje k ochrag zakladniho kapitalu akciové spotesti. Na
druhou stranu se ovSem zd4a, Ze podobné mnozstiepnp které se nova Uprava snagsit,
zarover vyvola. Celkovou koncepci a idejetiret zakona povaZzuji za spravné, problémem je
misty velmi chabé provedeni a formulace jednotlvygstanoveni, které si praymbdobré
vyzadajicetné novelizace. Jakdiklad mize poslouzit zejména aplikovatelnost mechanismu
pozastaveni funkadena organu na valnou hromadu.

Za chybné povazujifpdevSim provedeni institutu diskvalifikace, na jEhmiatku
mozna stala ctnostna myslenka, ale rizika, ktes@b®u pinasi, jsou velmi zavazna.ckoliv
ceské pravni a podnikatelské piesi nepochyb®hi od zavedeni Upravy viiitiho
obchodovani do naSeho pravnitdau urazilo dlouhou cestu, vzhledenigknym negativnim

zkuSenostem z minulosti néfeme mozZnost zneuZiti podicat.
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