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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Téma je velice aktualni a teoreticky i praktickyasm relevantni. Smlouva o obchodnim
zastoupenim se v praxXiasto vyskytuje a jeji pravni Uprava doznala rekkadi rady znen.
UZivatelé se jimi budou zabyvat od prvniho d@edosti nové pravni Upravy a v podsték cini

jiz dnes. Je tudiz zvlaSpotrebné je v dostateém gedstihu teoreticky rozpracovat a zmapovat
do vSech podrobnosti &snych souvislosti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autori zvolili metodu, ktera stavi na popisu pravni yraybranych hlavnich otazek tykajicich se
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Porovnavaji ¢asmou Upravu v obchodnim zékoniku
a ustanoveni noveho zakonikucabského. Misty téZ zohladji Upravu evropskou aémeckou,
jakoZ i judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvy3sitmudu CR. Prace festo nedostated
akcentuje, jaké zsmy skut€n¢ prinadsSi novy obansky zakonik pro smluvni strany a jak ra n
optimalrg reagovat. Mnohde se spokoji s popisem nové UpramiZ jas® zdirazni, véem
(pripadre) spaiva jaky posun oproti séasnému stavu. Jinde do vykladu zahrnuje otazkghigj
ieSeni rekodifikace nemi. Na rEkolika mistech také nenfgimé, k jakym zasram vlastrgé autdi
dospivaji. V kapitole 2 se néklad pou&kji do rozsahlého ,teleologického* a ,komparativniho
vykladu, a to s vazbou na unijni émecké pravo. Neporozuinjsem vSak, ve vztahu k jakému
problému vlasté takovy vyklad¢ini a jaké zasry z rej dovozuji. Podob# zbyte&na je kapitola 3

o vzniku obchodniho zastoupeni. Afitgen konstatuji, Ze novy @bnsky zakonik upravuje
odliSné postup pi uzavirani smluv, nic blizSiho se vSaten& nedozvi. Teoreticky a prakticky
piinos prace tak nakonec hodnotim jako sporny.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uarova, piehlednost, graficka Uprava
a technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Formalni stranka dila bohuzel pokulhava. V pracivgskytuji gramatické chyby, a to i dosti
zavazné (viz nap na str. 17: se strany smlouvokidili“). V nékterych wtach chybi slova, takze
ani nedavaji smysl (viz napna str. 19: Dohodou smluvnich stran o uk&@mi obchodniho
zastoupeni je mozné vztah obchodniho zastoupenfitéou datu bez nutnosti respektovat
zadkonem stanovené vypdmi lhity.”). Jina sou¥ti jsou tak slozitd, aZz se stavaji obtizn
srozumitelna, zvlastkdyz autdi nezvladli interpunkci. Nejednotné jsou citacevmigh gredpidi,
autai hovari o ,Némecké Spolkové Republice (str. 7), zhyte do prace fejimaji cela
ustanoveni pravnichi@dpigi (viz na str. 7 a 8), poznamky p@drou nejsou ukafeny tekou.
Atd.



4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace stavi na popisné metotilazev naznalje akcent na Upravu v novémdanském zakoniku,
dilo vSak nedosti Zoaziuje (ani dostataé neanalyzuje), ¥em skuténé dochazi ke zemam.
Autofi se pohybuji prakticky jen naugorysu ustanoveniémovanych smlouwy o obchodnim
zastoupeni, pomijeji vSak kontext, ktery nova Ggreytv&i. Nezmiiuji tak podstatné souvislosti
tykajici se nové koncepce kogentnosti vs. dispagitzakonnych norem, pravnich jednani a jejich
vad (na str. 5 autbdokonce je&t pojednavaji o ,pravnim ukonu“), vykladu a obsapamijeji
problematiku ochrany slabsi strany, ktera se vergnilpraxi obchodniho zastoupeni nepochkybn
bude prosazovatasto, i dalSi otazky, jez vyznaghovlivni budoucnost vztahmezi obchodnim
zastupcem a zastoupenym. Pozornost by bylo dalmé@vat téZ pechodnym ustanovenim. Ani to
autdi necini. V praci se také vyskytuji nggsnaci vécné nespravnd tvrzeni. Na str. 9 iikpad
autai uvadji, Ze teleologicky vyklad je nadstandardni a jpbaziti velmi sporné. Takové tvrzeni
nelze obhajit ani zadinnosti dnesni Gpravy, tim mé&w systému nového ¢hnského zakoniku.
Slozita wtna konstrukce nakonec vede k resgmému z&ru v prvni \&té na str. 19. Problematicky
vyzniva také ¥ta na str. 23 dole, podle niZZg teti je to v pipadech, kdy na navrh obchodniho
zastupce nastane novace smlouvy o obchodnim zasioupdy podle dohody se zastoupenych
prrevede prava a povinnosti prava matt osobu’ Kromé chybného tvaru ve slév,zastoupenych

a nesmysiného zdvojeni slovpravd' je tieba poukazat na nespravné pouZziti pojmu novace, ale
i nejasnou konstrukci, podle niz k takoveyact dojde ,na navrh obchodniho zastugce

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté&

Praci celko¥¢ hodnotim s rozpaky. Nevystihuje ani némitiuje podstatné zemy, k nimz dojde
acinnosti nového atanského zakoniku pro strany smlouvy o obchodnirtompeni, neformuluje
jasné z&ry a je zatizena formalnimi chybamidonymi negesnostmi.

Otazky k ustni obhajab

Jak se novy alansky zakonik stavi k teleologickému vykladu svyistanoveni?

Jak je to s dispozitivitou (kogentnosti) jeho ustami?

Jak se ve vztazich mezi obchodnim zastupcem augestpm projevi ochrana slabsi strany?

V Praze dne ®ervna 2013

JUDr. PetrCech, Ph.D., LL.M.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



