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Anotace:

V této praci pojednavame o smla@ue obchodnim zastoupeni v kontextuémmnkteré pinasi
rekodifikace. Vzhledem ke skut@osti, Ze nejpodstat$i zmena v Upra¥¢ smlouvy o
obchodnim zastoupeni se odehréla jiZ harmonizaci tuzemské pravni Upravy sessncti
86/653/EHS, ¥nujeme se i novelizaci provedené zakoner@70/2000 Sb. dinnym od 1. 1.
2001. Dale se zatrujeme na Upravu provize, zvlastni atip a konkuredni dolozky

v souvislosti se s@asnou judikaturou a jeji promitnuti v nové Ugrav

Annotation:

This paper is focussed on the analysis of an ageoantract in the context of the
changes brought about by the recodification. Duthéofact that the most significant change
in the organization of the agency contract hasadlyeoccurred in the harmonization of
domestic legislation with Directive 86/653/EEC, also observe an amendment to Act No.
370/2000 Coll. effective from January 1th, 2001.b&quently we focus on editing
commissions, special bonuses and non-competitimmsek in the context of the current case

law and its projection in the new regulation.
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1. Uvod

Jako téma nasi studentsk#&lecké odbornéinnosti jsme si zvolili institut obchodniho
zastoupeni, které vznika zadkonem upravenynmisapem, a to smlouvou o obchodnim
zastoupeni. Obchodni zastoupeni je wasné dob upraveno pravninaduCeské republiky
v 8 652 az § 672a zakowa513/1991 Sb. Obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZblachodni
zékonik")

Aktudlni pravni Gprava i zakot 89/2012 Sh. Qiansky zakonik (dale jen NOZ),
pouzivaji pro ozngeni smluvnich stran shodna ozeai, kterymi jsou obchodni zastupce a
zastoupeny. Smlouva o obchodnim zastoupeni je efieogana jako pravni ukon, kterym
»S€ obchodni zastupce jako nezavisly podnikatehzaje dlouhodob pro zastoupeného
vyvijet ¢innost smfujici k uzavirani ufitého druhu smluv (dale jen "obchody") nebo
sjedndvat a uzavirat obchody jménem zastoupenéhgeho det.“!

Jak vyplyva z vykladu definice tohoto smluvnihouyexistuji d¢ moznosti, kterymi
Ize dosadhnoutdelu smlouvy o obchodnim zastoupeni. Prvni moznesinnost obchodniho
zastupce, b které obchodni zastupce vyv§innost, jejimz cilem je uzaeni smlouvy mezi
zastoupenym areti osobou, kterou zastoupeny uzavird sam; svynmgméa na syj Ucet.

Druhou moznosti je uzavirani smluv obchodnim z&spjménem a natét zastoupeného.

1 7akone. 513/1991 Sh., obchodni zakonik



Vzhledem ke skutmosti, Ze NOZ plini rekodifikani funkci nejen u prava ¢bnského,
ale i prava obchodniho, je také smlouva o obchodrdstoupeni mezi jim néwpravenymi
smluvnimi typy. Zmdny, které se tykaji smlouvy o obchodnim zastoupsninedotykaji
zakladnich princip institutu obchodniho zastoupeni, nybrZz reaguji podiebu zngén v
souwasné Upray vzniklou nutnosti harmonizace s pravem Evropski,ugresrEji pak se
smernici 86/653/EHS.

Tendence harmonizovat tuzemskou Upravu smlouvgbohodnim zastoupeni se
projevila v oblasti smlouvy o obchodnim zastouper®bchZ ve formi novely zakonent.
370/2000 Sb. Zrny, kterymi @i rekodifikaci pravni Uprava proSla, jsou tudiz Sepi
.Stylistickymi a systematickymi Upravami“ a ,igsrenimi, kterd si vyZaduje plna
harmonizace s citovanou smici.“?

P¥i studiu zgisobu implementace smmice prostednictvim zndn nekterych givodnich
ustanoveni ObchZ jsme, jak budeme déle rozebiagézili na mozné népsnosti ve vykladu
smeérnice¢. 86/653/EHS.

V dalSi ¢asti naSi prace se z#éinjeme na Upravu provize, zaniku obchodniho
zastoupeni zejména awbdu jeho navaznosti na vznik prava na zvlastni @dm dale
zvlastni odminy, respektive podle dosudciané pravni Gpravy odSkodni, obchodniho
zéstupce a konkureéni dolozky. Porovndvame &mi (€inné Upravy v obchodnim z&koniku se
znénim noveho otanského zakoniku afiglusnymi ustanovenim smmice ¢. 86/653/EHS a
také se soustdime na stejni judikaturu Evropského soudniho dvora a N&jihyd soudu
Ceské republiky s ohledem na to, kterou judikatundeb mozné aplikovat také po nabyti
acinnosti nového ofanského zakoniku.

Ackoliv rozdily mezi olma ¢ceskymi pravnimi Upravamgchto instituti nejsou ani
podle divodové zpravy k novému danskému zakoniku nijak velké, povazujeme até

se \&novat pra¥ t¢émto institutim.

2. Harmonizace se sirnici ¢islo 86/653/EHS

* Divodova zprava k NOZ
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestoradedf?011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_&fZ.p
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Smernice s ozn&nim 86/653/EHS, oztana jako Srérnice o obchodnich zastupcich
byla vysledkem snahy o odstém rozdii v Upravach obchodniho zastoupeni
jednotlivych zemi Evropského spoénstvi. Dale se Stmice definuje a z@siuje pojem
obchodniho zastupce,duje pisobnost srirnice, upravuje prava a povinnosti stran smlouvy
o obchodnim zastoupeni, popisuje situace kdy maaabdho zastupce narok na ofihma a
kdy nikoli, splatnost odgmy a detaily uzaieni a zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni.
Tato smérnice je velmi dlezita i z pohledu NOZ, ktery az na snahu o draestleni souladu
s rekterymi ¢astmi sndrnice a dalSi spiSe marginalni Upravy, obsah Up@bghZ z velké
casti gebira.

Uprava &chto instituti byla pevazié snahou o odstrani piekazek v hospodgké
SoutZi a o zlepsSeni urownochrany obchodnich zastupdteré nejednotnost Upravy tohoto
institutu v ramci Evropského spoknstvi poskozovala.

Smernice v prvnimélanku definuje okruh ffedpigi jednotlivych stal, na ktery ma byt
pouzita. Jsou jimi f@dpisy upravujici vztahy mezi obchodnimi zastupeireocniteli. Dale
definuje pojem obchodniho zastupce, kde klati@azl na jeho nezavislost a na trvalost jeho
¢innosti., respektive sjednavani pro nebo sjednaaamziavirani obchddnha &et zmocnitele.

V bodu 3 narazime na ustanoveni, kterému se vi mddeme je&t podrobuji
vénovat. Obsahuje dle naSeho nazoru demonstrativigt wysob, které se procély této
smernice za obchodni zastupce nepovazuji. V této pd#te srovname vyklad tohoto

ustanoveni v pravniif@du Nemecké Spolkové Republiky.

Smernice byla do tuzemského pravnib@du implementovana pammé rozséhlou
novelou, zakonend. 370/2000 Sh. dinnym od 1. 1. 2001. Tato novela byva nazyvana jako
harmoniz&ni a upravovala i mnoho dalSich oblasti prava.

Duvodova zprava stanovi, Ze &mice 86/653/EHS ,zfifaziuje rozdil mezi obchodnim
zastoupenim a vztahy, které vznikaji ze vitaipravenych spotenstevnimei jinym
obdobnym pravem anebo maji pracgwrévni zaklad*

Zde si ovSem ip ¢etbd smernice 86/653/EHS a ustanoveni paragrafu aktualniho
Obchz i NOZ nelze nevSimnout rozilive formulacich pravidla obsazenéholanku 1 bodu
3 snErnice:

» Za obchodniho zastupce se ptely této smirnice nepovazuje zejména

- 0Soba, ktera je opra¥na jako organ zavazovat spiest nebo sdruzeni,

* Diivodova zprava navrhu zako#a370/2000 Sb.



- spolénik, ktery je pravéd zmocrén zavazovat ostatni spoteaky,

- nuceny spravce, likvidator nebo spravce konkupsuistaty.*

déle pak ObchZ § 652 odst. 2

»,(2) Obchodnim zastupcem néie byt

a) osoba, ktera tize jako organ zavazovat pravnickou osobu,
b) spolénik ¢i ¢len podle zakona zmoény zavazovat ostatni spoteky nebocleny, nebo

c) likvidator nebo insolvemi spravce®

a zréni § 2484 NOZ

,Obchodnim zastupcem pravnické osoby H2zenbyt osoba, kteraihe
zavazovat zastoupeného nebo osobu, s nizZ ma hypodhzaven, jakoclen jejiho
organu, ani nuceny spravce pravnické osoby nelmivieiini spravce. K opanym
ujednanim se néinlizi.« ®

Umysl zékonodarce je u § 2484 NOZ a § 652 odstalbnad. 513/1991 Sb.
Obchodni zakonik stejny, liSi pouze ve émh vyctu v ustanoveni obsazenych osob.
Nalezneme zde vSak podstatné rozdily okmhtd zréni s¢l. 1 (3) snérnice 86/653/EHS.
Problém spétiji nejen v odliSném stanoveni &ty osob, na které toto ustanovenitiméale

dokonce i dle mého ndzoru v ifepném vyloZenidelu toho ustanoveni.

2.1. Jazykovy vyklad snérnice

Pokud se zadttime na jazykovy vyklad, tak ve $mici 86/653/EHS nalezneme ve
vétsing jazykovych verzi v citovaném ustanoveni vyraz odgajici ceskému slovu

.Zejmeéna“, ze kterého lze jazykovou metodou vyklashadno dovodit, Ze se jedna o

4 Smérnice Rady 86/653/EHS
® 7&kon¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, § 652
® zakong. 89/2012 Sh. Qtansky zakonik, § 2482



demonstrativni W§et subjeki, které se pro dely této smirnice za obchodni zastupce
nepovazuji. V tuzemské zakonné ugrae vsak setkame sdatgm taxativnim.

Pro srovnani cituji zmiované zgni casti prvni ¥ty ¢lanku 1 (3) smrnice
86/653/EHS v anglickém ,A commercial agent shalubeerstood within the meaning of this
Directive as not including in particular , &meckém ,Handelsvertreter im Sinne dieser
Richtlinie ist insbesondere nicht* slovenském ,Obdhym zastupcom v zmysle tejto
smernice sa nerozumie najma ,, a italskym ,Un agarhmercial aux fins de la présente
directive ne peut étre notamment".

Preklad toho ustanoveni vSak neni fiaparednimi jazyky jednozramy, ve
slovinské verzi zni prvni &a ¢lanku 1 (3) smrnice 86/653/EHS ,Trgovski zastopnik v
skladu s to direktivo ne more biti“, ve Sgtské verzi nalezneme vyrazy ,Un agente
comercial, con arreglo a la presente Directivapadra ser, en particular ,, a v portugalstin
,Um agente comercial para efeitos da presentetdieendo pode ser, nomeadamente”, které

zn&li vycet taxativni.

2.2. Teleologicky vyklad snérnice

Ucel § 2484 zakona 89/2012 Sb. Ofansky zakonik a § 652 odst. 2 ObchZ je stejny,
liSi pouze ve zrné vyctu v ustanoveni obsaZzenych osob. ®atové zpray k NOZ se
zminuje, Ze bylo p rekodifikaci pozndnéno i paivodni 8§ 652 zakona&. 513/1991 Sb.
Obchodni zakonik ,podle ¢hoZz nenize byt obchodnim zastupcem sgolé opraviny
zavazovat ostatni spaleky, je nahrazenitpsrejsi formulaci, lépe vyhovujictl. 1 odst. 3
smernice. V navrzeném ustanoveni neni vectuy vyslovre uvadn likvidator, nebé
likvidator je ¢lenem organu pravnické osnovy ve smyslu § 146, 203,a 184 a jakolen
organu za pravnickou osobu rozhoduje a nahrazjijeiji; jako takovy pravnickou osobu i
zavazuje. Znamena to, ze i likvidator je osobar&taize zavazovat pravnickou osobu jako
&len jejiho organu.”

Je tedy nesporné, Z& pekodifikaci byla tomuto ustanovenémovana znéna
pozornost a pokemvala snaha o co nejlepsi harmonizaci sérsiti 86/653/EHS

Pri rekodifikaci jiz byl znamy finalni fgklad snérnice, je tedy otazkou, ptcse vyse
citované ustanoveni zZmilo jen v tom, Ze byl z Wtu odstragn likvidator a neproéhla

zmena, kterd by viet v 8§ 652 ObchZ zémila na vet demonstrativni a osoby v tomtocty

" Diivodova zprava navrhu zako#a370/2000 Sh



nevyjmula z fsobnosti &ch ustanoveni, které byly implementovany do texélkona na
zaklad smernice¢. 86/653/ES.

K této zmén¢ by dle mého nazoru vedl nejen jiz zrmg jazykovy vyklad, ale také
teleologicky a komparativni.

Teleologicky vyklad je vykladem nadstandardnidasto je jeho pouziti velmi sporné.
S jeho uzivanintasto vyvstavaji otazky, zda je vhodny, obzwWa&thledem k pozadavin
pravni jistoty v naSem typu pravni kultury. Své dgm@tréni nachazi v situacich, kdy je
mozné zakon na zaklagazykoveého vykladu chapaliznymi zpisoby. Teleologicky vyklad i
kvuli vySe zmignym problénim péi jeho pouZziti proto péebuje byt aplikovan jen ve
vyjimecnych gipadech a potkladném uvazeni. Dovolime si pouzit teleologickklayd na
problematiku implementace s$mice ¢. 86/653/EHS za delem zvazeni, kterd zverzi
piekladu niize byt vhodgjSi a Iépe vystihuje obsah 8mice.

Jako divody pro vytvdeni snérnice¢. 86/653/ES jsou mimo jiné uvéay ,vzhledem
k tomu, Ze rozdily vnitrostatnich pravnickeg@pigi v oblasti obchodniho zastoupeni &ma
ovliviiuji podminky hospodaké souiZze a vykon tohoto povolani uvhiSpol€enstvi a
poSkozuji uroveé ochrany obchodnich zastupe jejich vztazich se zmocniteli a beZpest
obchodi; Ze tyto rozdily mimo jiné mohou z&v& omezovat uzavirani a @ni smluv o
obchodnim zastoupeni mezi zmocnitelem a obchodristupcem usazenymi viznych
¢lenskych statech; vzhledem k tomu, Ze obchod sgimbmezi¢lenskymi staty ma probihat
za podminek obdobnych podminkdm jednotného trhii,vgdaduje sblizeni pravnidiadi
¢lenskych stét v mife nezbytné préadné fungovani spaleého trhu; Ze z tohoto ohledu ani
sjednocené kolizni normy neodstuii v oblasti obchodniho zastoupeni vySe uvedené

nevyhody a neumdiiji tedy vyhnout se navrhované harmonizci

2.3. Komparativni vyklad smérnice, srovnani s Gpravou SRN

Jako nejvhodjSi pravnitdd pro srovnani diskutované upravy smlouvy o obnfrad
zastoupeni jsme si vybrali Spolkovou republikdmdécko. Nmecko je totiz nejen naSim
nejwetsim obchodnim partnerem a jednou z #&jich ekonomik ssta, ale jako stat EU je

vazano stejnymi pravnimi akty EU jak@eska republika. Nejen z tohéwbdu jsou sieska a

® Smérnice Rady. 86/653/ES
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némecka Uprava obchodniho prava velmi blizké.¢cédtou roli v naSem ifjpact hraje
némecky Handelsgesetzbuch. Zde je obchodni zastoupeaveno v § 84 az 92c. Vétsine
ustanoveni se drzi linie smmice 86/653/EHS, ale vékterych ¢astech vyuzilo Mmecko

prostoru pro svou specifickou Upravu. Zde je pre m&jdilezitejSi 8 84, ktery definuje osobu

obchodniho zéastupce.

§84
(1) Handelsvertreter ist, wer als selbstandiger &betreibender standig damit betraut ist, flr
einen anderen Unternehmer (Unternehmer) Geschéfteemmitteln oder in dessen Namen
abzuschlieRen. Selbstandig ist, wer im wesentlidneinseine Tatigkeit gestalten und seine

Arbeitszeit bestimmen kann.. %

Voln¢ Ize grelozit jako:

Obchodnim zastupcem je ta osoba, kter4d jako nd&gfsamostatny podnikatel
dlouhodol obstarava pro zastoupeného nebo uzavira jméndwupasého ochody. Osoba
je nezavisla/samostatna, pokud ma volnost v rozahtioo svécinnosti a rozvrzeni sve
pracovni doby.

Stejreé jako ¢eska Uprava i dmecka pouziva pojem jako charakteristiku obchodniho
zastupce to, Ze ma byt osobou nezavislou, tentenpajle, coz je dle naSeho nazoru

DalSi odstavec stanovi, Ze ti, Ktenesphuji podminky nezavislosti/samostatnosti
uvedené v odstavci 1 jsou povazovani zaginance, coz jagrstanovi okruh osob, které dle
némeckého obchodniho zakoniku mohou byt obchodnirsiupéi. Zde je velky rozdil od
ceské upravy, ktera Sla cestou negativniho vymezemni snaze co nejintenzign
implementovat skrnici ¢. 86/653/EHS, coz vSakipeslo i nami zmiéné komplikace.

Némecky obchodni zakonik dokoncé&mo stanovi, Ze obchodnim zastupceriZzen

byt i osoba zastoupena.

3. Vznik obchodniho zastoupeni

° Handelsgesetzbuch, SRN
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Vznik smlouvy o obchodnim zastoupeni je v &Gmmé dob upraven v § 43 a
nasledujicich alanského zakoniku. Smlouva o obchodnim zastoupeni aksolutnim
obchodem.

Ustanoveni obchodniho zakoniku spojené s jedmyatiiw ném obsazenymi typy
smluv, se pouziji na smlouvy, které maji pro tygpyt smlouvy charakteristické znaky; tzv.
.podstatnécasti. Jsou jimi dohoda na stranach smlouvy, tedgtupci a zastoupeném,
dohoda na druhu smluv, k jejich uzavir&mnost obchodniho zastupce &uje, pednet
smlouvy, kterym je zavazek zastupce ke sjedn&siamavirani jménem zastoupenéhliohto
smluv; a to za Uplatu.

NOZ upravuje postupipuzavirani smluv patkud odliSrg v 8§ 1737 az 1784.

4. Provize obchodniho zastupce

Zakladnim charakteristickym rysem obchodniho zastoi je Uplatnost. &inna
pravni Uprava 8652 odst. 3 zakahab13/1991Sb., Obchodni zakonik (dale jen ,ObchZ" a
,obchodni zakonik”) rovéZ jako 82520 odst. 1 zakoria 89/2012 Sb., atansky zakonik
(dale ,NOZ" a ,novy oldansky zakonik") vyslovh stanovi, Ze pokudinnost obchodniho
zastupce neni placena, respektive pokud za ni o@ménovan, ustanoveni o obchodnim
zastoupeni se nepouziji.

Obchodni z&konik vSak pouze stanovi, Ze obchodstupée ma dle 8659 odst. 1-
8662 narok na provizi a neni vyslavatanoveno, komu nalezi povinnost tuto Uhradutplati
Skute&nost, Ze tento narok vznika proti zastoupenémujdredovozovat ze smyslu 8666
Obchz, ktery stanovi zastoupenému povinnost vyplatichodnimu zastupci provizi
v pifipact, Ze bylo sjednano vyhradni obchodni zastouperstiife zastoupeny uzat
smlouvu bez saiinnosti obchodniho zastupce (pokud smlouva nestamao jiného). Déale
vyplyva povinnost zastoupeného platit obchodnimstwgii provizi z faktu, Ze jak stanovi

8658 odst. 1 ObchZ, smlouva o obchodnim zastoupenspeciélni Upravou smlouvy
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o zprostedkovani, kterd vyslownv 8642 ObchZ vyslowh uklada zajemci povinnost platit
provizi°

Na rozdil od dosud dinné pravni Upravy smlouvy o obchodnim zastoupeniyn
obc¢ansky zakonik v souladu se skirtesti, Ze prava a povinnosti jedné strany jsouckypi
v zavazkovych vztazich vyvazeny pravy a povinnostrany druhé, v zakladnim ustanoveni
82483 vyslovy stanovi vedle zakladni povinnosti obchodniho z&sturoviz zavazek
zastoupeného platit obchodnimu zastupci za ¢elrost provizi.

Podle &inné pravni dpravy obchodniho zakoniku i podle hovéolEanského
zakoniku méa obchodni zastupce v prniaid narok na provizi sjednanou, respektive
ujednanou, tedy jeji vySe zalezi na dohettan.

4.1. Provize obchodniho zastupce bez dohody ve smié

Pro pipad, Ze ji smlouva netuje ma jak podle 8659 ods.1 ObchzZ tak i podle
82499 ods.1 NOZ narok na provizi v obvyklé vysi mouh zbozi, ktery je iednmétem
obchodniho zastoupeni na mistnim trhu, na kterérohamni zastupce vyviji pro
zastoupenéhéinnost podle smlouvy.

Doplikem k tomuto je pro fijpad, Ze takové zvyklosti vtomto oboru festebyly
vytvoreny, stanoveno, Ze obchodni z4stupce ma narok manodrozumnou, resp. odimu
v rozumné vySi. Na rozdil od obchodniho zakonikagle kterého ma tato odima pihlizet
ke vSem okolnostem uskdteéného ukonu, novy datansky zakonik stanovi, Zze odna ma
zohledhovat pouze podstatné okolnosti uskateého jednani. V takovényipadt bude pro
posouzeni naroku alégjme stale nutné ifhlizet, jako tomu bylo doposudipstanoveni vySe
odmeny rozumné, k obvyklé vysi provizefipobdobnych obchodech,fipadré primérné
provize na daném trhu u zboZzi srovnatelného v abérovni s phlédnutim k podminkam

a okolnostem danéhdipadu®*

' RABAN,P. Obchodni zastouperravni rozhledy2003, 1, s. 17. ISSN 1210-6410.
" TOMSA, M. Smlouva o obchodnim zastoupédiichodni pravo2001, 11, s. 8. ISSN 1210-8278
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4.2. Narok obchodniho zastupce na provizi

Pro narok na witou provizi plati jest pravidlo, Ze je-li zakladem pro demi jeji vySe
rozsah povinnosti spinych teti osobou, zapgte se do zakladu i pdni neuskuténené
Z davodu, za které odpovida zastoupeny.

Dohodou stran je mozné stanoviizné zmisoby vypd@tu provize tak, Ze sestava
z naiznych polozek, proto zakon pro jasnost uvadi, Zel&dast Uplaty, jejiz vySe se &mi
podle pd@tu a hodnoty obchdduzawenych obchodnim zastupcem se povazuje za slozku
provize a ma se za to, Ze tato provize zahrnugklialy spojené s obchodnim zastoupenim
v pausalnim vyjaieeni. Strany si vSak mohou odchylad zakonné Upravy ujednat, Ze narok
na Uhradu nékladvznikd obchodnimu zastupci vedle ndraka provizi. Tento narok vSak
vznikd obchodnimu zastupci, jen kdyZ mu vznikl k&r@ provizi z obchodu, kterého se
naklady tykaji.

Pravo na provizi vznikd zasatliza ukony uskutgéné po dobu trvani smluvniho
z&vazku a to za spini podminky, Ze byl obchod uzan v disledku¢innosti obchodniho
zastupce nebo alesps osobou, kterouipd (Einnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni
ziskal jako zakaznika pro tento druh obahod

Pro vznik prava na provizi je rozhodujici zejméoaje gedmeétem smlouvy, zda jen
obstarani filezitosti pro zastoupeného uzavobchod sitti osobou nebo zprdstikovani
uzaweni obchod bez ohledu na to, zda je potom uzazastoupeny nebo obchodni zastupce
sam na zakladplné moci.

V prvnim, specialnim,idpackt vznika pravo na provizi jiz obstaranirtilpZitosti a tato
skute&nost musi byt vyslowh sjednana (82503 NOZ). \&bnych gipadech obchodniho
zastoupeni, teda pokud nejdeigppd, kdy je obchodni zastupce pouze sto zajibstavani
piilezitosti, vznika pravo na provizi, kdyz byl zaekz k rtmuz smérovalo obchodni
zastoupeni sptm. Jedna se ofipady, kdy zastoupeny spinil nebo byl povinen sptavazek
ze smlouvy uzaené siteti osobou, anebo kdyZeti osoba splnila sy zavazek z takové
smlouvy. Z v¥tu podminek, ve kterém zakonodarce pouzivadoxaci spojku ,nebo” Ize
tedy dovozovat, Ze pravo na provizi vznika, jeglngna alespd jedna z &hto podminek.
Toto zakladni ustanoveni je dale dala tim, Ze obchodnimu zastupci vznikd pravo na
provizi nejpozdji v okamziku, kdy feti osoba splnila svatast zavazku nebo byla povinna ji
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splnit, splnil-li zastoupeny svofiast. Danymi ustanovenimi novy &mnsky zakonik kopiruje
harmonizovanou pravni Upravu obchodniho zakonikajigi se provize podle sfmice ¢.
86/653/EHS.

4.3 Uprava provize obchodniho zastupce v kontextweopského prava

V 82504 ods.2 NOZ nadaleigtala Uprava vzniku prava na provizi po uzsw
obchodu, jestlize ma ke spim dojit ve velkémcasovém odstupu, konkrétrpo uplynuti
doby pesahujici Sest &siai. Toto pravo je v dosudcinném 8660 ods.2 obchodniho
zakoniku upraveno obdodna chrani obchodniho zastupce intenZjiivmez snérnice ¢.
86/653/EHS- Pravapodobré bylo toto ustanoveni tazeno do viksledku harmonizace
novelizovaného textu obchodniho zakonikuizatiu tradice, jelikoz se v pravni Upgav
tohoto smluvniho typu vyskytovalo jizitgd novelou, ktera byla provedena zakoném
370/2000 Sh.. Jeho vypddtm by se vrozporu élem sndrnice postaveni obchodnich
zastup@ zhorsild® a nasledi bylo ponechano i v 2mi nového obanského zakoniku, co? se
jevi jako pochybeni zakonodarce. Slabym mistem ttohustanoveni, které je nad ramec
evropské srrnice, je, Ze mize motivovat obchodniho zastupce k uzavirargv@zre
dlouhodobych obchdd a tim zabranit vazani vzniku prava na jeho proviai vznik ¢i
faktické splgni povinnosti ®které ze stran na zakkadsmlouvy. Splgni takovych
dlouhodobych obchdd nemusi byt jisté, avSak zastoupeny je povinen atitpprovizi
obchodnimu zastupci ihned po jejich uia, ¢im stavi zastoupeného do nepond
nevyhodné situace oproti obchodnimu zastupci.

Specialnim fipadem vzniku prava na provizéleem trvani smluvniho zévazku je
situace, kdy bylo smluveno vyhradni obchodni zgstaiipro wité tzemi nebo okruh osob.
Zde vznika pravo obchodniho zastupce iiipad, Ze teti osoba, se kterou byla smlouva
uzawena, nebyla ziskana zastupcem, ale potitupela k sjednanému Uzemi nebo sk&ipin
osob pi vyhradnim zastoupeni.

Cl. 7 odst. 2, ktery byl do naseho pravnitéolu implementovan prawstanovenim
tykajici se prava na provizi ¥ipad vyhradniho obchodniho zastoupeni, byl tatedpttem

rozhodovani Evropského soudniho dvora (dale ,ESI2Jhledem k recepci sémice ¢.

2 MAREK, K. Obchodni zastouperfravo pro podnikani a za#stnani.2012, 1, s. 7, ISSN 1801-6014.
“ RABAN,P. Obchodni zastouperravni rozhledy2003, 1, s. 19. ISSN 1210-6410.
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86/653/ESH jsouceské soudy rozhodujici ve sporech souvisejicichssdouvami o
obchodnim zastoupeni povinny respektovat rozhoda8f a proto mame za to, Ze je na
mis& zminit souvisejici judikaturu.

V piipact predkEzné otazky aténského Polimeles Protodikio byledpttem fizeni,
zda ma obchodni zastupce pravo na provizi z ohichadkto vymezeném Uzendi s takto
uréenou skupinou osob i tehdy, kdy tyto obchody bytgwené samotnym zastoupenym bez
aktivni (tasti obchodniho zastupce. Své stanovisko dovodil E8oslovného vykladdl. 7
smernice, ktery v odst. 1 obsahuje pravo zastupceroazp z obchod, na jejichz uzakeni se
aktivreé podilel. Uvozujici ¥ta nasledujiciho odst. 2 obsahuje vyraz . &i/ra tedy je nutno
vykladat ji tak, Ze nastane-litipad v #m popsany, vznika obchodnimu z&stupci pravo na
provizi, aniz by muselipuzavirani obchailtaké aktivi spolugisobit*

Druhou gedlEZnou otazkou tykajici se dané problematiky formalofrancouzsky
Cour de cassation, kteig¢sil, zda obchodnimu zastupci v obdobnéipgit nalezi provize i
z obchod uzawenych v oblasti spadajici do okruhu jeho vyhradréastoupeni bez jeho
Gcasti | bez pimé ¢i neptimé &asti zastoupeného. ESD svoji argumentadelbpejména o
ustanoventl. 10 snérnice, podle kterého se vznik prava na provizi vadefizné varianty
jednani, pipadré opomenuti zavazku k jednani ze strany zastoupendhozaklad toho
dovodil, Ze pravo na provizi iie obchodnimu zastupci vzniknout pouze tehdy, padeid
zastoupeny iimo & nepiimo podilel na uzaeni obchodd®

V piipac, Ze zanikl vztah mezi obchodnim zastupcem a zpstoum ze smlouvy o
obchodnim zastoupeni, ma obchodni zastupce pravpraazi Winila-li treti osoba za
podminek stanovenych v odstavci 82501 odst. 1 nettst. 2, Wi nému nebo Wi
zastoupenému, objednavkied zanikem obchodniho zastoupeni. Dale ma obcladdtiipce
pravo na provizi, byl-li obchod uskwi®n predevsim v dsledku jeho¢innosti v gimérené
doke po zaniku obchodniho zastoupeni. Zde doslo opstéinoveni 8659b pism. a) ke
formulace, kdy podle dosudiané pravni Upravy musi byt smlouva mezi zastoupeayeti
osobou uzatena v rozumné fit¢. Rozumnou latou je podle logického vykladu daného
ustanoveni lata, o které je mozné vzhledem k obvykléemulghu predmétného obchodu
usoudit, e je ve vaztna utitého obchodniho zastupteMame za to, Ze obdobny vyklad
Ize aplikovat také vifijpadt formulace pozadujici uskut@ni obchodu v imérené dob, jak
stanovi §2501 odst. 3 NOZ.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12.988, 5p. zn. C-104/95
® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17.8B,2p. zn. C-19/07
* TOMSA, M. Smlouva o obchodnim zastoupédiichodni pravo2001, 11, s. 7. ISSN 1210-8278
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Pravo na odinu a na smluvenou Uhradu nakladaopak obchodnimu zastupci
nenalezi v fipadech, kdy byl obchodni zastupde yzavirani obchoddinny jako obchodni
zastupce nebo zprastlkovatel pro osobu, s niz zastoupeny tdasbchod (82508 NOZ).
Provizi i naklady, v fipact, ze byly smluvené Ize tedy v danédipact podle zakona Zadat
jen po jednom z nich. Obdobné omezeni najdeme asud @&inném zrgni 8659 odst. 3
ObchZ a souhlasime s ndzorem, Zé& abtanoveni jsouse smdrnici sluditelné, protoze se
jedna o sankci zajmového konfliktu, ktery je neltsdn jednanim zastupcé™

Jestlize je 'ejme, Ze zavazek seeti osobou nebude sgimv disledku okolnosti, jez
nelze ukladat k tizi zastoupeného, pravo na prav&izniklo (82507 NOZ). Tedy nebude
vyplacena nebo byla-li jiz vyplacena, vznikne olshhionu zastupci zavazek z bérzddného
obohaceni.

Pri sttidani obchodnich zastupmize podle vySe uvedenych pravidel dojit k sdub
naroki obchodnich zastufic Ustanoveni 82502 NOZ, které je vy§adim pravidla, Ze
z jednoho obchodu vznikd pravo na jednu provizivadd takovém fpad: prednost
obchodnimu zastupciipdchozimu fed zastupcem s platnou smlouvou s vyjimkou, kdyz by
bylo spravedlivé provizi rozdit. Dané ustanoveni kopiruje &m dosud Ginného 8659c
ObchZ a je pevzetimél. 9 smérnice 86/653/EHS.

Provize je splatna nejpogd posledni den rsice nasledujiciho po skiami ctvrtleti,
ve kterém na ni vzniklo pravo. V tentyZ den je mapeny povinny obchodnimu zastupci

piedat vykaz o dluzné provizi, ¥mz uvede hlavni idaje rozhodné pro jeji Wteai.

5. Zanik obchodniho zastoupeni

Smlouvu o obchodnim zastoupeni je mozZné tizava dobu ufitou i na dobu
neucitou. V pripac uzaveni smlouvy na dobu &itou logicky dojde k zaniku obchodniho
zastoupeni uplynutim této doby. Zde vSak obchadkionik stanovil jiz fed &innosti
harmoniz&ni novely zak.c. 370/2000 Sb. pravni fikci, Ze vztah ze smlouwatr nadale

jestlize se strany po uplynuti doby smlouvou stéléi. Tehdy se platnost smlouvy

Y MAREK, K. Obchodni zastouperravo pro podnikani a za#stnani.2012, 1, s. 6, ISSN 1801-6014.
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prodluZzovala vzdy o dobu, na kterou byla uema, nejdéle vSak o Sestéstoi a pak
v piipack, Ze se strany smlouvdidili nadale i po uplynuti této doby vzdy o Sesisiai.*®
Transpozici¢l. 14 snérnice 86/653/EHS pravni fikce trvani vztahu ze smjo o

obchodnim zastoupeni vipact vySe popsanémugtala zachovana, avSak ustanoveni 8667
obchodniho zakoniku na rozdil otedeslého zini stanovi vyvratitelnou dondnku konverze
smlouvy na smlouvu uzé&mnou na dobu netitou. Obdob# je tato dom#nka upravena i v
82509 odst. 2 nového &dnského zakoniku. Vztah smluvnich stran poékea ode dne
nasledujiciho po uplynutitpodn® sjednané doby, i kdyz faktické pokeaani, které je
zakladem této pravni fikce se prokéZze az pjpzd JelikoZ se jedna o dispozitivni ustanovent,

je mozné ujednanim stran automatické prodlouZeoiniy.

Jestlize smlouva o obchodnim zastoupeni byla, kéispese ma za to, Ze byla,
sjedndna na dobu neitou, mohou smluvni strany ukdin vicerymi zpmisoby, v rkterych
piipadech za spémi specifickych podminek.

Podle dosud &inného 8668 odst. 2 a nasl. obchodniho zakonikbdolé Gpravy
82510 noveého alanského zakoniku mohou jak zastoupeny tak obcho@ktupce smlouvu
vypowedét bez udani dvodu. Kogentd stanovena minimalni délka vypsmini doby je
v souladu €. 15 odst. 2 odstuipvana dle délky trvani obchodniho zastoupeni béedama
to, ktera strana smlouvu vypovida tak, Ze pro praki trvanicini vypowdni doba jeden
mesic, pro druhy dva #sice a proikti fi. V pfipac situace upravené 82509 odst. 2 bude
podle §2511 nového ohnského zakoniku vypésni doba péitana s pihlédnutim k dob
trvani obchodniho zastoupenfed gemgnou na dobu netitou. Sn¥rnice dava stém
moznost vypowdni Ihitu za kazdy rok trvani smlouvy prodluZzovat aZz nat §esiai,
zakonodarce vSak tuto moznost, na rozdil asmectké pravni Upravy, kterd v 889
Handelsgesetzbuch pro vztahy trvajici alésmst let vypowdni Ihitu Sest misici, ani
v novém obanském zakoniku nevyuzil. Je zde ale stranam u#noZsi sjednat vypadni
Ihatu delSi za spkni podminky, Ze ltita, kterou je vazan zastoupeny nesmi byt kratStanez
kterou musi dodrzet obchodni zastupce.

Novy oleansky zakonik zavadi névoproti dosud &nné pravni Uprav institut
vypowdi bez vypo¥dni doby, tedy vypasd s okamzitou &innosti. V 82513 stanovi, Ze
pokud v giipact, Ze bylo ujednano vyhradni obchodni zastoupemiulaslu s 82487 nového

¥ MAREK, K. Smlouva o zprosedkovani a smlouva o obchodnim zastoup®hthodni pravo1997, 5, s. 7,
ISSN 1210-8278
¥ TOMSA, M. Smlouva o obchodnim zastoupédiichodni pravo2001, 11, s. 4. ISSN 1210-8278
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ob¢anského zakoniku, zargpokladu, Ze povinnosti ¥m stanovené nebyly smluvnimi
stranami vylodeny, a zastoupeny v rozporu se svym zavazkem p@yotty rozhodné tzemi
nebo uteny okruh lidi jiného obchodniho zastupce anebohothoi zastupce vykonava
¢innost, ke které se zavazalcv zastoupenému i pro jiné osoby, umoje zakon vypoddét
smlouvu bez vyposdni doby. Dosud d&inna Uprava obchodniho zakoniku davéslpsné
strart¢ v takovém pipact v 8672 obchodniho zakoniku moZznost odstoupit okbswy, kterd
se v Upraw obchodniho zastoupeni v novéntahském zakoniku jiz neobjevuje.

Dale 82512 nového ¢bhnského zakonikuiznava kazdé ze stran pravo vypdst
smlouvu, bylo-li ujednano vyhradni obchodni zasemipa objem obchadv poslednich
dvanécti ngsicich nedosahl objemudaného ve smlowy v pripac, Ze nebyl ujednan objem
piiméieny odbytovym moznostem. Obddbje tato moznost upravena v 8670 obchodniho
zakoniku. Mame za to, Ze Uprava obchodniho zakokilewa vyslovi stanovi tuto moznost
pro vyhradni zastoupeni na dobuitgu, které, opomeneme-li 8670, vibdu sjednani na
dobu utitou nelze vypovdét je jasrjSi, jelikozZ je jasné, pro které&ipady je pouZiti tohoto
ustanoveni zivodu nenapléni ocekavaneho &elu obchodniho zastoupeni mysleno. Naproti
tomu ustanoveni 82512 i vzhledem k tomu, Ze nagepa Upra¥ vypowdi smlouvy na
dobu neufitou, pisobi jako by byl zady divodi, pro které je mozné ji vyp@dét vybran
ustanoveni slovgna dobu uritou®. Ustanoveni o vypadni dok& se pouziji obdobkh

Dohodou smluvnich stran o uk@mi obchodniho zastoupeni je mozné vztah
obchodniho zastoupeni kéitemu datu bez nutnosti respektovat zakonem stam@ove
vypowedni [hity.

Déle je mozné vztah obchodniho zastoupeni &ikaastoupenim od smlouvy podle
obecné upravy tohoto institutu v novémcéabském zakoniku v ustanoveni 82001 a nasl.,
které stanovi moznost od smlouvy odstoupitiipgE, Ze je tak stranami ujednano nebo

stanovi-li tak zakon.

6. Zvlastni odména obchodniho zastupce

Pred (&innosti harmonizai novely zak.c. 370/2000 Sb., naleZzela dle 8669 tehdy

platného ztni obchodniho zakoniku obchodnimu zastupci &thnza ziskané zakazniky
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v pripadt, Ze smlouvu po uplynuti jednoho roku od jejihoviteai vypoedél zastoupeny a
tuto odnénu nebylo mozné smlu¥rvylowit. Jeji vysecinila za kazdy ukogeny rok trvani
smlouvy 10% z provize, na kterou vznikl obchodnim@stupci narok z obchadizavenych

v uplynulych 12 misicich, smluva vSak bylo mozné sjednat vySi jinou. Dané ustanbven
vychazelo z pedpokladu, Z€innost obchodniho zastupce byla pro zastoupenéispidna a
pomohla ziskatifipadré upevnit postaveni na trhu a dobré jméno i#ém tzemf°

Ustanoveni 8669 bylo jak z hledisk&cmého feSeni problematiky, tak z hlediska
souladu s evropskym pravem, slabym mistem Upravipwsm o obchodnim zastoupeni,
mohlo napiklad dojit k nespravedlivym idledkim, kdy by zastoupeny byl povinen na
z&klad daného ustanoveni povinen vyplatit obchodnimuupésttuto odm$nu i v piipact
vypowézeni smlouvy pro porusSeni smlouvy ze strany obchumnzastupce. DalSimi
nespravedlivymi dsledky mohli byt pipady vypo¥zeni smlouvy obchodnim zastupcem
z davodu invalidity, nemoci nebo zaniku zavazkuuskkdku smrti obchodniho zastupce, kdy
pravo na odrnu za ziskané zakazniky nevzniklo. Rrgroto zaznamenal tento institut
harmoniz&ni novelou vyraznych zém.

Vzorem pro Upravu instittitzavedenych s#nnici slouzicich k tomu, aby obchodni
zastupce po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupiskalzugitou finartni kompenzaci,
byla pravni uUprava édmeckého obchodniho zakoniku, ktery v 889b Handsétgbuch
pouziva terminAusgleichtedy vyrovnanti kompenzace.

Smeérnice dava ve svérl. 16 ¢lenskym staltm na vykr ze dvou institult, které musi
¢lenské staty v souladu s dalSimi ustanovenin@rsite z&lenit do svych pravnichipdpidi,
jmenovig institut odSkod#ni nebo institut nahrady Skody.

Cesky zakonodarce si tehdy zvolil Gpravu od3kodnv souladu sigdnstnymi
ustanovenimél. 17- 19 smdrnice a provedl ji v ustanovenich 8669 a §669a daginného
obchodniho zakoniku. Smysl| a&el odSkodsni, které upravujeil. 17 odst. 2 s®rnice
86/653/EHS vys#tlil generalni advokat Evropského soudniho dvoraafés Maduro ve
stanovisku k ¥ci C-465/04- Marielle De Zotti, vémZ mimo jiné uvedl, Ze tento institut byl
pojaty jako feSeni problému vyplyvajiciho ze zaniku smlouvy ahaunim zastoupeni,
jelikoz zastoupeny nadaléstava v obchodnim vztahu ze zakazniky, které ziskiikledku
aktivity obchodniho zastupce a ma nadadnnosti vykonavanych obchodnim zastupcem po
dobu trvani smlouvy progph, gicemz givedeni &chto zadkaznik by v rdmci smlouvy ®lo

za nasledek pok&avani vyplaceni provize obchodnimu zastupci. lasbtdSkodgini ma tedy

* MAREK, K. Smlouva o zprosedkovani a smlouva o obchodnim zastoup®@hthodni pravo1997, 5, s. 8,
ISSN 1210-8278
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povahu ,odSkodéni za zakazniky”, tedy odSko&m za to, Ze zastupce se po ubem
smluvniho vztahu jiz nefize v podob provize podilet na progphu, ktery z jeho aktivity
plyne zastoupenénfd.

Termin ,odSkodwani®, ktery dosud dinny obchodni zakonik pouziva, evokuje
spojitost s obecnou Upravou nahrady Skody v obdnedpripadré obtanském zakoniku
avSak by by bylo odSkod#éni chapané jako nahrada uSlého zisku, neni mozoédya
terminy v tomto smyslu spojovat, nebede chybi zakladniipdpoklad pro vznik prava na
nahradu Skody a tedy poruSeni pravni povinnostiorkik vztah zaloZzeny smlouvou o
obchodnim zastoupeni je, jako &igac jakéhokoliv jiného pibéhového pravniho vztahu,
pravem obou stran. Zaplaceni odSkidma druhé strannevyluwiuje vznik prava na nahradu

$kody, pokud by ifpadré bylo ukortenim daného pravniho vztahu poruseno pfavo.

Institut prava na odSkodni byl z vySe uvedenychadodi tedy gedevSim nutnosti
odliSeni tohoto institutu od prava na nahradu Skedpvém obanském zakoniku nazvan
jako zvlastni odrgna a divodova zprava k novému &dmskému zakoniku k vystieni pojeti
této odnény pracuje také s pojmem ,odma za ziskané zakazniky“, jez uzival obchodni
zakonik ped harmonizéni novelou”® Zavedeni pojmu ,zvlastni odma“ do nového
ob¢anského zakoniku podle naSeho nazoru lépegazituje (el obou institui a fakt, ze
uspokojenim jednoho nezanika pravo na uspokojeutiédiro naroku.

Pravo na zvlastni odinu je upraveno v 82514- 2517 novéhaatského zakoniku
zasadn obdobr v souladu se sénnici 86/653/EHS jako tomu je v 8669 a §669a obdifloal
zé&koniku.

Podminkou pro vznik prava na zvlastni adm je, jak vyplyva zifedchoziho
vyswtleni elu tohoto institutu, Ze obchodni zastupcef lmiskal nové zakazniky, nebo
vyznamm rozvinul obchod s dosavadnimi a zastoupenéntichtd obchod dosud plynou
podstatné vyhody.

DalSi podminkou je, Ze placeni zvlastni @édy musi byt spravedlivé podle §2514
odst. 1 pism. b) NOZ.iPposuzovani je nutnoifmlédnout ke vSem okolnostem, zejména
k provizi, kterou obchodni zastupce ztraci a ktggalyva z gednetnych obchod a dale také

k ptipadnému ujednani konkurar dolozky.

?! Stanovisko generalniho advokata Poiarese MaduvaoidHonyvem Informazioni Commerciali Srl proti
Mariella de Zotti ze dne 25. 10. 2005, sp.zn. C/a85

2 RABAN,P. Obchodni zastoupetravni rozhledy2003, 1, s. 20. ISSN 1210-6410.

* Davodovéa zprava k NOZ
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestoradgegf?011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 &@Z.p
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Zde je na mist zminit souvisejici judikaturu, kterou bude vzhledd tomu, Ze
formulace okolnosti, které musi byt posuzovany, ugbkde o spravedlnost placeni
odSkodrni, respektive zvlastni odmy, se neréni, mozné aplikovat i na obdobn&gady po
1. 1. 2014. Redmetemtizeni ve sporu mezi Zalobci, kitdyli obchodnimi zastupci Zalované
C. P., a.s. a jejich povinnosti bylo vyvijéhnost smétujici k uzaveni pojistnych smiluv, byly
naroky na zaplaceni provizi z uzamych smluv o vyhradnim obchodnim zastoupeni a také
naroki na od3kodeni. Zalobce se ve smloéw obchodnim zastoupeni zavazal po dobu 2 let
po ukorgeni smlouvy se Zalovanou nekontaktovat jeji kliedgné smluvni ustanoveni vSak
nebylo vyslovié nazvané konkureémi dolozkou. Krajsky soud v Hradci Kralové&iznal
Zalobci odSkodéni v plné vysi, n&eZ Zalovana nasledipodala odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze.

Ten se co do vzniku prava na odsSk&minztotoznil s nazory soudu prvniho stépn
avSak uznal narok Zalobbgako divodny jen do poloviny poZzadovaréstky, jelikoz ndl za
to, Ze maximalni vySi odSkodni Ize giznat jen tam, kde byla sjednana konkurérdolozka,
protoZe jen v takovémiipad Ize odSkodani povaZzovat ve smyslu 8669 odst.1 pism. b) za
spravedlivé. Podle nazoru odvolaciho soudu mohdi Zdlobci pokréovat v tom, co znali a
tedy nebylo moznéfjznat odSkodéni v té vysi, jak jej fiznal soud prvniho stugnDovolaci
soud na rozdil od odvolaciho soudu dovodil, Ze zékasjednany mezicastniky, podle
n¢hoz se obchodni zastupce ,zavazuje, Ze po dobu @oleaniku vyhradniho obchodniho
zastoupeni nebude kontaktovat klierty P., a.s.“ obsah@vnapliuje znaky konkureni
dolozky podle §672a ObchZ, a z tohiovddu je s nim mozné spojovat tytéz prawinky co
do spravedlivého odSkodni podle §669 ObchZ

Podle 82515 vSak vySe odny nesmi pekrciit roéni odneénu vypdaitenu z réniho
praméru odnen ziskanych obchodnim zastupcem aipgk, Ze zastoupeni trvalo m&nez
pét let, bude vySe zvlastni odmy vypcaitena z piiméru odmeén za celou dobu jeho trvani.
Oproti ustanoveni 8669 odst. 2 upravujicimu maxiinalySi odSkodeni je zde navic
stanoveno, Ze Vifpad, Ze obchodni zastoupeni trvalo raérez jeden rok, nesmigkratit
ahrn provizi za celou dobu trvani.

Ustanoveni 82516 NOZ se pdiia vyporadat s dosud problematickym progatm
8669 odst. 4 Obchz, ktery stanovi, Zze k vzniku présa odSkodimi dochazi i v fpact
ukonieni smlouvy umrtim obchodniho zastupce v souvisk$669 odst. 5 ObchZz, ktery

stanovi zanik prava na odSkedn v pripac, Ze si ho obchodni zastupce neuplatni u

** Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1627/2006
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zastoupeného v prekluzivni ¢ jednoho roku. Jako majetkovy narok by pravo na
odSkodrni melo byt realizovano v ramciediickéhotizeni, éddice vSak v fipadt neuplatgni
nestiha zanik prava. V danérfigact by bylo na mist se giklonit k nadzoru, Ze jelikoz podle
ustanoveni 8583 dhnského zakoniku dochazi k zaniku prava jentipgot v zakoré
uvedenych, doslo by wipad neuplatgni daného pravaédici obchodniho zastupce k jeho
promkeni? Predmitné ustanoveni nového &nského zéakoniku, které stanovi, Ze pravo na
odmenu zanika v fipad jeho neuplattni do jednoho roku od ukoéeni obchodniho
zastoupeni, jiZ neni sporné, jelikoz ho Ize vztatigak na obchodniho zastupce, tak na jeho
dedice.

Déle 82517 NOZ obdabjako §669a ObchZ taxati¢rstanovi pipady, kdy pravo na
zvlastni odnminu nevznika. Konkrétnjde o gipady, kdy zastoupeny uké&h smlouvu pro
takové poruSeni zavazku obchodnim zastupcem, kigrdo opraviovalo k odstoupeni od
smlouvy, které jak bylo vySe zn#imo na rozdil od pravni Upravy 8672 obchodniho z#ékgn
jiz neni mozné &init z davodi poruSeni povinnosti stran vyhradniho zastoupémiea podle
82001 a nasl. nového &édmskéeho zakoniku. V takovém ¥pad se niize jednat i o ukafeni
smlouvy vypo¥di, kdy prokazatekh bylo divodem vySe uvedené porusSeni smlouvy
zakladajici pravo odstoupit od smlouvy, které viastoupeny nevyu#f Dale jde o pipady,
kdy smlouvu ukodti obchodni z&stupce sam @vdda jinych nez ¥ku, invalidity, nemoci
nebo divodi na strad zastoupeného a nelze po obchodnim zastupci razyobadovat
pokratovani v¢innosti. Za teti je to v pipadech, kdy na navrh obchodniho zastupce nastane
novace smlouvy o obchodnim zastoupeni, tedy poutedly se zastoupenycliepede prava
a povinnosti prava nadti osobu. Ve vSech ostatnictigadech pravo obchodniho zastupce na
zvlastni odminu vznika.

Mame za to, Ze Uprava novehocahského zakoniku se vyi@dalala se zmataosti
sowasné existence institutodskodini a nahrady Skody a také s uptatanim prava na
zvlastni odninu pokud jde o édice obchodniho zastupce a v spojeni se stavagdigturou
bude vést k &eln¢jSimu vyuzivani a jasijsi aplikaci tohoto prava.

» MAREK, K. Obchodni zastouperffravo pro podnikani a za#stnani.2012, 1, s. 9, ISSN 1801-6014.

2 TOMSA, M. Smlouva o obchodnim zastoupediichodni pravo2001, 11, s. 9. ISSN 1210-8278
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7. Konkurenéni dolozka

Ustanoveni 8672a ObchZ upravujici institut konkdnémlolozky, ktery bude v novém
ob¢anském zakoniku upraven v 82518, bylo do naSehmpridzeno zakoners. 370/2000
Sb. z divodu harmonizace s evropskou&nici, konkrétg jeji ¢l. 20 a ged touto novelou
obchodni zakonik obdobné ustanoveni neobsahoval.

Toto ustanoveni slouzi zejména k ockrgrodnikani zastoupenéhdeo Skodlivymi
zasahy byvalého obchodniho zastupce, ktery se po tleani obchodniho zastoupeni riutn
musi seznamit &nnosti zastoupeného a jeho obchodnimi &&ma stanovi moznost stran
ujednat si omezerinnosti obchodniho zastupce po u&eni vztahu obchodniho zastoupeni.

Evropska srrnice vaze platnost sjednané konkurérdolozky na tkolik podminek,
které musi konkuremi dolozka naplovat, jinak je neplatna. V prvnfade, musi byt
konkurerEni doloZzka sjednana piseincoz 82518 NOZ na rozdil od 8672a vyslévn

nestanovi a tento fakt Ize hodnotit jako kroktapimplementaci sirnice.

Déle se omezeni v konkuren doloZzce mize vztahovat pouze nadené Uzemi nebo
na omezeny okruh osob na tomto Uzemi. Nevymezéwaizadkonkurence na tité tzemi je
povazovano za népméieny zasah do prava svobodného podnikani obchodasgtapce a tim
také v rozporu se zésadou rovnostastniki.?’ Této podmince se&muje také judikatura
Nejvyssiho souduCR, kterou bude moZné dle naSeho nézoru aplikovad tapipads
obchodniho zastoupeni podle novéha@astského zakoniku. Stanoveni Uzemniho rozsahu
zakazu konkurence je dlegamétného rozhodnuti deno pouze na ochranu obchodniho
zastupce, jde tedy nikoliv 0 neplatnost absoludtd,jen o neplatnost relativni, které séze
dovolavat pouze obchodni zastupte.

DalSim poZadavkem je, aby se konkurdndoloZka tykala pouze druhu zboZi, které
tvorilo prednmet smlouvy, respektive jak stanovéskd pravni Gpravasinnosti, kterd byla
pirednétem smlouvy o obchodnim zastoupenfippdré cinnosti, ktera by réla sou&zni
povahu ¥i¢i ¢innosti zastoupeného.

| ptes tento poZadavek tbe byt obtizné stanovit, kterotinnost je& je mozné
povazovat zacinnost soutZzni povahy w¢i ¢innosti zastoupeného a kterou uz ne.

Ustanovenim 82518 odst. 2 NOZ se tak snazi zakooeddvazit ochranu zastoupeného p

7 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 25.11.2004, sp.zn. 32 Odo 659/2005
*® Rozsudek Nejvyssiho soudlR ze dne 30.4.2009, sp.zn. 23 Cdo 508/2009
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jeho asti v hospod&ké soutzi a chrani také opra¥né zajmy obchodniho zastupce jako
podnikatele, tim, Ze pozaduje, aby omezeni pravehainiho zastupce dlo zietelr®
vymezené hranice. Zakaz konkurence nesmi obchodmétstupce omezovat vice, nez
vyZzaduje paiebna mira ochrany zastoupenébion se do zakonné Upravy promita ustavni
princip ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zase kront jiného pravo podnikat a
provozovat jinou hospodskou ¢innost. V gipad, Ze by tento pozadavek nebyl nain
muze soud tuto dolozku omezit. Oproti dosutihbému ustanoveni 8672 odst. 3 ObchZ je
zde omezeno modetai pravo soudu, ktery demize také z vySe uvedenéhivddu prohlasit

konkurergni dolozku za neplatnou.

8. Zawr

V této praci jsme rozebirali vybrané aspekty Uprabghodniho zastoupeni z pohledu
Gpravy tohoto institutu v NOZ. Byje smlouva o obchodnim zastoupeni jednim z préavnic
institut, ktery se minil podstatd méré nez rkteré jiné oblasti prava obchodnikio
ob¢anského, je patrné, Ze zakonodariegkodifikaci hodnotil sotasny stav Upravy a snazil
se Upravu obchodniho zastoupeni zlepSit nejen idocgt co nejvysSiho souladu tuzemské
Gpravy s pedpisy EU.

AZ na mozné ndgsné vystihnuti ¢elu jednoho ustanoveni gmice 86/653/EHS,
kterym se zabyvame v prvriasti prace, jsme do&p k ndzoru, Zze Uprava smlouvy o
obchodnim zastoupeni v NOZ je %t a to primar diky tomu, Ze poddo odstranit
zavadijici duplicitu a rkteré pojmové negsnosti, cozZ jfispélo k tomu, Ze se Uprava stala

jasrgjsi a srozumitel&si.
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