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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
2/3 

 Vysoká aktuálnost tématu je dána počtem společností s ručením omezeným na našem území a 
brzkým vstupem rekodifikace soukromého práva v účinnost. Od převodu podílu odlišné právní 
skutečnosti zakládající zánik účasti v s. r. o. nepřitahují takovou pozornost praxe, doktríny ani 
judikatury, přesto platí, že změny, které v tomto směru přináší rekodifikace, si zasluhují již nyní 
zvýšenou pozornost doktríny. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
3/5 
Systematika práce byla vhodné zvolena. K vypracování práce byl využit relativně malý počet 
pramenů a to i při zohlednění celkové nouze o prameny, pokud jde o novou úpravu. V některých 
částech práce vykazuje vyšší míru popisnosti. S tím je spojena i určitá závislost na použitých 
pramenech (např. článek P. Čecha pro oblast zrušení účasti společníka soudem nebo J. Dědiče pro 
oblast efektů exekuce a insolvence na účast ve společnosti).  
Dílčí výhradu mám k nedostatečně identifikovaným rozhodnutím nižších soudů (viz poznámka 
pod čarou č. 24 nebo 27 - zdroj?). 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
4/4 
Text je přehledný a jeho jazyková a technická úroveň odpovídá požadavkům. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

5/8 
Navzdory výše uváděné částečné popisnosti textu je třeba ocenit i snahu zabývat se otázkami 
nejasné úpravy ZOK, zejména kompetence valné hromady rozhodovat o podání návrhu na 
vyloučení společníka nebo oprávněně kritický pohled na odkaz na úpravu spolku v případě 
vyloučení společníka. 
Při zkoumání vyloučení společníka z rozhodnutí soudu autorka vychází z chybného  názoru, že 
návrh soudu na vyloučení společníka rozhodnutím soudu podává valná hromada. 
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů 
14/20 
Otázky k ústní obhajobě: 
Souhlasí autorka s tím, že skutečnosti, s nimiž je spojeno abandonní právo společníka dle ZOK, 
nelze společenskou smlouvou oproti zákonným důvodům rozšiřovat? Co považuje za důvod tohoto 
přístupu jdoucího proti celkově liberální tendenci ZOK?  
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 30. 5. 2013       
 
 
JUDr. Daniel Patěk, Ph. D. 
 
 
 


