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1. Uvod a cil prace

Ve dnech, kdy se bliZisinnost nového atanského zakonikia zakona o obchodnich
korporacich, se postuph seznamujeme s novinkami a @mami, kterd tato velka
soukromopravni rekodifikacetipese. Pedpokladana dnnost obou zmigmych pravnich
piedpidi je k 1. lednu 2014 a timto datem se, mimo jin&j mosavadni, 22 letciinny,
obchodni zakonik.

Ve své hlag IV o spol€nosti s rdenim omezenym, se novy zakon o obchodnich
korporacich snazi reagovat na problémy spojen&ladgm mnohych ustanoveni obchodniho
zakoniku a zarovese materii snaZi zjednoduSiNovinky se tykaji taktéZ zanikucssti
spolé&nika ve spolénosti. Cilem mé prace je seznandien&e pra¥ s €mito zmgEnami a
vytvorit uceleny pehled vSech Zjsohi a moznosti, jakymi bude, od 1. ledna 2014, mozno
zaniku &asti ve spolénosti s réenim omezenym dosahnout, avsak jen letmo zmiéwop
podilu a smrt fyzické, respektive zanik pravnickéolwy. Problematiku uvoémého a
vyporadaciho podilu taktéZz necham stranou. Ve vsé&chtd gipadech jde totiz o natolik

komplexni problematiku, Ze si, dle mého nazorulazes prostor pro samostatné pojednani.

2. Zanik Uc¢asti ve spolénosti s ruéenim omezenym

Spol&nost s rdenim omezenym je jednou z&i forem obchodnich spaieosti a
zarove: tou nejvyuzivaysi. K 31. 12. 2012 jich bylo ¢eské republice celkem 348 463, a to
z celkového p&tu 382 478 obchodnich spotestf. Fyzickym i pravnickym osobam v nich
Ucast nejen vznik& — stavaji se spoliky®, ale téZ zanika. Stat se tak v3akze jen na
zaklad uritych, zakonem vyslowh ¢i micky predpokladanych Zisohi®. Spolénik této

kapitalové obchodni spdleosti ma jiz dnesdkolik moznosti, kterymi ize sdm dosahnout

! 7akong. 89/2012 Sh., alansky zakonik. InShirka zakoi. 22. 3. 2012¢4stka 33.

2 7akong. 90/2012 Sh., o obchodnich splestech a druZstvech (zakon o obchodnich korpdradit Shirka
zakoni, 22. 3. 2012¢astka 34.

¥ HAVEL, Bohumil. Z&kon o obchodnich korporacichkéumlizovanou dvodovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 83.

* CESKY STATISTICKY URAD. Tab. 2: Péty jednotek v registru ekonomickych subjekiodle gevazujici
¢innosti a vybranych pravnich forem. [online]. [@013-03-21]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FAOO X2 /$File/tabnac_122012.pdf

® Z&kon o obchodnich korporacich rusi horni limity lspol€nost mohla mit maximéaéns0 spoléniki.

® DVORAK, Tomas. Spolénost s ridenim omezenym. 2. i@pracované a rozghé vydani. Praha: ASPI. 2005,
str. 201.




ukonieni své dasti. Spolénost také disponuje nastroji, jez ji umag prosadit, aby osoba jiz
nadéle nebyla spalrikem.

VSechny zfisoby zaniku dasti spolénika se daji rozit dle toho, zda bylo ukateni
Ucasti projevem trle samotného spalrika, ¢i zda se tak stalo proti, nebo alesgmez jeho
ville’. S&m spoknik mize, dle nyni &nné pravni Gpravy, doséhnout ukeni své dasti
smlouvou o pevodu podilu a zakonéhie mu umoZano vystoupit i nesouhlasu se zmou
pravni formy. Dale, se souhlasem vSech ostatniolespkd, |ze o ukogeni &asti uzavit
dohodu. Navic se zruSentasti mize domahat u soudu — Yipadt, Ze po ®m nelze
spravedli¥ poZzadovat setrvani ve spatesti, nebo je-li 8dicem podilu.

Na druhou stranu, i sama spoiest musi mit k dispozici prdastky, jimiz dosahne
zaniku &asti spolénika. Sama o vylaieni mize rozhodnout prosgdnictvim valné hromady
a to v gipadech, kdy je spalaeik v prodleni se splacenim vkladu, nebo pokud ioru
priplatkovou povinnost. MZze téZ podat navrh na vykeni soudu, a to vifpad porusovani
povinnosti zvl&s zadvaZznym zfisobem.

Zanik (tasti ve spolénosti pak zfisobuji i dalSi okolnosti, ke kterym dochézi ex lege
bez navrhu spolmika, resp. spotmosti. East tak zanikd ve spojeni s pravnimi
skute&nostmi, jako jsou zamitnuti insolv@riho navrhu pro nedostatek majetku spoika,
zruSeni konkursu proto, Ze jeho majetek je zcefmstaujici, pravomocné rf&eni vykonu
rozhodnutki pravni moci exektniho gikazu, neni-li podil fevoditelny.

Specifickym pipadem je smrt fyzické ifpadré zanik pravnické osoby, je-litechod
podilu na ddice ¢i pravniho nastupce vyléen, respektive je-li omezen a nebyly <jpin
podminky gechodu podilu. €ast dané osoby tak zaniké, aniz by to bylo jejifanfm,
pianim valné hromady nebo aniz by o tom rozhodl soud.

Nyni &inna ¢eska Uprava ukd@eni Easti ve spolénosti s rdenim omezenym je
v Evrops jednou z nejfisngjsict?. Zakon o obchodnich korporacich k prvnimu dni raka4
piinese jisté zrény. Zejmeéna se roz$ikatalog moznosti, kdy spdieik, projevem vlastni
vile, miZze ze spoknosti vystoupit. Zmin dostoji i rkkteré dalSi zfisoby zaniku dasti.
Podrobgji v nasledujicich kapitolach.

Rada bych se sin¢ zminila o novém institutu obchodniho prava. Je kimenovy

list, zakotveny v 8§ 137 a nasledujicich zakona choldnich korporacich a je druhem cennych

" PELIKANOVA, Irena a StanislavdERNA. Obchodni pravoVyd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 395 a 396.

8 Zakong. 125/2008 Sb., ofpmsnéach obchodnich spaleosti a druZstvech. In: Sbirka zakof6. 4. 2008,
¢astka 40.

° CERNA, Stanislava, STENGLOVA, IvankaGECH, Petr. Co finese zékon o obchodnich korporacich
kapitalovym obchodnim spdleostem, jejich spotmikim a \&fitelam? [online]. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945




papiii. Zakon o obchodnich korporacich umoje, aby byl podil spotmika, stanovi-li tak
spol&enska smlouva,ipdstavovan kmenovym listem. Zarévje mozné, aby # spole&nik
vice kmenovych list predstavujicich vice podil kterymi ve spolénosti disponuje.
Spoleenska smlouva vSak musi umo¥at drZzeni vice podiljednou osobou. Se zanikem

Ucasti spolénika ve spolénosti je pakiteba, aby tento kmenovy list odevZ{al

V tabulce pinaSim zjednoduSenyighled zfisobi zaniku Wasti spolénika ve

spole&nosti s rdenim omezenym po rekodifikaci gl ni.

Zpusob zaniku (fasti po rekodifikaci Pavodni Uprava
Vystoupeni spoknika § 376 zakona o
- 8164, 202, 207 (3) ZOK, § 376 zakonaremEnach premenach
Dohoda o ukoeni (tasti spolénika § 149a Obchz

- 8203 ZOK
Vylouc¢eni spolénika soudem na navrh valné hromady 8 149 Obchz
- §204 ZOK
Vylouceni spolénika rozhodnutim valné hromady 8113 (4) a
- 8151, 165 Z0OK § 121 (2) Obchz
ZruSeni dasti spolénika soudem 8148 (1) a 8116 (2)
- 8205, 211 ZOK Obchz
DalSi zgisoby zaniku Gasti spolénika ve spolénosti § 148 (2) Obchz
- 8206 ZOK
Prevod podilu § 115 Obchz
- §207 ZOK
Smrt fyzické osoby a zanik pravnické osoby 8116 (1) a
~ §42Z0OK § 116 (2) Obchz

3. Vystoupeni spolénika

Novy zakon o obchodnich korporacich, jak plyne zamgveni § 202 odst. 1,
umoziuje spolénikovi jednostrannym ukonem uk&ihsvoji (East ze zakonem stanovenych

divodi, pokud spini dané podminky. To je Zn@ posun od dikce nyni¢cinného obchodniho

19 Nap. § 202 odst. 3, § 203, § 204 odst. 3, § 205 @apod. zakona o obchodnich korporacich.



zakoniku, ktery takové vystoupeni zakaZbj@ neumoifuje tak spolénikovi jakékoli
jednostranné vyvazani se ze speleské smlouvy, resp. jeji uk&emi — vypo¥d ani
odstoupertf. Ustanoveni je kogentni, takZe ani speleska smlouva dnes né#e pravo
vystoupeni zalozit. Tato Uprava vSak dopada aZpademost, coZz znamend, ze do jejiho
vzniku Ize spoléenskou smlouvu, dle kontraktd@ch zasad, ukait. Teprve az vznikem
spolenosti se mini pravni rezim spotenské smlouvy. Jediny pipad, kdy je dnes mozné po
pravu vystoupit, je f zmén¢ pravni formy spolénosti, prostednictvim § 367 z&kona o
premenach — k této moznosti nize.
Prvni den roku 2014 tak tedy zmé& rozsfi davody pro tzv. abandoni pravo, misto

jediného bude spataik moci vystoupit hned zégi duvoda:

a) nesouhlas srozhodnutim valné hromady oérempievaZujici povahy

podnikani

b) nesouhlas s rozhodnutim valné hromady o prodloubedmi spolénosti

c) nesouhlas s rozhodnutim valné hromadyiplatkové povinnosti

d) netinnost organué¢i neudtleni souhlasu bez udaniivbdu pro pevod

podilu, je-li gevod takovym souhlasem podr&in
e) nesouhlas se znou pravni formy
Ve vSech pipadech jde viastho vypowd spol&éenské smlouvy pro kvalifikované

diivody*®. Zakon o obchodnich korporacich je upravuje tawati Spoléenska smlouva
nemize divody rozsfit, naopak nize psobit jako zuzujici korektiv. To lze ¥ist jednak
z ustanoveni 8§ 202 odst. 2 zakona o obchodnictokacrh, kdy spotenska smlouva fize
moznost vystoupeni vyl@it jak u zneény prevazujici povahy podnikani spotesti, tak u
prodlouzeni trvani spateosti. Obdobné stanovi tentyZz zakon ve svém § 1dgt. & u
piiplatkové povinnosti — fiedchozi odstavce, tedycetné ustanoveni o vystoupeni, se
nepouziji, u€i-li spoletienska smlouva jinak. Vifpad ne&finnosti organu spotmosti nebo
neuctleni souhlasu bez udéniiwbdu, by n&lo byt vystoupeni mozné omezit taktéz.
Odavodiuji to textem 8§ 207 odst. 3 zdkona o obchodniclpd@cich. Ten totiz odkazuje na
obdobné uziti § 164, tedy i jeho odstavce 5.

1 Ustanoveni § 148 odst. 1 obchodniho zékoniku.

12 CECH, Petr. Ukodeni (asti ve spol&nosti s rd¢enim omezenym na zakkagednostranného projevuile
spoleénika, inCerna, S.Cech, P. (editd): Pravo spolénosti — ohlédnuti za dma desetiletimi &innosti
obchodniho zakoniku. Pocta IeSitenglové k 70. narozeninam, C. H. Beck, Prah’220

13 Tamtéz.

14 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, IvankaGECH, Petr. Co finese zakon o obchodnich korporacich
kapitalovym obchodnim spdleostem, jejich spotamikim a &fitelam? [online]. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945




VysSe zmigné ustanoveni § 202 stanovi téz podminky vystoupépfipads zmeny
pievazujici povahy podnikani spotesti, nebo proifypad prodlouzeni trvani spdleosti, ma
spoleénik pravo vystoupit, hlasoval-li na valné hromygtoti rozhodnuti o z#ne prevazujici
povahy podnikani spataosti nebo prodlouzeni trvani spéesti. DalSi podminky najdeme v
§ 164, na které 8 202 odst. 2irpo odkazuje. Vystoupeni je nutné sgolesti pisemé
oznamit. Spolénik tak musi tinit nejpozdji do 1 mésice ode dne rozhodnuti valné hromady,
nebo ode dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti vahoénady, jinak se k vystoupeni
ne@ihlizi. Tento institut nelze vyuZzit, nesplnil-li @ecnik zcela svoji vkladovou povinnost.
Uginnost vystoupeni je k poslednimu dnisice, ve kterém doslo pisemné oznameni o
vystoupeni spol@osti®. Sowas® s oznamenim o vystoupeni ze spobesti vdak musi
spolenik odevzdat spotmosti kmenovy list, byl-li vydan, jinak je vystougiene&inné'®.

Zakon o obchodnich korporacich vSakppusti vystoupeni i mimo 8 202. Nejprve
zminim moznost vystoupeni prdipad nesouhlasu giplatkovou povinnosti, pro které se
uZije 8 164 odst. 1 zdkona o obchodnich korporad®clidminky si zmigné ustanoveni sice
upravuje samo, ale jsou v podstabtozné svySe popsanymi. DalSi situaci, kdy zakon
umoziuje spolénikovi vystoupit, je v fipac, Zze gevod podilu na jiného spdileika je
podmirén (jedna se tedy o omezenoueyoditelnost), souhlasemékierého z orgain
spole&nosti. Neni-li souhlas wten bez udaniiodu do 6 msial ode dne uzaeni smlouvy
0 prevodu, pipadré zistane-li organ ngnny, ma spolénik moznost vyuzit abandoniho
prava. Tento postup je umaing 207, picemz § 164 se pouzije obdabrPouze liita, kterou
ma spolénik k dispozici, se mighlisi. Vystoupit mize do 1 misice ode dne zaniku smlouvy
o prevodu podilu, jinak se k vystoupeni Hapzi.

Rekodifikace v8ak nerusi ani zakon i@msnach’. Pavodni Uprava, kdy bylo mozné
vystoupit pouze b pienené pravni formy spokénosti, tak aAstava zachovanagipemz do
konce roku 2013 bude pratento divod vystoupeni ivodem jedinym. Na zakl&® 367 je
spole&nikovi umozrino, nesouhlasi-li se zZmou pravni formy, vystoupit. Zakon stanovi
Ihatu 30 drii ode dne, kdy byla zéna pravni formy schvélena valnou hromadou, bykldki
konani valné hromady spdéldkem a hlasoval-li proti. Vystoupeni musi mit, @e378,
pisemnou formu sradré overenym podpisem, nelze odvolat &gt spolénika zanika dnem

zapisu zniny pravni formy spokanosti do obchodniho refstu.

15 Jak plyne z § 164 odst. 4, ktery se obdoliije i pro divody v § 202 a 207 zakona o obchodnich
korporacich.

16 Jak plyne z § 202 odst. 3 zakona o obchodnichdkagich.

17 7&kong. 125/2008 Sb., oipmsnéach obchodnich spaieosti a druZstvech. In: Shirka zakoa6. 4. 2008,
¢astka 40.



4. Dohoda o ukorteni (Kasti spolé&nika

Tento zfisob je upraven v § 203 zakona o obchodnich korparacjeho podstata je
oproti Gpra¥ v § 149a obchodniho zékoniku zachovdn&tanovi pouze dvobligatorni
podminky — pisemnou dohodu je nutné @pdiredre ovérenymi podpisy vSech spdieiki
(samozejmé veetr® spolénika, jehoZ dast kori'®), a pokud byl vydan kmenovy list, je
nutné jej odevzdat. Pr&jen povinnosti odevzdat kmenovy list, se nova prayprava od
staré liSi. | obligatorni pisemna forma byla v almbhim zakoniku obsaZzena. URenim
Ucasti vznika byvalému spaleikovi pravo na vypiadaci podil.

V moznosti ukogeni (Easti dohodou se projevuje dvoji povaha sgrodsti s r¢enim
omezenym. Jednak funguje jako spolest kapitdlova, tim, Ze rozhoduje a jedna
prostednictvim svych orgdnna zaklad vétSinoveho principu. Na druhé stiase vsak

vyuZivaji i principy smluvni, kde se uplafe jednomysinost hlasovani spaiéki?’.

5. Vylouéeni spolénika

Bez \ile, nebo i proti vli spoleznika, mize spolénost dosahnout jeho vyldeni. To
je mozné bd prostednictvim rozhodnuti valné hromady, nebo rozhodmsidudu.

Soudni ingerence je nutna kimac, Ze spolénost postupuje dle § 204 zakona o
obchodnich korporacich. Pokud spmlik poruSuje zvl&Szavaznym zfisobem povinnost,
muze se spolmost doméahat, aby soud svym rozhodnutéastitakoveého spataika ukoril.
Navrhu vSak musifpdchézet vyzva k pémi poruSované povinnosti a je nutné piséma
moznost vylodeni upozornit. Druh&ast zmigného ustanoveni naopak povinnosinit
vyzvu nevyzaduje vifipadt, Ze poruSeni povinnostigo neodstranitelné pravni nasledky. To
je novinkou, kterd spobd@osti umoiuje razant®jSi postup proti spotmikovi, ktery, by
jednorazovym porusenim povinnosti, ispbil neodstranitelny pravni nasledek! pii
uplatreni postupu dle § 204 je spotdkovi uloZzena povinnost ihned po vytmni odevzdat

kmenovy list, byl-li vydan.

18 HAVEL, Bohumil. Z&kon o obchodnich korporacichksualizovanou @vodovou zpravou a rejskem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 106.

¥ BARTOSIKOVA, Miroslava.Spolenost s réenim omezenynvyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 239.
2 PELIKANOVA, Irena a StanislaveERNA. Obchodni pravoVyd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 395 a 396.
ZLHAVEL, Bohumil. Z&akon o obchodnich korporacichksualizovanou dvodovou zpravou a rejskem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 106.



Otazkou vsak istava, prosednictvim kterého ustanoveni zakonodarc&ikvalné
hromad pasobnost usnést se na tom, Ze soudu navrhne dgridspolénika. Ustanoveni,
v kterém bych hledala ndjde, tedy 8 190 zakona o obchodnich korporaciclm na tuto
otazku odpo¥d’ nedava. Navic, oproti nyniciané pravni Uprayv chybi v zadkoa o
obchodnich korporacich informace o tom, Ze s padamavrhu musi souhlasit spoteci,
jejichz vklady pedstavuji minimalé jednu polovinu zakladniho kapitdlu. Za pouziti
extenzivniho vykladu by se snad dalo uvazovat nddB odst. 1 pism. b), ktetyka, ze
souhlas alespodvoutetinové ¥tSiny hlasi vSech spoknikia se vyZaduje k rozhodnuti, jehoz
diusledkem se #ni spol€éenskad smlouva. AvSak tento postup se mi zda jizaaotnou
hranici roz&iujiciho vykladu. Rozhodnuti valné hromady totiZ inbaz dalSiho @kledkem
zmeény spoléenské smlouvy. Té je totiz dosazeno az samotnymodhautim soudu. Lepsi, i
vzhledem k pravni kontinuit se zda postup podle § 170. Valna hromada paglleonhoduje
prostou ¥tSinou hlad piitomnych spolénika, ledaze spolenska smlouva dr jinak. Jisté
viak je, Ze spotmik, o jehoZ vylotieni ma jit, hlasovat nebude

Jest jedna varianta se, dle 8 157 odst. 3 pism. id)ngsplreéni vkladové povinnosti
nabizi. Dle tohoto ustanoveni ma kazdy sfle pravo domahat se za spwoiest uplatgni
prava spolénosti (v gipact, Ze by byla spolaost pasivni) na vylaieni spolénika soudem
pro neplrni vkladové povinnosti progdnictvim spolénické Zaloby. Lze to povaZovat za
zvlastni aktivni legitimaci v ramci § 204 o vyk®ni spolénika.

Institut vyloweni rozhodnutim soudu by vSak ngrayt zneuzivan. Jeho smyslem je
ochrana spolmosti ged opakovanym nebo zavaznym porusSenim povinnoskudP vSak
existuje @&inny zpisob, kterym lze zajistit dodrZzovani zakonného stawth by byt vyuzit. Je
tieba vazit zasah do peéni obou z@astrénych, tedy nejen spalrosti, ale i spoknika’.

V piipact, Ze je spoléenik souasré jednatelem spobmosti, nelze jej pro poruSovani
povinnosti jednatele vyld@it — je nutné rozliSovat mezi povinnostmi spmigka a jednatefé.

V piipact neplréni vkladové a fiplatkové povinnosti nastupuje pravomoc valné
hromady spolénika vlastnim rozhodnutim vyloil. Takovy postup ozrijeme jako kadeni
fizenf®. Zakotveni nalezneme v § 151 odst. 2 zdkona oambdbh korporacich pro nesphi
vkladové povinnosti, respektive v 8§ 165 téhoz zakpro nespléni povinnosti piplatkové.

Oproti pivodni Upra¥ postupu kadtniho fizeni obsazenéifmno v obchodnim zakoniku,

2 Ustanoveni § 173 odst. 1 pism. b) zakona o obdbbdwrporacich.

% Rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 1374/2005 a 29 Cd8/2907, &koli se v obou fipadech jednalo o
rozhodnuti tykajici se druzstva, domnivam se,ztteije pouzitelné.

24 Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 7 Cmo 89/94.

% PELIKANOVA, Irena a StanislaveERNA. Obchodni pravoVyd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 395 a 396.



obsahuje zakon o obchodnich korporacich pouze odkanbdobné pouziti ustanoveni o
vylouc¢eni ze spolku pro z&vazné poruSeni povinnosti dieéimo olanského zékoniku,
piicemZ se nepouzije ustanoveni o moznagtzkoumat vylotdeni soudem.

Novy oltansky zakonik upravuje postup vytaumi ¢lena ze spolku v § 239 az 242.
Otazkou vsak je, nakolik jeeSeni, pedlozené zakonodarcem, vhodné pro Kaddizeni,
kdyZ wtSina ustanoveni na tuto situadili@ nesedi. PouZitelny je bezesporu 8 239 odst. 1,
ktery uklada spolaosti povinnost spotmika vyzvat ke spkni své povinnosti a tit mu
piiméienou lhitu k ndpra¥. Hned odstavec druhy se ale, dle mého nazoruuteasttuaci
nehodi — podle & se totiz vyzva nevyzaduje, nelze-li poruSeni powsti odinit, nebo
zpasobilo-li zvla¥ zavaznou Gjmu. Kladla jsem si otdzku, zda takoméigeni wbec nize
naplnit jednu ze dvou stanovenych podminek. Pofupeminnosti vnést vklad Ize totiz
naprosto jist odtinit. Ohledré zpisobeni zvlaS zavazné Ujmy jei¢ba poukazat na to, Ze
zékonodarce snizitastku vkladu do zakladniho kapitalu (byispozitivie) na pouhou
korunu, a tak se domnivam, Ze ani napintéto podminky se v realitprava obchodnich
spole&nosti neuskutai. Ustanoveni § 240 a 241 stanovi, Ze o Wdoil rozhoduje statutarni
organ (neufi-li stanovy jinak), jehoz rozhodnutitgzkouma rozhad komise ¢i jiny,
stanovami ufeny organ. Zakon o obchodnich korporacich ma v¥aki gvlastni Upravu,
kdyZ v ustanoveni 8 151 odst. 2¢Byje toto rozhodnuti do gsobnosti valné hromady.
Ustanoveni § 240 odst. 2 novéhaabského zakoniku se téZ nepouzije — navrh na vgtdu
dle rgj mize podat kterykoliwlen spolku a déenémuclenovi musi byt dana moznost se
s ndvrhem seznamit, Zadat o Wteni a uvést a dolozit vSe, co je mu ku prasu.
Postaveni vyltovaného spolmika vSak Iépe ochrani pravni Uprava jeho prav alaév
hroma@ v zakork o obchodnich korporacich. Zakonodarce by se sicsituaci ¥ejme
vyporadal lépe, pokud by misto obdobného uziti zakotili primérené, pipadré odkazal na
konkrétni relevantni ustanoveniiefir¢ naprosto nejlepSineeSenim by bylo, pokud by si
postup kadénihotizeni upravoval sdm zakon o obchodnich korporasiehménu aplikaéni
jasnosti pro Bzné uZivatele zakona

Pokud je osoba, kterou by valna hromada mohlaugitlostrategickym spolaikem
nebo neni z jinych /odd v zajmu spolénosti, aby byl zbaven ¢asti, ma spoknost

k dispozici alternativnfeSeni. Tim je ndpzaloba na pkni.

% CERNA Stanislava, STENGLOVA IvankaGECH Petr. Co finese zakon o obchodnich korporacich
kapitalovym obchodnim spdleostem, jejich spotamikim a &fitelam? [online]. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945
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6. ZruSeni (Xasti spolé&nika soudem

DalSi z moznosti, kterou zakon o obchodnich kagpich spoléenikovi, kromg
vystoupeni a dohody o uk&eni (Easti, nabizi, je pravo navrhnout, aby soud zre$ibjtast
ve spolénosti. Zakotveno je v 8 205 a oproti upfawinné do 31. 12. 2013ustava
neznménéno. Moznost jej vyuzZit je spojena se situaci, kdyspol€nikovi nelze spravedli
poZadovat, aby ve spdéleosti setrval. Takova Zaloba spoiiéka sn&iuje proti spolénosti,
v niz se domah& ukeeni Gastf’. Ustanoveni se ovdem neuplatni, jedna-li se o
spolenika.

K tomu, kdy po spolmikovi nelze spravedlivpozZzadovat, aby ve spdleosti nadale
setrval, existujedetna judikatur®, jejiz vyznam se neumensi ankinnosti zakona o
obchodnich korporacich — prawproto, Ze hmottpravni podminky zruSenicasti se
nezméni®. Takové spravedlivé (vaZzné)ivbdy Ize spdbvat napiklad v situacich, kdy
spol&nost nenamluje (el své existence nebo je znem&invykon pradv a povinnosti
spoleé&nika pozadujiciho uk@eni (Easti. Pokud nastane stav, ktery by mohl vést azk&eni
spole&nosti, zda se byt zruSentasti spolénika mér radikalnim vychodiskem a teprve
v piipact, kdy by se takovy postup neasiil, m¢lo by nastoupit zruSeni spoteosti.

Je vzdy nutno dbét, aby odepim ukoieni (tasti nedoslo k neldmému zasahu do
prav spolénika, stej@ tak jako je nutné sledovat, zda by rozhodnutimkonteni (Easti
nedoSlo k neugrnému zasahu do prav sp@esti — jinymi slovy: Ujma zjsobena kterékoli
ze stran by negta byt nepimérena. Také to, jakou roli ve spotesti osoba zastava,uie
byt relevantni — jina situace bude igac, kdy by spolénost ukokenim &asti ztratila
strategického partnera, jina pokud jen nevyznammé&ie™.

PoZadavek ukamni &asti by n&l byt i pro samotneho spdaieika az krajninteSenim.
Pokud mu pravo nabizi alternativni prestky, nl by je vyuzit. Jde ndjklad o mozZnost
pievodu podilu, o podani Zaloby proti neplatnostiesemi valné hromady apdd.

Rozhodnuti soudu vyhovujici ndvrhu o ukeni (&asti ma konstitutivni &inky.
Navrhovatel tak po celou dohizeni Zistava spolénikem se vSemi pravy i povinnostmi.

ZruSeni dasti ma vzdy &inky ex nuné?

2" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 C&1860

% Nagr. rozhodnuti Nejvy3$iho soudiR sp. zn. Odon 36/97, 29 Cdo 2084/2000, sp.zn.&91096/2004, sp.
zn. 29 Odo 194/2004, 29 Odo 789/2005, 29 Odo 128H229 Cdo 1263/2007, 29 Cdo 4613/2010.

29 CECH, Petr. Ukobeni (asti ve spolénosti s réenim omezenym na zakkagednostranného projevuile
spoleénika, inCerna, S.Cech, P. (editd): Pravo spolénosti — ohlédnuti za dma desetiletimi &innosti
obchodniho zakoniku. Pocta IeSitenglové k 70. narozeninam, C. H. Beck, Prah’220

0 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Soud rozhoduje téz veéesi zdkdéného podilu, kdy si d@lic negeje byt nadale
spol&nikem. MiZze se doméhat zruSeni sw&asti, pokud jsou danyagtody, pro které na ni
nelze spravedl® poZzadovat, aby ve spdleosti setrvala. Ustanoveni osddni podilu
nalezneme v § 211 zakona o obchodnich korporaéioble ®&j je nutné, aby své pravo
uplatnil do 3 mdsiar od pravni moci usneseni soudu dlidtvi, jinak se k Bmu negihliZi.
Odstavec 2 v3ak uklada dalSi podminkyedid se nesmi podilet r@nnosti spolénosti, ani
kdyz takovou povinnost uklada spédmskd smlouva, ledaze se s ostatnimi spitg
dohodne pisentnjinak. Uprava obchodniho zakoniku byla v tomtoedlul postavena tak, Ze
pokud se d&dic domaha zruSenicasti soudem, neni povinen se podilet ganosti
spolenosti, ani kdyz spol@nska smlouva takovou povinnost stanovi. Slo tedyaj pouze o
jeho svobodnou Wi, kdeZto od roku 2014 se bude, pokud bude miemapodilet se na
¢innosti spolénosti do rozhodnuti o ukdéani (fasti, dohodnout pisemins ostatnimi

spoleniky. ZrusSit ®ast d¢dice neni mozné vifpack, kdy se jedna o jediného spaiéka.

7. DalSi zpisoby zaniku (Fasti spolé&nika ve spol€nosti

Nekolik dalSich pipadi, kdy bez vile spol€nika zanikne €ast ve spoknosti, Finasi
§ 206 zékona o obchodnich korporacich. Obdgbau nyni tyto situace upraveny v § 148
obchodniho zakoniku, kdy je stanoveno, Ze tytoeskatsti maji stejné dinky, jako kdyby
byla (ast spolénika zruSena soudem. Nicnéénzde je mezi staronovou (obchodni zakonik
byl v tomto ustanoveni novelizovan &nnosti k 1. lednu 2013) a novou Upravotkalik
odlisnosti.

Prvnim a nezenénym divodem, ktery § 206 zakona o obchodnich korporasiéuli,
je zanik @&asti zamitnutim insolvéniho navrhu pro nedostatek majetku spoika. Zakon o
obchodnich korporacich v podstgen pejima dikci obchodniho zakoniku. Insolvenci je
platebni neschopnost diuZnika splacet své dlutkgvéa osoba je v UpadkiReSenim je
napiklad konkurs, reorganizacg oddluzeni. Insolveini fizeni je mozno zahajit pouze na
navrh®. V piipac, Zze bude tento navrh zamitnut pro nedostatek kugjetastava ex lege

zanik (tasti spolénika ve spolénosti.

32 CECH, Petr. Ukobeni (asti ve spolénosti s réenim omezenym na zakkagednostranného projevuile
spoleénika, inCerna, S.Cech, P. (editd): Pravo spolénosti — ohlédnuti za dma desetiletimi &innosti
obchodniho zakoniku. Pocta IeSitenglové k 70. narozeninam, C. H. Beck, Prah’220

33 Ustanoveni § 3, 4 a 97 insolwmiho zakona.
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Naopak zcela odlisnd bude nova upravaripget konkursu. Obchodni zakonik
stanovil, Ze zanik dasti je spojen se samotnym prohlaSenim konkursuajatek spolkénika.
Od 1. 1. 2014 budeisgtod upraven — zanikéasti bude spojen se zruSenim konkursu proto, Ze
majetek spolénika je zcela nedostajici. Samotné prohlasSeni konkursu tak jiz nebuakate
divodem zaniku &asti spolénika, takze podil bude spadat do majetkové poddid¢y§ 206
odst. 4 se na zpe&bkeni podilu spolmika v konkursu pouzije obdob®§ 213 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich,fipemz slovo ,obdob# se uplatni pouze co do procesniho
postupu, uvedeném ve zmiem ustanoveni. Podil spdigka se proda nejmérza cenu
piim&tenou, s tim, Zefpdkupni pravo maji ostatni spatéci>®. Pokud toto pravo vyuZije vice
spoleénikad, rozcli se podil mezi tyto spataiky podle pordru jejich podili. Pokud nedojde
ke zpe®rzZeni podilu do 6 gsial od prohlaSeni konkursu, nastanou obdobtiéky jako [
vystoupeni spolaika ze spoknosti — dojde k uvokni podilu a do majetkové podstaty bude
patit vyporadaci podff.

V pripact zaniku @asti pravomocnym r&enim vykonu rozhodnuti postizenim
podilu je situace pahud komplikova®jSi. Pokud f@jde o situaci, kdy neni podil
prevoditelny, zanika &ast ze zakona iz samotnym pravomocnymiizemim vykonu
rozhodnuti postizenim podilu. \fipact Ze je podil pevoditelny, resp. omezeémprevoditelny,
je postup vykonu rozhodnuti upraven v § 320aa @2@aB olianského soudnih#adu’®.
Zarover bylo novelizovdno ustanoveni § 148 obchodniho méko Ok novely na sebe
postupem navazuji.

Obc¢ansky soudnifad stanovi, Ze soud vifizeni vykonu rozhodnuti zakaze
povinnému pevadt jeho podil, nebo jej z&tovat a pisluSnému organu spdaleosti zakaze
ucklit k prevodu ¢i zatizeni souhlas, je-li dle zdkona nebo sgemeké smlouvy pétba.
Usneseni se dotudo vlastnich rukou.

V druhém ze zniiovanych ustanoveni oanského soudnih#adu se zakonodarce
vyporadal s#@znymi postupy dle toho, zda je podil neomezgmevoditelny, omezen
pievoditelny, ¢i neprevoditelny. Neomezenéigvoditelnost a omezenagvoditelnost jsou
spojeny s drazebnim prodejem s tim rozdilem, kordzenbyt udlen priklep. Soud postupuje
piim&tens dle ustanoveni o drazb&¢hK uréeni rozhodné ceny ma bytilpran soudni znalec

a spolénost je povinna poskytnout soudu i znalci informg@eodebné ke stanoveni ceny

% DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a konkursu —<¢aeny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace
pravni Upravy ,effet utille). Pravni rozhledy, 2DX. 15-16.

* Tamtéz.

36 7akong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad. In: Sbirka zakan 17. 12. 1963:astka 56, po noveleinné k 1.
lednu 2013.

37 Ustanoveni § 328b aZ 330atabského soudnihi@du.
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podilu. Drazebni vyhlaska je pak, krénosob uvedenych v § 328b odst. 3, zaslana
spol&nosti. Zarové plati, Ze pokud se drazby &astni jiny spolénik a @&ini-li s jinymi
draziteli stejné nejvysSi podani, didse mu piklep. Tim je zaloZeno zakonnédeplkupni
pravo. Vymahana pohledavka je uspokojena 22kt drazebniho prodeje. Zanikasti je tak
vlastre disledkem pevodu podilu.

O neomezenou ipvoditelnost fjde, mimo jiné, vzdy u spateosti s jedinym
spole&nikent®. V piipadt omezené fevoditelnosti podilu je situace lehce odlina v tom
smyslu, Zze ne kazdy ma moznost podil koupitklBp je totiz udlen jen tomu, kdo i®d
drazbou prokaze, Ze s#ipie pozadavky stanovené zakonem, sfmiskou smlouvou nebo
stanovami pro nabyti podilu.

Nepoddi-li se prodat podil, rédi soud optovnou drazbu. Pokud neni prodan ani v
opakované dragh soud o tom bez zbyteého odkladu vyrozumi spdleost. Neni-li podil
pirevoditelny, resp. opakovana drazba nenEsisd, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku z
prava na vypiadaci podil a to do vySe pohledavky opginégho a jejiho PsluSenstvi, pro &
byl naizen. Dale se postupuje dle § 313 az 318anbkého soudnihiadu, které upravuji
piikdzani jinych peézitych pohledavek.

Uginnost nové pravni Gpravy otevmezery, kili kterym nemusi byt cely proces pin
funkeéni. V zakog o obchodnich korporacich totiz chybi ustanovenitom, Ze dast
spolenika zanikéa také vifpadk, Ze se nepodaprodat podil ani v opakované dra2b Stejre
tak postradame ustanoveni o tom, Ze spwist oznamuje spaleikim dorweni drazebni
vyhlasky a Ze utlenim giklepu se vydraZitel stava spdigkem. Zda se, Ze si tento problém
zakonodarce wdomil a ma snahu jagsit. V sodasné dob je totiz v legislativnim procesu
vladni navrh novely atanského soudnihigdu®®, reflektujici chylsjici pravni Gpravu zékona
0 obchodnich korporacich. Tu je nutndagit do oldanského soudnih@du, aby bylo mozno
i poté, co obchodni zakonik pozbud&nmosti, provadt vykon rozhodnuti nebo exekuci
stejnym zigsobem. Novela mimo jiné reaguje téZ natamterminologie, kdyZz zohlédje, Ze
now bude @ast spolénika ve spolénosti a z ni prava a povinnosti plynouci, vygtha
pojmem podil, namisto séasneho podilu.

Poslednim fipadem spadajici pod 8§ 206 je zanikasti vazany k pravni moci

exekwniho gikazu k postizeni podilu po uplynutitlly uvedené ve vyzv ke splgni

3 DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a konkursu —¢aeny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace
pravni Upravy ,effet utille). Pravni rozhledy, 2DX. 15-16.

* Tamtéz.

0 Srsmovni tisk&. 932/0, Novela z. — élansky soudnifad. [online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=932& G0
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vymahané povinnosti podle jiného pravnin@dpisu a, byl-li v této lt¢ podan navrh na
zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o toratohu, neni-li podil fevoditelny. Dané
ustanoveni zni pa&kud komplikovagji. V podstat jde o obdobnou situaci jako
v pitedchozim vykonu rozhodnuti — ex leg&ast zanika, jen pokud je podil fepoditelny a
pokud grevoditelny (omezehpievoditelny) je, zanik &asti je zfisoben pevodem podilu. Co
se tykacasti § 206, konkréthvéty o navrhu na zastaveni exekuce, domnivam sec¢ast U
nezanikne v fipack, Ze navrhu vyhovi — nedojde vlastk okamziku uplynuti Ity a pak
neni divod, aby dast kortila.

Pokud se podivame do & obchodniho zakoniku dnes, je v § 148 odst. Bhpdh
popsana naprosto stejna situace. Odltdrbylo do konce roku 2012 — zanikasti byl spojen
s vydanim exekiniho gikazu k postizeni podilu spdleka ve spolénosti po pravni moci
usneseni o ri&Zeni exekuce.

Ve vSech vySe uvedenycHipadech se d¥e stat, Ze bude rozhodnuti, jenzZ ma za
nasledek ukoteni &asti, zruSeno. S tim se vyidgolava § 206 odst. 3. ZruSeni rozhodnuti dle
8 206 odst. 1 ma dleipza nasledek obnovenéasti spolénika ve spolénosti. Pro pipad, Zze
by jiz byl vyplacen vyptadaci podil, obnovi seast spolénika jen v pipac, Ze vypdadaci

podil nahradi do 2 #ésial ode dne pravni moci zruSeni rozhodnuti.

8. Zawr

2014 ohledn zaniku &asti spolénika ve spolénosti s rienim omezenyminese a zarove
vyzdvihnout to nejzajimaysi a nejproblematiéjsi.

Zejména ockuji rozSikeni moznosti, kdy je spaleikovi umozrno ze spolénosti
jednostrané vystoupit a vyjaséni jistych nepesnosti obchodniho zakoniku. ZarbweSak
musim s politovanim konstatovat, Ze ékterymi problémy se ani zde zakonodarce
nevypdadal, misty dokonce vytvib v prAvu mezery. To vSe bude figtredmitem mnohych
novel a nezbyva nez doufat, Z@sem docilime efektivni Upravy, a to nejen v oblz&hiku

Ucasti ve spolénosti s rdenim omezenym.

15



9. Zdroje

Odborn4 literatura

HAVEL, Bohumil. Zakono obchodnich korporacich s aktualizovanalvatiovou zpravou a
rejstiikem 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

PELIKANOVA, Irena a StanislaveERNA. Obchodni pravoVyd. 1. Praha: ASPI, 2006.
DEDIC, Jan.Obchodni podil v exekuci a konkursu —cgmmy stav a budoucnost (Nezbytnost
interpretace pravni Upravy ,effet utilleX)Pravni rozhledy, 2012, 15-16.

CECH, Petr.Ukorceni (fasti ve spolénosti s ri'enim omezenym na zakégednostranného
projevu Vvile spolenika in Cerna, S.Cech, P. (editt): Pravo spol&nosti — ohlédnuti za
dvéma desetiletimi &nnosti obchodniho zékoniku. Pocta I¥anStenglové k 70.
Narozeninam., Praha: C. H. Beck, 2012.

BARTOSIKOVA, Miroslava.Spolenost s rdenim omezenynVyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2003.

DVORAK, Tomas. Spolénost s ruenim omezenyn®., grepracované a rozghé vydani.
Praha: ASPI. 2005.

Normativni pravni akty

Zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad. In:Sbirka zako#. 17. 12. 1963¢astka 56.

Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. 8birka zakoi. 18. 12. 1991¢astka 98.

Zakon¢. 125/2008 Sh., orpmenach obchodnich spdleosti a druZzstvech. Ii8birka zakoi,

16. 4. 2008¢astka 40.

Zakon¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik. InSbirka zako#. 22. 3. 2012¢astka 33.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwlestech a druzstvech (zéakon o obchodnich
korporacich). InShirka z&koi, 22. 3. 2012¢astka 34.

Judikatura

Nejvyssi soud eské republiky:
Odon 36/97
1 Odon 132/97
29 Cdo 2084/2000
29 Odo 194/2004

16



29 Odo 1096/2004
29 Odo 789/2005

29 Odo 1374/2005
29 Odo 387/2006

29 Odo 1257/2006
29 Cdo 1263/2007
29 Cdo 2949/2007
29 Cdo 4613/2010

Vrchni soud v Praze:
7 Cmo 89/94
3 Cmo 96/96

Internetové zdroje

CESKY STATISTICKY URAD. Tab. 2: Péty jednotek v registru ekonomickych subjiekt
podle gevaZzujici¢innosti a vybranych pravnich forem. [online]. [@013-03-21]. Dostupné
Z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FA00 b2 /$File/tabnac_122012.pdf
CERNA, Stanislava, STENGLOVA, IvankaGECH, Petr. Co finese zakon o obchodnich
korporacich kapitalovym obchodnim spolestem, jejich spot@ikam a \&fitelam? [online].
[cit. 2013-03-29]. Dostupné http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945

Sremovni tisk ¢. 932/0, Novela z. — a@ansky soudnitad. [online]. [cit. 2013-04-03].
Dostupné zhttp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=932& G0

17



