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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Téma je nesmírně aktuální a teoreticky i prakticky vysoce relevantní. Problematika organizační 
struktury akciové společnosti a participace zaměstnanců na jejím řízení tvoří jedno z těžišť práva 
obchodních korporací. Uživatelé se jí budou zabývat od prvního dne účinnosti nové právní úpravy 
a v podstatě tak činí již dnes. Je tudíž zvláště potřebné ji v dostatečném předstihu teoreticky 
rozpracovat a zmapovat do všech podrobností a věcných souvislostí. 
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
3/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Autorka zvolila metodu právní analýzy, která staví na popisu vybraných hlavních změn, k nimž 
dojde účinností zákona o obchodních korporacích. Jejich výčet je však nahodilý a pomíjí několik 
významných otázek, které stojí za pozornost třeba i více (např. novinky týkající se působnosti 
dozorčí rady, zásahů valné hromady do jejich výkonu, kontrolních oprávnění jednotlivých členů 
rady, ale třeba i možností, jak místa v dozorčí radě obsazovat). Za nadbytečnou mám naopak 
úvodní pasáž věnovanou obecným otázkám, včetně srovnání dualistického a monistického modelu, 
když téma práce mělo být zaměřeno již jen na dozorčí radu v dualistickém systému. Oceňuji 
využití cizojazyčných pramenů, které se týkají participace zaměstnanců, a provedení zahraničního 
srovnání. V poznámkovém aparátu nicméně postrádám důkladnější reflexi těchto pramenů. 
Autorka např. na str. 8 odkazuje na stanoviska zastánců i odpůrců participace, neodkazuje nás však 
ani na jeden pramen z jednoho či druhého tábora. Není tudíž jasné, odkud informaci o jejich 
postojích čerpala. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
4/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Formální stránka díla odpovídá. Jazykové chyby ani překlepy se v něm téměř nevyskytují, text je 
přehledný a srozumitelný a také formálně dobře strukturovaný, jednotlivé kapitoly jsou co do 
svého obsahu i rozsahu vyvážené. Autorka se vyjadřuje odborně i slohově na výši.  
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4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

5/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Práce staví na popisné metodě. Název naznačuje akcent na problematiku participace zaměstnanců, 
i jí se však práce věnuje jen povrchně, zvláště pokud jde o analýzu nové právní úpravy. Autorka se 
nepouští do výkladových nejasností. Nepřesná je informace o tom, jaký model participace se 
uplatňuje v evropské společnosti (str. 11). Autorka neuvádí, jak je vystavěn model participace při 
přeshraničních fúzích. Plně jsem neporozuměl ani autorčiným závěrům, které se týkají osudu 
participace zaměstnanců v současných akciových společnostech. Bude pro ně po 1. lednu 2014 dál 
povinná, popřípadě alespoň přípustná? V jakém rozsahu a za jakých předpokladů? Jaké další 
možnosti (pokud nějaké) otevírá nová právní úprava, co se týče vymezení okruhu osob 
oprávněných jmenovat, volit či odvolávat členy dozorčí rady? Jaké další závažné změny vyvolává 
v působnosti dozorčí rady, oprávnění jejich členů atd.? 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
15/20 
Závěrečný komentář:  
 
Práci celkově hodnotím jako popisnou a povrchní. Téma by zasloužilo širší reflexi změn, k nimž 
dojde, ale i hlubší analýzu těch, na něž autorka nakonec zaměřila svou pozornost, včetně 
participace zaměstnanců, kterou dokonce akcentuje v názvu díla.  
 
 
Otázky k ústní obhajobě: 
 
Viz výše ad 4. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 6. června 2013       
 
 
 
 
 
 
JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


