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Uvod

Rekodifikace soukromého prava, ktera nabutienosti 1.1.2014, finese ®kolik povSimnuti
hodnych zmin téZ do Upravy organizace akciové spotssti. V této praci bych se ch
vénovat vybranym zrmam dotykajicim se dozgrrady, srovnat je s Upravou ¥kterych
z¢lenskych stat Evropské unie a popsat jejich klady a zapory. Jalep&tSi zdroj
zahrantniho srovnani pouziji pravni Upraviémeckou, a to ze dvouudodi: zaprvé na
c¢eského zakonodarce v minulosti¢lan nejvyznamiySi vliv a za druhé diskutovanym

tématim vénuje zn&nou miru prostoru.

Na za&atku se hodlam soustit na zruSeni kodeterminace dazaady. Uvedu u ni proto
krom& srovnani dinné pravni Upravy a upravy po rekodifikaci tak@atyy vyklad obsahuijici
vyli¢ceni kladi a zapoit institutu. Zahrainimu srovnani i pravnimiedpisim Evropskeé unie,

které se kodeterminace dotykajénuji také pozornost.

DalSi pojednanou zénou bude zruSeni povinnosti ustavovat alégpélennou dozaii radu.
| zde kron& srovnani Ginné pravni Upravy a Upravy po rekodifikaci popidké jeji klady a

z&pory a srovnani se zahrarii Gpravou.

Treti zménou, které wnuji v této praci prostor, je ifpustnostélenstvi pravnické osoby
ve voleném organu spd@lgosti. Zminim zminy v zakonné upray jejich vyznam a dopady

na fungovani akciové spaieosti.

V zawru prace zminim i dalSi zmy, které se &gakym zpisobem dozaii rady dotknou, a to
moznost stanovit libovothdlouhé funkni obdobi pratleny orgai, nahradnictvi ve vykonu
funkce a kumulativni hlasovani. Zde se omezim pmapopis zrén v zakonné dprava na

jejich nejvyznamyyjSi dopady.

Na samém konci prace pak zji$é poznatky shrnu a pokusim se zhodnotit, zdéngnkteré
zanedlouho nabydou ¢iinnosti, budou mit dopad na organizaci dékzorady akciové

spoleénosti a pipadreé zda tento bude dopadem pozitivnim.



Obecrg o0 zménach po rekodifikaci soukromého prava

Nastinéni zmén a jejich predpokladaného dopadu

Zakon¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik (dale jen ,novy &énsky zakonik* nebo ,NOZ*) a
z&kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spmlestech a druzstvech (dale jen ,zakon o
obchodnich korporacich* nebo ,ZOK"“¥ipaSi do Upravy dozoér rady akciové spotmosti
n¢kolik vyrazrgjSich zngn, které odborna wejnost zcela jist zaznamena, v zasadSak
nelze hovéit o zménach revoldnich. Nova Uprava vychazi ze stavajici koncepceza s

obdobnych princip, a tak organizaci dozéirrady upravuje pouze v dith aspektech.

Velky rozdil vSak bude fedstavovat moznost volby mezi monistickou a dueksu
strukturou akciové spataosti. Na prvni pohled setbe zdat, Ze dopad na organizaci dézor
rady zde neni, domnivam se vSak, Ze ptato moznost volby ma vliv ngst&né uvolrni
kogentnich ustanoveni upravujicich d@zoradu. Jinak by totiz mohla byt ohroZena
konkurenceschopnost dualistického modelu. O obauktsirach ve vztahu k dozorrac

spole&nosti jeS¢ pojednam dale.

Dualisticka a monisticka struktura akciové spolé€nosti ve vztahu k dozoti radé

V ramci Evropské unie se lze setkat se&mda modely spravy akciové spoétmsti. Prvni
Z nich, systém jedné rady (ozwaany téZ jako monistickd struktura) je spravovédirjou
spravni radou, zatimco v systému dvou rad (Gaveném téz jako dualisticka struktura)
figuruji rady d¢, a to pgedstavenstvo a dozorrada. Spravni rada se sklada ja&ena
powtienych statutarnéinnosti, tak z osob pétenych kontrolou stojicich mimo exekutivu.
Obvykle je cela volena valnou hromadou. Oproti tomakciové spolénosti s dualistickou
strukturou jsou mana#iesoustedéni do pedstavenstva a nezavisilenové vykonavaji
kontrolu v rdamci dozaiich rad. Otazka volby orgarzde byv&eSena komplikovatji, coz Ize
ostatr prihodre ilustrovat na Ginné Upra¥ v céeském pravu: 8 194 odst. 1 zakoha
513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérinpozajSich gedpidi (dale jen ,obchodni z&konik"
nebo ,,ObchZ*) umo#iuje, aby stanovy akciové spotmsti ukily, Ze ¢leny predstavenstva
voli a odvolava dozéfr rada. U dozatich rad ¥tSich spolénosti pak v souladu

s ustanovenim § 200 Obchtinu¢lena voli zaméstnanci spolénosti.



Je to do znené miry tedy pravexistence dozeéf rady, co jednotlivé systémy odliSuje, nébo
v dualistickém systému je dozdrada tradinim kontrolnim organem, a to jak u akciovych
spol&nosti, tak u spolmosti srdenim omezenym. V minulosti zastupovala z&my
akciondu, za které byla zvolena, a utefa tak uéitou protivahu pedstavenstvu. Tato funkce
je dilezita zejména u akciovych spétmsti, jejiz akciond jsou laici a nemohou tak sami

rozhodnuti pedstavenstva odbafposuzovat a kontrolovat.

Systém jedné spravni rady lze nalézt ve statecterayscommon law a dale nafiklad ve
Francii, Italii, Spaglsku, Svédsku anebo Svycarsku. Systém dvou radéje tasty, mimo
v Ceské republice se v3ak objevuje smiecku, Rakouskwi v Portugalsku. Bvodem pro
volbu dualistického systéemu nemusi rutnyt preswdéeni o jeho wtSi efektivie ¢i lepSi
funkeénosti, jako spiSe fakt, Ze tento model snaze uiojeZzitast zamistnand v organech

spol&nostit

Vyznamny rozdil Ize také sgavat v tom, Ze v akciovych spéleostech se ddma radami je
oslabena pozice valné hromady, nelppedstavenstvo na ni jiz neni tolik zavislé. Naopak
vSak miZze byt zavislé na dozé@rrack, v piipact, Ze je z jeji strany voleno a odvolavano a

také proto, Ze iize k ugitym ukomim potebovat jeji pedchozi souhlas.

Naopak padnym idrodem pro volbu systému monistické struktury jeShithira nakladl

zmocreni. Ve spolénostech s dualistickou strukturou se totiz meziaide, jakozto nositele
rezidualnich narak a management spoleosti stavi doza@i rada tvaici dalSi Urove

zmocreni a tim padem komplikujici a prodrazujici rozho@ovspolénosti. Prag v tomto

nekteri autdi spatuji velkou vyhodu monistického usf@mani a zaikaz jim slouzi Francie,
vV niZz jsou pipustné oba modely, argsto si drtiva #tSina zakladatél voli strukturu
monistickou?

Dualisticky systém je weském pravnimiadu jiz dlouhou dobu etablovany, zatimco
monisticka struktura se objevila teprve se zakdtwepravni Upravy evropské spotesti
zadkonem ze dne 11. listopadu 2004,627/2004 Sb., o evropské spwolesti. Pra¥ z této
Gpravy cerpal tvirce zakona inspiraci,iesto se vSak Uprava vV jistych aspektech — a podle

nékterych autoll zcela bezilvodrs® 1isi. Divodem pro zavedeni monistické struktury do

! K tomuto vice: RICHTER, Tomas. Kuponova privatieaa jeji vlivy na spravu a financovanéskych
akciovych spolénosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, naklddateKarolinum, 2005. s. 46 — 48.

2 RICHTER 2005 op. cit., s. 48.

% In DEDIC, Jan. Podnikatel a rekodifikace obchodniho préwaDEDIC, Jan; KOTOWOVA, Jiina et al.
Podnikatel a rekodifikace obchodniho prava. Prafyaoka Skola aplikovaného prava, 2009. s. 19-3444



c¢eského pravnihéadu nmize byt mimo jiné dopokieni Akéniho planu Evropské unie, které
moznost volby mezi jedno- a dvoustiopym systémentizeni poklada za Zadouci, a to

alespai ve vztahu k viEjnym akciovym spoleostent’

Inspirace zahraniéni Gpravou

Duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacicldinge ideo¥ zakoncerpa z &ch
kterych pravnichiadi zemi Evropské unie, které se ukazaly #ophu minulych let jako
nejzddilejsi. Casteéne tedy opousti nejvyznangj$i ideovy vzor dinné pravni Upravy,
némeckou pravni Upravu ariplani se téz k pravni Upravbritskeé ¢i francouzské. Toto se
vyrazré projevi pra¢ u kodeterminace, nebonémeckd legislativa ji upravuje, zatimco
v ngkolika jinych statech byla v posledni dolzruSena (nap v Polsku, Mdarsku, ¢i
Estonsku) a v pravni uprawelké Britanie a ji ovliveinych zemi se neobjevuje dlouhodob
Duvodem je, Ze se na nicao pohliZzet jako na institut nadbytey, ktery spolénosti zatZuje
zbyte&nymi naklady. Dle pevazujiciho nazoru je zastnanédm poskytnuta dostatea
ochrana a prostor pro realizaci jejich prav skine jochranné prosdky. K tomuto vice

v ¢asti vnované kodeterminaci.

“In RADA, Ivan. Dozoki rada obchodnich spaleosti. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 20089s.



Jednotlivé zmény, které se dotknou dozoéi rady

ZruSeni kodeterminace
Obecr¥ o kodeterminaci

Pod pojmem kodeterminace rozumime pravo &inandé volit své zastupce do organ
spole&nosti, u spolénosti se systémem dvou rad typicky do dézoady. Jedna se o jednu z
moznosti zarkstnanecké participace, tedyasti zangstnané natizeni spolénosti, na jejich
hospodéskych vysledcich nebo na jejim majetku. V zé&shgivaji rozliSovany nasledujici
druhy zangstnanecké participace: spotast nafizeni, spolutast na zisku, spoldast na

majetku, zarsstnaneck& samosprava.

Téma kodeterminace budi na akademickéépstale pomarné velké emoce. Jeji zastanci
vyzdvihuji, Ze dast zamistnané@ v dozotich radach posiluje kontrolu spravy spwolesti a
vnasi do ni novy uhel pohledu. Diky tomu je poskyonvice prostoru pro jiné nez
ekonomické argumenty. Podle d@glpi vSak tento argument oslabuje fakt, Ze tuto koutrol
stejre zastupci zagstnand nemohou vykonavat nezavisle, nybrz vzdy ve spdlipse
zastupci zamstnand@ - a tedy i v rdmci jejich vlivu. Podle koopéra teorie niize (East
zantstnand@ vést Kk dlouhodobému zvySeni produktivity a snaz#izpasobivosti
zanestnand. Propagatdh této teorie maji za to, ze vyznam lidského kdpit@ sociability
byva podcéovan a Ze prav spoluprace vede kiznivéjSim pracovnim podminkam a
potazmo také k lepSim hospasidym vysledkm spolé€nosti. Mezi dalSi pozitiva, ktera
s sebou kodeterminaceimasi, je zéazovano téz zvySeni informovanosti zstnané o
ekonomickych vysledciclei cilech spolénosti. Diky tomu pak mohou pak rozhodnuti

spole&nosti byt zamistnanci Iépe fijimana.

Odpirci kodeterminace naopak poukazuji na fakt, Zefizapije nafist naklad na spravu
spole&nosti. Jeji zavedeni se totiZt§inou odrazi ve zvySeni ¢tol ¢leni dozoki rady, navic
na volbu &chto¢lena je nutno vynakladatétSi vydaje. Jako dalSi nevyhoda byva éovano
také zkomplikovani rozhodovaciho procesuiusgbené rozdilnosti zafm protichidne
smysSlejicich skupin. K¥e tak hrozit, Ze konflikty mezi jednotlivymileny dozoéi rady

povedou K tzv. vakuu v kontroleK¢ntrollvakuum), jez je snadno vyuZitelné ze strany

® Takto zamistnaneckou participaci rogdje nag. Evropska federace zasinaneckého vlastnictvEqropean
Federation of Employee Share Ownership, EFES)



vykonnych orgaf spolenosti® Podle ikterych autol dale samotna existence dadarady
zagicinuje snizeni efektivity fungovani obchodnich spotesti, gicemZz se zavedenim

kodeterminace Kize byt tim spiSe oslabovéha.

Z obav ped efektem, ktery by zavedeni kodeterminace mohlg se proto ddené
spole&nosti mohou snazit oslabit funkci dozbrady. Tohoto Ize docilit najklad presunutim
pravomoci schvalovani ukérpredstavenstva z dozorrady na valnou hromadu (piépack
jejim aplnym vypu&tnim). Aby nebyly informace ze strany z&mand ¢i ¢lend odbofi
zneuzivany, mize v praxi dochazet také k tzVischvorlage. Dokumenty obsahujici citlivé
informace pak nejsou dozdrradt prabézre k dispozici, ale jsou jifedlozeny az na samém
zatdtku zasedani a po sk@mi jsou opt sesbirany. Takovéto udrzovani nizké miry
informovanosti nize mit za vysledek situaci, v niz dogorada schvaluje az finalni &ami
smluv (popipadt jinych pravnich Ukof) a nema fakticky Sanci do jejich & zasahnout.
Ani takto vSak neni mozné zabranit prosakovanirméxi mezi zagstnance, jak potvrzuje
prizkum ve 3védskych spdieostech, v jejichZ radach zasedaji i zastupciésamand.?

Podle rj si na vysokeé riziko Uniku informaciétiovala pomirné vysokacést spolénosti.

N 1

Otazka, zda diky kodeterminaci dosahuje ochranagtaend vysSi arove, také neni zcela
jasrs dateSena. Podleipvladajiciho nézofuje pro ffipad insolvence zafstnaném, stejm
jako ostatnim #&titelam spol€nosti, zajis&na dostaujici ochrana. Jejich pohledavky jsou
dokonce upednosiovany a dle § 169 odst. 1 zakohainsolvergniho zakonas. 182/2006
Sh., insolvenni zakon, ve z&¢ni pozdjSich gedpidi jsou ve skupi& pohledavek postavenych

na rove pohledavkam za majetkovou podstatou.
Zakonna Uprava

V ucinné pravni uprayje kodeterminace upravena v § 200 ObchZ. Vztakejpouze na ty
akcioveé spolenosti, které zarstnavaji vice nez 50 zastnand, a to v pracovnim po#&nu na
pracovni dobu fesahujici polovinu tydenni pracovni doby stanoveviasStnim pedpisem.
Zamestnanci v souladu se zakonem voli jedietinu ¢lend dozoki rady. Stanovy mohou

w

urcit i pomer vyssi, nesmi vSakipsahnout jednu polovinu. Neni tedy mozné, aby vliv

® PISTOR 2003 op. cit., s. 162.

"PISTOR 2003 op. cit., s. 159.

8 In VICTORIN, Anders. Employee Participation on Quany Board: The Swedish Experience Stockholm:
OECD, 2000. Dostupné on-line na:
http://www.oecd.org/daf/corporateaffairs/corporategrnanceprinciples/1931982.pdf

° In HAVEL, Bohumil et al.. Zakon o obchodnich korpoich s aktualizovanoutdodovou zpravou a
rejstikem. Ostrava: Sagit, a.s., 2012. s. 178.




zameéstnand byl vySSi nez vliv akciorfd. Ustanoveni § 200 odst. 5 ObchZiuje, ze
zanestnanci své zastupce voliimo nebo, stanovi-li to volebisad, prostednictvim volitet.
Clen dozoti rady zvoleny zagstnanci jimi niize byt v souladu s § 200 odst. 6 ObchZ také

odvolan.

Zakon o obchodnich korporacich kodeterminaci nexyde uvedena Uprava ¥m tedy
nebude mit obdobu. Ustanoveni § 448 odst. 2 ZBK pouze, z&leny dozoéi rady voli
valnd hromada. Novou formulactgsto neni déen zakon¢. 125/2008 Sh., ofpmenach
obchodnich spotmosti a druzstev, ve &ni pozdjSich gedpisi (dale také jen ,ZoP"),

v asti, ktera sednuje specifiim preshranini faze®

Duvod pro vypudini povinnosti obsazovatast dozati rady zastupci za#stnané nekteri

autaitt

spatuji vtom, Ze akciova spalaost kuili ni neni pro zakladatele obchodnich
spole&nosti s ¥tSim pa@tem zangstnand@ atraktivni volbou. Ragji se gikloni ke s ré¢enim
omezenym, protoze tato pravni forma kodeterminavybaduje. Stejnym zigobem mohou
byt motivovany i nésledné zmy pravni formy u akciovych spdleosti, které fesahnou
zadkonem stanoveny pet zangdstnand, avSak neclifi do dozoti rady obsazovat zastupce

zangstnand.

Jak jiz bylo zmigno vySe, zakonodarce k tomuto swddoveé zpray podotyka, Ze se snazil
cerpat namisto zémeckého prava, které pro dosavadni pravni Uprakedspavovalo
nejvyznamgjSi  vzor, zvicera evropskych pravnickadi a vybrat znich UGpravu
nejefektivrEjSi. Ostatd ani aktualni evropskérgdpisy kodeterminaci nevyzaduji, k tomuto

vice nize \asti wnované evropskeé Uprav
Evropska Uprava

Jak jiz bylo nastigno vySe, Uprava na urovni Evropské unie ke kodetexon také zcela
jednoznéné nesmétuje. Za welem dosazeni cil evropské socialni politiky podporuje a
dopliuje ¢innostélenskych stét tykajici se dasti zamdstnand, prostedky k jejimu dosazeni
ale jiz nepedepisuje, astava tedy naclenském st@& jak prava zamstnand upravi.
Pravomoc upravovat otazku spolurozhodovaniésanané zakotvuje Smlouva o fungovani

Evropské unie ¥l. 153 odst. 1 pism. f),f@emZ v souladu s odst. 2 k tomuibe vyuzZivat

19 Ustanoveni § 214 a nasl. ZoP stanovi, Ze&samanci nastupnické korporace, kterd bude mit gosaa
pieshranini fize do obchodniho rejétu své sidlo na Gzentleské republiky, maji pravo vlivu za podminek a
zpisobem stanovenym timto zdkonem.

11 In LASAK, Jan. Akciova spolmost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Oltbpravni revue. Ré
2012,¢8. 2, s. 47.
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opatenici smernic. Naizeni rady (ES§. 2157/2001 ze dne &jna 2001, o statutu Evropské
spole&nosti, resp. S¥rnice Rady 2001/86/ES ze dneifina 2001, kterou se daplje statut
evropské spolmosti s ohledem na zapojeni zsmtmané, kodeterminaci za uitych
podminek pedvidaji. Primaré se na tast zamistnan@ vztahuji pravidla platna ve stat
vnémZz ma spolénost sidlo. Dale se kodeterminace uplatni, pokusspah jedna ze
spole&nosti, které projdouipshranini fuzi, ma vice nez 500 z&sinan@ a zarové v ni
existuje systém dasti zangstnand. Pravo na &ast vSak musi dcit minimalné 25 %

Z paitu vSech zamstnand fuzujicich spolénosti.

Dale se institutu kodeterminace okrajodotyka také Akni plan Komise tykajici se
modernizace prava spolesti a efektivgjSiho fizeni podnik v Evropské unii z roku 2003.
Za cil si klade jednak posileni prav akcitin@ ochrany zagstnan@?, vefiteli i dalSich
stran, jednak zvySeni efektivity a konkurencesclhsfirspolénosti v rAmci Evropské unie.
Byl vytvoren pojemEuropean Community Company Law Policy a vytyéeny cile této politiky.
Jednim z cil relevantnich pro mou préaci je posileni pravniofistv obchodnich vztazich
vznikajicich v ramci Evropskych spoknstvi, a to za pomoci futiki a zarové propogni
ochrany akcionid i dalSich stran. Diky pravni jistotoude moZzné dosahnout efektivity a
konkurenceschopnosti v obchodnich vztazich. Z uv&de vyplyva, Ze prava z&stnané
nejsou nadale Zalaziovana vice nez prava ostatnicltitelt a ze pravni Uprava ve pr@sh

zanestnand nesmi byt na Ukor efektivita konkurenceschopnosti spiiesti.

Na zaklad tohoto akniho planu byla v roce 2005 rozhodnutim Komig&zena skupina
nevladnich odborniknatizeni podnik a pravo spolaosti, kterd mé za ukol na modernizaci
prava spoleénosti v Evropské unii dale pracovat. Mezi jejitheny mize byt aZz dvacet
odborniki, volenych na it roky. Novy akni plan byl gijat v prosinci 2012. Obsahdv
k vyznamnym posuim nedoSlo, témadasti zandstnand vyslovre zminovano neni, v této
oblasti se za®gfuje spiSe na podporu evropskych podnikjejich ristu a
konkurenceschopnosti.

Zahraniéni srovnani

Kodeterminace ve smyslwasti zamdstnané v radach spolaosti nachazi uplagni pouze
v nékolika statech Evropské unie: véMecku, Rakousku, Dansku, Norsku, Svédsku a

12 Kochrag zangéstnané v piipad platebni neschopnosti zéstnavatele situje Snérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dneifi@a 2008, o ochranzanestnané v pripac platebni neschopnosti
zantstnavatele.
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Slovinsku®® V8echny z uvedenych znaji dvousiopy systém spravy, ve statech
s jednostupovym systémem se povinna kodeterminaddee neobjevuje. Ve Zgobu
aplikace se vsak jednotlivé staty na& liSi, neb@ nékteré stanovi povinnost pouze pro
spole&nosti véejného prava a jiné vyzaduji dity minimalni pa@et zamntstnand, aby jim
pravo volit své zastupce bylo&eno. Dale panuji rozdily v tom, jak velky pénzastupé si
zamestnanci mohou voliti jaky je zpisob volby: zda voli fifmo zangstnanci, nebo néfklad
pouze zastupci odbibr

-----

Otto von Bismarck v roce 1891, tedy v dadocialr® a ekonomicky velice odliSné. Dnes se
jiz neuplatiuje plo3® u vSech akciovych spaieosti, nybrZz v souladu s § 9&meckého
akciového zakonaAktiengesetz, dale také jen ,AG") pouze u spotesti sphujicich vybrané
podminky. Nemecky zakonodarce proto upravuje kodeterminaciékolika zvlaStnich
zakonech. Montan-Mitbestimmunggesetz z roku 1951 stanovi povinnost zé&simanecke
participace v doz@fch radach aigdstavenstvu u spdaleosti dilniho (€Zebniho) pimyslu,
které zamistnavaji vice nez 1.000 zastnand. Dozoki rada se sklada zp zastupé
zanestnand, péti zastupd akciondi a jednoho nestrannéhidena. Zastupci za#stnand
jsou navrzeni podnikovou radouBefriebsrat) a nasled& voleni valnou hromadou.
Mitbestimmungsgesetz z roku 1976 upravuje kodeterminaci u sgalesti s vice nez 2.000
zanestnanci, nehletl na obor podnikani. Pam zastup@ zantstnand viaci zastupdm
akciond&i musi ot byt vyrovnany, voleni vSak jsou fupiimo, nebo za pomoci volitil
Betriebsverfassungsgesetz z roku 1952 se vztahuje na spwlesti zamndstnavajici 500 az 2.000
zanestnand a vyZaduje jiZ pouzerdtinovy pondr zastup@ zaméstnané v dozoti rads.
Zastupci jsou vzdy voleni fpmo zamstnanci. Vyiaty z Upravy d&chto zakod, a tedy
z povinnosti mit v dozef radt zastupce zadstnand, jsou spolénosti, které se anuji
¢innostem politického, utteckého, charitativnihoc¢i jiného obdobného sé&mu (tzv.
Tendenzbetriebe)

Tento systém spiva spiSe nez na spolupraci na kontrole. Sice seplaiuje u
nejzasadgsSich rozhodnuti, ktera stale spadaji do vgiki kompetence akciofia ale u &ch
mére zasadnich ma zajistit, aby byly zohiegany z4jmy zagstnané. Spol€n¢ se z4jmy
akciondu a zajmy véejného blaha totizipdstavuji celkovy zdjem spgaleosti, a tedy to, o co

by predstavenstvoipvykonu své funkce o usilovat.

13 Udaj pochéazi z internetovych stranek Evropskareckezansstnaneckého vlastnictvi a je dostupny online na:
http://www.efesonline.org/
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Ptipadem opé&ného pojeti otdzky kodeterminace je Uprava franskduz ktera ji nieSi
kogentnimi ustanovenimi a nechava na spuleti, aby si ji sama upravila ve stanovach.
Ucast zamistnand v radach spotmosti sice podporuje, ale pouze na Grovni poradni
pravomoci. Jak jiz byldeceno vySe, ve Francii si Ize zvolit mezi struktummonistickou a
dualistickou. Spoknosti, které se pro kodeterminaci rozhodnou, sgegpikloni ke struktiie
dualistické. Zarsstnané@m jsou vSak poskytnuty alternativni moznosti, ja&rt sva prava,
jako napiklad kolektivni vyjednavanii stavky.

Statem uvaghym ve spoijitosti s kodeterminaci je také Danskandgky model, v &émz tetina
mist dozoki rady je volena zadstnanci, je v zemich Evropské unie nejreedisi. Casto

byva ozn&ovan také za nejrozving§i.
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Pocet ¢lend volenych organi
Zakonna uprava

Tato znEéna je pravni teorii povazovana za jednu z nejmarkgich, jeji vliv na praxi

zakladatel spol&nosti bude nesjpiSe snadno zaznamenatelny.

V souladu s § 152 NOZ ,Pravnicka osoba sittvargany o jednondlenu (individualni) nebo

o viceclenech (kolektivni).” Zakon o obchodnich korpordcia toto ustanoveni navazuje v
8 448 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,Né&idli stanovy jinak, ma dozéf rada fi ¢leny.” Obdobna
Uprava se nachazi takécasti zakona o obchodnich korporacich upravujiciamzaci
predstavenstva spaieosti (8 439 odst. 1). Jak vyplyva z uvedené foaoe] ve stanovach je
mozné ukit, Ze dozoki rada i pedstavenstvo maji pouze jedinétlena. Nenize se vSak
jednat o tutéz osobu, takovy postup e ustanoveni § 448 odst. 5 ZOK. Dohromady tedy
bude stait obsadit do volenych orgéardualistické akciové spataosti pouze d¥ osoby, tedy

jednohoclena gedstavenstva a jednokiena dozoti rady.

Uginna Uprava ptom v § 194 a § 200 ObchZ vyzadujleni statutarniho organu alespo
Sest, i ¢leny dozoti rady a fi ¢leny predstavenstva. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
spole&nost ma pouze jediného akcidea v tomto pipadt v souladu s § 194 odst. 3 Obchz
poZzadavek, aby ipdstavenstvo #ho alespa tii cleny, odpada. Maximalni get ¢leni

dozoki rady neni a ani v zakém obchodnich korporacich nebude upraven.
Disledky zrény

Vyhody této zniny Ize spatbvat v redukci nakladna spravu spoémosti a zejména takeé ve
zvysSeni operativnosti organFinos je zde tedy zejména ve vztahu k mendigatinajicim
spol&nostem. Pr&v skut&nost, Ze v akciové spaieosti je nutné obsadit vice mist
v organech spotmosti, mohla pro mnoho zakladatedbchodnich spotmosti byt divodem,
pro¢ se rozhodnout pro spéleost s rdenim omezenym namisto spiesti akciové. Podle
udaji agenturyCEKIA bylo k 31.12.2012 v jejich databazich evidowaoelkem 357.701
firem, z toho 24.714 (6,9 %) akciovych spwmlesti a 332.987 (93,1 %) sp&t®sti s rdenim
omezenym. Agentura dale dodava, Ze vroce 2012 pb¥les zajmu o nové akciové

spolenosti jes markantsijsi — jejich p&et meziréng klesl o¢tvrtinu.**

' Dostupné online naittp://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/465-tz130204.
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Podle mkterych autoi™ piflisna velikost dozasi rady jeji pozici oslabuje a &tuje jeji
rozhodovani. Na druhou stranu, velikost déz@ady musi do jisté miry byt odrazem toho,
jak velké je pedstavenstvo a jak Siroky je okruh jehispbnosti, jen tak totiz fZze byt
zajisStna fakticka kontrolatinnosti edstavenstva. Stejnym {gopbem je nutné do dozor
rady promitnout také oblasti specializadedstavenstv® Optimalnich vysledk tedy podle
v3eho lze dosahnout pouze u dézeady gimérens vysoké, tedy aniiflis malé, ani flis
velké. Ztohoto dvodu také Bmecky zakonodarce v § 95 AG stanovil minimalni a

maximalni péet ¢leni dozoki rady, k tomuto vice viz nize.
Zahrani¢ni srovnani

Némecké pravo piet ¢lena volenych orgafth upravuje mnohem konkréfin V souladu
s 8 95 AG ma dozoér rada alespotii ¢leny. Stanovy mohou &it pocet vySSi, musi vSak byt
delitelny tremi. Maximalni poet ¢lena je omezen v zavislosti na vysi zakladniho kapit{@lu
15, 21¢lend). Podle § 108 odst. 2 a 3 AG je pro usnaSenisastiprutna fitomnost alespo
tii ¢lend dozoki rady. Specialni Uprava zakotvend ve zvlaStnickorzéch Montan-
Mitbestimmungsgesetz, Mitbestimmungsgesetz, Betriebsverfassungsgesetz) se vSak pouzije
pro spolénosti uhelného a oceékkeho pimyslu i pro vSechny spaleosti z ostatnich
odwtvi, které maji vice nez 2.000 zéstnand. Zde ma dozai rada pevaé stanoveny piet
¢lent a téZ pondr zastupé@ akciondt oproti zastupgm zangstnandé musi byt vyvazeny (11
¢i 15 pro dozoti rady spolénosti uhelného a océtkéeho pimyslu a 12, 16 20 pro
spole&nosti svice nez 2.000 za&stnanci). Spoknosti zangstnavajici 500 az 2.000
zanestnand se pak uzidi Upravou benevolentj$i, paet ¢leni je stanoven stefnjako
v akciovém zako# oproti obecné Upra\e vSak fetinac¢leni volena zarsstnanci.

> PISTOR, Katharina: Corporate Governance durchidiimmung und Arbeitsmarkte. In: HOMMELHOFF,
Peter; HOPT, Klaus J.; WERDER, Axel. Handbuch CaamGovernance. Kéln, Stuttgart: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Schaffer — Poeschel Verlag, 2003. 8. 16

1 OETKER, Hartmut: Aufsichtsrat/Board: Aufgaben, Besing, Organisation, Entscheidungsfindung und
Willensbildung — Rechtlicher Rahmen.. In. HOMMELHBFPeter; HOPT, Klaus J.; WERDER, Axel.
Handbuch Corporate Governance. Kéln, Stuttgartiagebr. Otto Schmidt KG, Schaffer — Poeschel Verlag
2003. s. 266.
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Pravnicka osoba jakoé¢len voleného organu
U¢innéa Gprava

DalSi vyznamna ztma se bude tykatleni orgar spole€nosti. Jeh@lenem bude navmoci

byt i pravnickd osoba. dhna Uprava v § 194 odst. 7 ObchZiuje, e (lenem
piedstavenstva fize byt pouze fyzicka osoba, ktera dosahdauv18 let, ktera je pkn
zpasobila k pravnim ukaim, ktera je bezuhonna ve smyslu zdkona o Zivnoséems
podnikani a u niZ nenastala skunest, jez je pekazkou provozovani zivnosti podle zakona o
zivnostenském podnikani.“ V souladu s § 200 od$Db8hZ plati toto ustanoveni obda@hin

pro¢leny dozoti rady.
Uprava po rekodifikaci

Ustanoveni § 152 a nasledujici NOZ¢péd s tim, Zeclenem voleného organu pravnickeé
osoby niiZze byt i osoba pravnicka. Vyjimka z tohoto praviglati pro gedsedu pravni rady a

pro statutarnihdeditele v akciové spateosti s monistickou strukturdd.

Vzhledem k tomu, Ze po rekodifikaci na pravnick@olou nebude nahlizeno jako na subjekt
disponujici svou vlastniidi, bude ji v organu nasledrzastupovat zvolena fyzicka osoba, a
kdyby Zadnou nedila, ¢len jejiho statutarniho organu. Zvolen krorstatutarnino organu
obvykle bude nafiklad zangstnanec spotamosti ¢i advokat. Konénym ¢lankem tedy vzdy
musi byt fyzick&4 osoba, ktera #pje poZzadavek plné svépravnosti v souladu s § Hs2 @
NOZ i pozadavky pro vykon funkc&ena organu stanovené v § 46 odst. 1 Z&le

8§ 69 ZOK se na ni uplatni i ustanoveni o vyeni z vykonu funkce. Nebude-li zvoleny
zastupce spibvat vySe uvedené podminky, bude se Bphtedst, jako by kjeho volb
nedoSlo. Tim nebudou d&na pravaretich osob nabyta v dobré&ei

V dualisticky uspeéadané akciové spaleosti bude fipustné, aby vSichnilenové volenych
organi byly pravnické osoby. Otazku, zda se Udaj o fyziokols zastupujicitlena organu —
pravnickou osobu bude musetjakym zpisobem zviejnovat, definitivié vyreSi zakon o
vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ktery bylnmabyt &innosti spoléné

s novym obanskym zakonikem i zdkonem o obchodnich korporadi&vrh zakona ve

" Viz ustanoveni § 461 a § 463 ZOK.
'8 Clenem organu obchodni korporace figmbyt také ten, kdo neni bezihonny ve smyslu zékon
zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastalegnost, ktera je fekazkou provozovani zivnosti.
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znéni, v jakém byl dne 3. dubna 2013 schvélen na Zasedady®, s uvadnim informaci o
zéastupci kontrolniho organu §itd v 8 25 odst. 1 pism. h). Podlg se zapiSe ,Je-klenem
kontrolniho organu pravnicka osoba, také jméno eesad mista pobytu, ptipad také
bydlist, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktar@ij vykonu funkce zastupuje”.

Obdobna Uprava se uzije i u zastupce statutarniana, viz § 25 odst. 1 pism. g) navrhu.

Nova Uprava nevylkiuje tzv. Kizové¢lenstvi, tedy situaci, v niz prvni pravnicka osawari
organ pravnické osoby druhé a naopak pravnickdaoslobha tvéi organ pravnické osoby
prvni. Podle vSeho tedy budd&igustné, aby si dv akciové spolénosti byly navzajem

organem —@uz jedinymélenem gedstavenstvai dozoki rady.

DalSim specifikem nové Upravy budgpuseni pravniho nastupnictvi ipads, kdy ¢lenem
organu bude pravnicka osoba a zanikne s pravninupg@esn. Nebude-li ve stanovach
spole&nosti uveden opak, stane se podle § @98 455 ZOK pravni nastupce automaticky

¢lenem organu. Uvedené plati jak pro statutarnirgrgk pro dozati radu.
Odpowdnost zastupcélena organu — pravnické osoby

Zastupce pravnické osoby pak v souladu s § 46 8d8DK nese odpanost za zfisobenou
Skodu vici spoleEnosti spoléné a nerozdila s pravnickou osobou a stéjtak na & dopadaji
nasledky poruseni jinych povinnosti (povinnost padls péi fadného hospodd, zakaz
konkurence, pravidla tykajici sefets zajn). Z tohoto dvodu podle skterych autoir®
nebude takovéto zastupovatiilig atraktivni. Navic bude zastupce pravnické gspbdléhat
nejen pokydm zastoupeného, ale i pokyn spol€nosti, a to stejnym Zsobem, jako by
sama byl&lenem organu. TéZ povinnost jednat v nejlepSim agndvnické osoby bude mit

vuéi obéma.

9 Navrh je k dispozici online na webové adrese:
http:/{eklep.vlada.cz/eklep/paqe.isf;isessionid:BBBOASDBDA74F97078F6882E87927
2 In CECH, Petr. Rekodifikace: Hlavni 2my v pravu spolénosti. Pravni radce. Ro2012¢. 5, s. 6.
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Zmény dotykajici se vykonu funkceélena dozoki rady

Nekolik povSimnuti hodnych zém se dotkne také vykonu funk@éent volenych orgam
akciové spolenosti. Prvni z nich je odlisné pojeti fuimého obdobi: no¥ bude pipustné
urcit jej na libovolnou dobu. Dale dojde k roiii pouziti ndhradnictvi ve vykonu funkce
¢lena organu. Posledni 2Znou, kterou zminim, jefgpusgni kumulativniho hlasovani pro

Gcely volby ¢leni orgari.
Funkéni obdobiélenii dozogi rady

U¢innéa Gprava v § 194 ObchZ proeplstavenstvo a v § 200 ObchZ pro dézoadu omezuje
maximalni délku funéniho obdobi ti léty. Rt let je také zakonem subsididratanovena

délka funkniho obdobi proifpad, Ze ji stanovy neupravuiji.

V zakort o obchodnich korporacich se Uprava vygaadliSuje. Ustanoveni § 448 ZOK délku
funkéniho obdobicleni dozoki rady nijak neomezuje a prdipad, Ze by ji stanovy nebo

now ani smlouva o vykonu funkce neupravovaly, ji stane subsidiaré na ti roky.

Pro ¢leny predstavenstva plati totéz, s vyjimkou subsididurgené délky funkniho obdobi:
§ 439 ZOK ji stanovuje pouze na jeden rok. Na vizaanabyva smlouva o vykonu funkce,
protoZe v situaci, kdy by se v ni uvedeny udaj waldunkniho obdobi liSil od Udaje ve
stanovach, plati ten zjednany ve smkauvimto zgisobem je zérazréna smluvni volnost a

také pravni jistotélena organu.
Nahradnictvi ve vykonu funkce

Drobnou znénou projde i nahradnictvi ve vykonu funkce. Tentstitut se v Ginném
obchodnim z&koniku objevuje v 8 194 odst. 2 posledha, vztahuje se vSak pouze tlany
piedstavenstva. Navic je limitovan tim, zZe, aby biydaptace fipustna, nesmi get cleni
volenych valnou hromadou klesnout pod jednu polevidakon o obchodnich korporacich
nahradnictvi upravuje v 8 444 prdgepstavenstvo a obdobnymizobem v § 454 téz pro
dozoki radu. Krong toho, Ze pipousti ndhradnictvi v dozéirrack, zmimuje také poZadavek,
aby paet ¢lena volenych valnou hromadou neklesl pod polovinu. &oesmi pod polovinu

klesnout celkovy p&et ¢lent organu.

Obsah nahradnictvi bude stejny #&ppsSeni kooptace je nadaleé¢ei stanov. Steph tak
nahradnilen zistava ve funkci dofistiho zasedani organu, ktery je oprévimenovatlena
nového. Zakon o obchodnich korporacich specifikage,doba vykonu funkce nahradniho
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¢lena se nezagtava do doby vykonu funkce Wipads, Ze tentailen bude v fistichiadnych
volbach zvolen (neduji-li stanovy jinak). Za povSimnuti stoji také asbveni
8 444 odst. 2 ZOK, kteréka, ze ,Stanovy také mohoucditrvolbu nadhradnik, ktei nastupuji

na uvolrgné mistatlena edstavenstva podle stanovenéhtapd*”
Kumulativni hlasovani pi volbé organi

Posledni zrénou, o které v této praci pojednam, je kumulatiMasovani. Zréna se sice tyka
organizace valné hromady, ale jelikoz se promimeaby ¢lent organi spol€nosti, \enuji

ji alespa nekolik slov. Kumulativni hlasovaniipbird zakon o obchodnich korporacich po
vzoru prava anglickéhsi prava rgkterych americkych stat(nag. Delaware). Princip jeho
pouZiti je upraven v § 354 a nasledujici ZOK. Kanepaiet hlasi se zjifuje tak, ze pdet
hlasi, s nimiz akcion&na valné hromadnaklada, se znasobigem volenychilena organu.
Zda jej spolénost bude uplabvat, vSak zalezi na tom, jestli jeho pouZziti upree svych
stanovach. Kumulativni hlasovaniage totiz zvyhodnit mensinové spétgky, nebd jim

poskytuje vySSi miru vlivu.
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Zavér

Z pojednanych zgn je Zejmé, Ze k dramatické pra@m organizace akciové spdéleosti po
nabyti &innosti rekodifikace nedojde. Dopad, ktery rekddifie v uéitych aspektech bude
mit, plesto vSak jeietelny jiZ tel’.

Nékteré ze zman, jmenovi€ zruSeni kodeterminace a upimstod pozadavku, aby dozor
rada n¢la alespa tii c¢leny, se dle mého nazoru projevi v efektijiednani doza rady a
také ve snizeni rezijnich nakfadirazenych spotmosti. Tento z&r ostatéd podporuje i
v praci uvedené zahrami srovnani. Na druhou stranu se do budoucna hetha zaobirat
otazkou, zda kontrola ze strany dadorady bude dostatea a zda zajmy za¥stnané budou
pfimérenym zgisobem spoknosti zohledovany. Nedomnivdm se vSak, Ze by tato hrozba

byla natolik vazna, abyipvazila pinosy no¥ zava@né upravy.

Co se tye dalSich zrn, zde jejich dopad jiz takto markantrfepné nebude. Ustanovovani
pravnickych osob do volenych orgarse podle zjighych poznatk nejspiSe masovym
zpisobem uzivat nebude. | kdyby tomu tak vSak bylmgbvani dozati rady to pilis
neovlivni. Uprava délky funiniho obdobi je spiSe praktického razu a ma potencia
zjednodusit spravu vrtitich zalezitosti akciové spdéleosti. U ndhradnictvi ve vykonu funkce
a u kumulativniho hlasovani zavisi na tom, zda gelenosti budou uvad do stanov.

V piipack, Ze tomu tak bude, kumulativni hlasovani se odrajistém zvyhodani
minoritnich akcion#i, zatimco u nahradnictviiitiSna zngéna vicgt nebude. Snad jen &p

ulehdeni spravy vnihich zalezitosti rady a nizsi tlak na okamié@geni situace.
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