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VI. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE:   Josef Kříž 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Odpovědnost statutárního orgánu kapitálové obchodní 

společnosti při porušení jednání za obchodní společnost 
OBOR:     obchodní právo 
POSUDEK VYPRACOVAL:  JUDr. Kate řina Eichlerová, Ph.D. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
2/3 
 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce se zabývá v praxi velmi aktuální otázkou, jaké právní následky má pro člena statutárního 
orgánu porušení vnitřních omezení. Pozitivně hodnotím, že se touto otázkou autor rozhodl 
zabývat. Jím předkládaný závěr o tom, že porušení vnitřního omezení není porušením péče 
řádného hospodáře, je velmi diskutabilní (viz dále), a proto mám za to, že praktická použitelnost 
práce je spíše nižší.  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
3/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Autor nejprve pojednává o vybraných soudních rozhodnutích, na kterých demonstruje významnost 
předkládané otázky a nejednoznačnost jejího řešení. Následně provádí jejich rozbor s ohledem na 
předpoklady vzniku odpovědnosti za škodu. Takto zvolená systematika práce je zajisté možná, 
nepřispívá však k celkové přehlednosti práce. Logická stavba práce by však mohla být lepší. 
Pokud jde o použité metody, autor použil analýzu a v závěru syntézu; v práci však postrádám 
komparaci se zahraniční právní úpravou.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
2/3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Jazyková úroveň je velmi dobrá. Přehlednosti práce by více prospělo číslování kapitol. Výtku si 
zaslouží, že autor nectí pravidlo, že poznámky pod čarou mají mít charakter věty, tj. začínat 
velkým písmenem, nikoli např. symbolem „§“, a končit tečkou. Rovněž není vhodné používat 
v textu zkratky ZOK v jiném případě než v souvislosti s označením konkrétního zákonného 
ustanovení. Nedostatky shledávám i v citaci soudních rozhodnutí; autor uvádí v poznámkách pod 
čarou pouze spisovou značku bez uvedení konkrétního soudu a dne, kdy dané rozhodnutí bylo 
vydáno. Lze vznést i připomínky k preciznosti citací (např. poznámka pod čarou č. 9). 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

4/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Po obsahové stránce hodnotím práci jako nejednoznačnou. Oceňuji snahu autora klást si 
problematické otázky a hledat na ně odpovědi, při tom by se však neměl zpronevěřit zásadám 
právní argumentace a základům právní teorie. Jinými slovy jím předkládané závěry by měly být 
argumentačně řádně podložené, přičemž by se mělo jednat o korektní argumentaci. 
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Namátkou se pozastavím u níže uvedených případů, které si zaslouží komentáře (bez nároku na 
úplnost jejich výčtu):  

1) Na str. 2 autor uvádí, že pro jednoznačnost požadavku zákona na souhlas dozorčí rady 
k uzavření smlouvy v zákonem stanoveném případě je možný jediný výklad, a sice že když 
souhlas není dán, smlouvy jsou neplatné. Autor si neuvědomuje, že slova právního 
předpisu nelze ztotožnit s právem a že použitá slova nám právo pouze přibližují; rovněž si 
neuvědomuje, že ne každý rozpor se zákonem způsobuje neplatnost.   

2) Na str. 5 hovoří autor o odpovědnosti ve formě odvolání z funkce. Tento jeho postoj je 
nesrozumitelný. Snad měl na mysli odpovědnost za řádný výkon funkce? 

3) Na str. 5 autor směšuje otázku způsobu jednání jménem společnosti, tj. projevem vůle 
společnosti, s tvorbou rozhodnutí, tj. tvorbou vůle společnosti. V případě Českomoravský 
len a.s. se jednalo o porušení pravidel při tvorbě vůle společnosti, nikoli při jejím 
projevení. Konečně nedodržení způsobu jednání má za následek, že společnost vázána 
není, jde o zdánlivý právní úkon. V případě nedodržení tvorby vůle však vázána je.  

4) Tabulka na str. 7 není srozumitelná, není ani zřejmé, co autor z nastíněných případů přesně 
dovozuje. Práce by si v této části zasluhovala další zpřesnění. Autor se v dané pasáži 
navazující na tabulku omezuje pouze na systematické argumenty (taxativnost výčtu 
povinností…), zcela opomíjí hodnotovou argumentaci.   

5) Na str. 9 a násl. autor dochází k závěru, že pro naplnění péče řádného hospodáře je 
nerozhodné, zda jsou stanovy dodržovány či nikoli. Jde asi o stejný závěr, jako kdyby se 
dovodilo, že vláda nemusí dodržovat ústavní pořádek, pokud jedná v zájmu republiky. Jde 
o zcela zásadní nepochopení procesních pravidel tvorby vůle ať již státu nebo obchodní 
korporace. Procesní pravidla, mezi něž můžeme řadit i vnitřní omezení, slouží k tomu, aby 
rozhodnutí nebyla činěna nahodile bez potřebných podkladů a informací – vnitřní omezení 
slouží k tomu, že představenstvo je nuceno o správnosti konkrétního rozhodnutí přesvědčit 
jiný orgán, což přispívá k tomu, že jsou přijímána a realizována uvážlivá rozhodnutí. Stejně 
lze argumentovat i v případě, že má rozhodnutí být přijato celým představenstvem a člen 
představenstva jej realizuje za zády ostatních. Konečně dodržování stanov jak akcionáři, 
tak členy orgánů je podmínkou dodržení povinnosti loajality (arg. § 212 odst. 1 první věta 
NOZ). Pouze v případě, že v konkrétním zcela výjimečném případě (nezbytnost rychlého 
rozhodnutí pro odvracení škody, nemožnost svolat příslušný orgán) nebude v rozporu 
s povinností loajality a tím ani povinností péče řádného hospodáře, pokud se od pravidel 
zakotvených ve stanovách představenstvo či jeho jednotlivý člen odchýlí; nikdy se však 
nemůže jednat o případ, kdy nejde o odvracení škody a kdy nehrozí nebezpečí z prodlení. 
Pokud ale tyto předpoklady nejsou dány, jde v případě porušení stanov o porušení péče 
řádného hospodáře a za škodu je nutno považovat vše, co společnost zatíží, aby nastal stav, 
kdy k porušení pravidel nedošlo. 

 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů 
11/20 
Závěrečný komentář: Autorovi práce nelze upřít vlastní názory, jsou však mnohdy argumentačně 
nedostatečně podloženy. 
Otázka k ústní obhajobě: Jak se ke zkoumané otázce staví v zahraničí?  
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 24. 5. 2013       
 
 
JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 
 


