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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického

vyznamu

2/3

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace se zabyva v praxi velmi aktualni otazkoué jakavni nasledky ma pridena statutarniho

organu poruSeni vritich omezeni. Pozitivn hodnotim, Ze se touto otazkou autor rozhodl

zabyvat. Jim fedkladany zar o tom, Ze poruSeni viitiho omezeni neni porusenimcéeeée

faddného hospodd, je velmi diskutabilni (viz déle), a proto mamteaze prakticka pouzitelnost

prace je spise nizsi.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Autor nejprve pojednava o vybranych soudnich romltidh, na kterych demonstruje vyznamnost
piedkladané otazky a nejednoznast jejihoreSeni. Naslednprovadi jejich rozbor s ohledem na
piedpoklady vzniku odpadnosti za Skodu. Takto zvolena systematika pracaajisté mozna,
negispiva vSak k celkovéiphlednosti prace. Logickd stavba prace by vSak anblt lepsi.
Pokud jde o pouzité metody, autor pouzil analyzu zAwru syntézu; v praci vdak postradam
komparaci se zahrafmi pravni apravou.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Jazykova uroue je velmi dobra. Rehlednosti prace by vice prasp cislovani kapitol. Vytku si
zaslouzi, Ze autor necti pravidlo, Ze poznamky gaau maji mit charakteréty, tj. zainat
velkym pismenem, nikoli ndpsymbolem ,8“, a koéit teckou. RovigZz neni vhodné pouZivat
v textu zkratky ZOK v jiném fipact nez v souvislosti s ozdenim konkrétniho zakonného
ustanoveni. Nedostatky shledavam i v citaci soudndzhodnuti; autor uvadi v poznamkach pod
¢arou pouze spisovou ztlal bez uvedeni konkrétniho soudu a dne, kdy daméodnuti bylo
vydano. Lze vznést ifppominky k preciznosti citaci (n&gpoznamka podarouc. 9).

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Po obsahové strance hodnotim praci jako nejeddopoma Océuji snahu autora Klast si
problematické otazky a hledat n& adpowdi, pii tom by se vSak ne¥h zpronewtit zasadam
pravni argumentace a zakied pravni teorie. Jinymi slovy jimiedkladané zary by meély byt
argumentang¢ radre podlozené, ficemz by se ®&lo jednat o korektni argumentaci.



Namatkou se pozastavim u nize uvedenyidpaoh, které si zaslouzi komeiniga(bez naroku na
Uplnost jejich vgtu):

1)

2)

3)

4)

5)

Na str. 2 autor uvadi, Ze pro jednosmast poZzadavku zakona na souhlas d&izmady

k uzaweni smlouvy v zakonem stanovenéfippc je mozny jediny vyklad, a sice ze kdyz
souhlas neni dan, smlouvy jsou neplatné. Autor eiwdomuje, Ze slova pravniho
piedpisu nelze ztotoznit s pravem a Ze pouZzita shéa pravo pouzeriplizuji; rovnéz si
neuvdomuje, Ze ne kazdy rozpor se zakoneiisnpuje neplatnost.

Na str. 5 hovti autor o odpogdnosti ve formd odvolani z funkce. Tento jeho postoj je
nesrozumitelny. Snad#&hna mysli odpo¥dnost zaddny vykon funkce?

Na str. 5 autor st$uje otazku zjsobu jednani jménem spol®sti, tj. projevem tie
spolenosti, s tvorbou rozhodnuti, tj. tvorboule spolénosti. V gipad Ceskomoravsky
len a.s. se jednalo o poruSeni pravidél fworb¢ vile spol€nosti, nikoli @i jejim
projeveni. Konéné nedodrzeni zisobu jednani ma za nasledek, Ze spmlst vazana
neni, jde o zdanlivy pravni ukon. ¥ipad nedodrzeni tvorbydite vSak vazana je.

Tabulka na str. 7 neni srozumitelna, neni &gjnzé, co autor z nastinych gipadi presré
dovozuje. Prace by si v téi@asti zasluhovala dalSi ggsreni. Autor se v dané pasaZzi
navazujici na tabulku omezuje pouze na systematakgimenty (taxativnhost vfu
povinnosti...), zcela opomiji hodnotovou argumentaci.

Na str. 9 a nasl. autor dochazi k&ay Ze pro napkni p&e radného hospoda je
nerozhodné, zda jsou stanovy dodrzovéingikoli. Jde asi o stejny zé&k, jako kdyby se
dovodilo, Ze vlada nemusi dodrzovat Ustavriddek, pokud jedna v zajmu republiky. Jde
0 zcela zasadni nepochopeni procesnich pravidabywaiile & jiz statu nebo obchodni
korporace. Procesni pravidla, mezg mizemeradit i vnittni omezeni, slouzi k tomu, aby
rozhodnuti nebyl&inéna nahodile bez prbnych podklail a informaci — vnini omezeni
slouzi k tomu, Zeiedstavenstvo je nuceno o spravnosti konkrétnihloadrzuti geswdcit
jiny organ, coz fispiva k tomu, Ze jsoufiimana a realizovana uvazliva rozhodnuti. Stejn
lze argumentovat i vifpac, Zze ma rozhodnuti bytripato celym gedstavenstvem &en
piedstavenstva jej realizuje za zady ostatnich. Kmhdodrzovani stanov jak akciafa
tak ¢leny orgari je podminkou dodrzeni povinnosti loajality (arge B odst. 1 prvnidta
NOZ). Pouze v fipac, Ze v konkrétnim zcela vyjinieém gipact (nezbytnost rychlého
rozhodnuti pro odvraceni Skody, nemoznost svoi&lysny organ) nebude v rozporu
s povinnosti loajality a tim ani povinnosti¢edadného hospod@, pokud se od pravidel
zakotvenych ve stanovaclieplstavenstv@i jeho jednotlivy¢élen odchyli; nikdy se vSak
nemiZe jednat o Ppad, kdy nejde o odvraceni Skody a kdy nehrozemne®i z prodleni.
Pokud ale tyto fedpoklady nejsou dany, jde vipact poruSeni stanov o poruSenicpé
fadného hospodé a za Skodu je nutno povaZovat vSe, co $poklt zatizi, aby nastal stav,
kdy k poruSeni pravidel nedoSlo.

5. Struéné celkoveé hodnoceni prace a celkovy pet bodi
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Zawretny koment& Autorovi prace nelze fi vlastni nazory, jsou vSak mnohdy argumenta
nedostatén¢ podlozeny.
Otazka k ustni obhajébJak se ke zkoumané otazce stavi v zabirani

V Praze dne 24. 5. 2013

JUDr. Katé&ina Eichlerova, Ph.D.



