
Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Odpovědnost statutárního orgánu kapitálové obchodní společnosti při porušení omezení 

jednání za obchodní společnost 

 

Studentská vědecká a odborná činnost 

 

Kategorie: magisterské  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Autor: Josef Kříž 

2013                      

6. ročník SVOČ 



 

Obsah 

Úvodní část .............................................................................................................................................................. 1 

Vymezení předmětu práce ................................................................................................................................. 1 

Rozhodnutí Avia .................................................................................................................................................. 2 

Rozhodnutí Českomoravský len .......................................................................................................................... 3 

Rekodifikace soukromého práva ........................................................................................................................ 4 

Struktura práce ................................................................................................................................................... 4 

Odvolání z funkce .................................................................................................................................................... 5 

Odpovědnost za škodu – úvodní poznámka ........................................................................................................... 5 

Porušení povinnosti ................................................................................................................................................ 7 

Vznik škody ............................................................................................................................................................ 10 

Škoda vzniklá uzavřením smlouvy .................................................................................................................... 10 

Škoda vzniklá jiným právním jednání................................................................................................................ 11 

Společná poznámka k otázce vzniku škody ...................................................................................................... 12 

Škoda vzniklá neplněním dané smlouvy ........................................................................................................... 13 

Příčinná souvislost ................................................................................................................................................. 13 

Situace, kdy nevznikne škoda ........................................................................................................................... 13 

Situace, kdy vznikne škoda uzavřením smlouvy ............................................................................................... 13 

Může statutární orgán uzavřít nevýhodnou smlouvu a zároveň neporušit péči řádného hospodáře? ....... 14 

Má dodržení vnitřního omezení vliv na to, zda statutární orgán porušil péči řádného hospodáře? ........... 15 

Vliv fikce podnikatelského úsudku ............................................................................................................... 15 

Praktický důsledek? ...................................................................................................................................... 17 

Situace, kdy vznikne škoda neplněním smlouvy ............................................................................................... 17 

Smluvní pokuta ..................................................................................................................................................... 18 

Závěr...................................................................................................................................................................... 19 

Zkratky ................................................................................................................................................................... 20 

Seznam judikatury: ................................................................................................................................................ 21 

Seznam literatury: ................................................................................................................................................. 22 

 





1 
 

Úvodní část 

Vymezení předmětu práce 

V této práci se budu věnovat jedné otázce na pomezí korporátního práva, deliktního práva a 

obecné civilistiky. O jaký problém se jedná? Představme si obchodní společnost Korporace 

a.s., v jejíž stanovách je upraveno, že při jednání za korporaci je každý ze členů 

představenstva oprávněn jednat samostatně. Zároveň však je zde stanovena povinnost dát 

k souhlasu dozorčí radě každou smlouvu s finančním plněním nad 1 mil. Kč. Dále si 

představme, že členka představenstva paní Monika uzavřela jménem společnosti dne 1.7.2012 

kupní smlouvu v hodnotě 2 500 000 ,- Kč. Tuto smlouvu uzavřela bez souhlasu dozorčí rady. 

Jaký bude osud smlouvy a jaký bude osud paní Moniky?  

Na první otázku nalezneme rychlou odpověď. Porušení vnitřního omezení není účinné vůči 

třetím osobám. To platí i v případě, pokud bylo takové omezení zveřejněno1. Zákon je 

v tomto konkrétním případě jasný a odborná literatura také2. 

Co se týče osoby paní Moniky, zákon mlčí. Odborná literatura je v tomto ohledu jednotvárná 

a strohá3 - společnost se může domáhat náhrady škody vůči paní Monice. A právě otázka, zda 

a za jakých podmínek lze shledat osobu v obdobném postavení4 odpovědnou za porušení 

vnitřního omezení5, je předmětem této práce. Dříve než se však pustím do samotné práce, rád 

bych stručně představil dva nedávné rozsudky Nejvyššího soudu, které mě k přemýšlení o 

tomto problému dovedly.  

                                                           
1
 § 13 odst. 5 ObchZ, § 47 ZOK. 

2
 „Pokud tedy např. člen představenstva, oprávněný jednat jménem společnosti samostatně, uzavře jménem 

společnosti smlouvu, jejíž schválení vyhradily stanovy valné hromadě, aniž ji představenstvo valné hromadě ke 
schválení předložilo, je taková smlouva platně uzavřena a společnost se nemůže dovolávat její neplatnosti z 
důvodu porušení omezení práva představenstva takovou smlouvu uzavřít.“ Akciové společnosti, str. 470;   
„V § 13 odst. 5 je zakotven princip neúčinnosti omezení jednatelského oprávnění statutárního orgánu ve vztahu 
k třetím osobám stanovami, společenskou smlouvou nebo jiným obdobným dokumentem (např. zřizovací 
listinou), anebo rozhodnutím orgánů právnické osoby (např. rozhodnutím valné hromady společnosti s ručením 
omezeným podle § 125 odst. 3, rozhodnutím valné hromady nebo dozorčí rady akciové společnosti podle § 191 
odst. 2).“ Obchodní zákoník, 13.vydání, 2010, str. 37. 
3
 „To však nic nemění na tom, že člen představenstva, který uvedenou smlouvu uzavřel, porušil svoji povinnost 

řídit se omezením určeným valnou hromadou a je za takové porušení plně odpovědný podle § 66 odst. 2 a § 194 
odst. 5 ObchZ.“ Akciové společnosti, str. 470; „Tím není dotčena závaznost takových omezení ve vztahu ke 
statutárním orgánům. Jejich nerespektování by mělo pro osobu, která je statutárním orgánem nebo jeho členem 
za statutární orgán jednajícím, nepochybně za následek odpovědnost za způsobenou škodu.“ Obchodní zákoník, 
13.vydání, 2010, str. 37. 
4
 Tedy člena statutárního orgánu kapitálové obchodní společnosti. 

5
 V této práci budu především používat příklad omezení ve stanovách akciové společnosti. Pro omezení 

obsažené v rozhodnutí valné hromady, v zakladatelské smlouvě, popř. v smlouvě o výkonu funkce platí shodné 
závěry.  Totéž platí o omezení ve smyslu nutného souhlasu dozorčí rady – tzn. pro nutný souhlas valné 
hromady, popř. všech členů kolektivního statutárního orgánu platí shodné závěry. 
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Rozhodnutí Avia6 

Tento rozsudek asi není potřeba zvlášť představovat, neboť se mu dostalo jistého ohlasu u 

právnické odborné veřejnosti. Skutkový základ byl následující: společnost Avia a.s. uzavřela 

kupní smlouvu o převodu nemovitostí v hodnotě 53 mil. Kč bez zákonem vyžadovaného 

souhlasu dozorčí rady a valné hromady7 . Platnost uzavřené smlouvy byla právě právní 

otázkou řešenou v dovolacím řízení. Nejvyšší soud zde došel k závěru, že porušení daného 

zákonného omezení nezpůsobuje neplatnost či neúčinnost této smlouvy.  

Ačkoliv v obecné rovině souhlasím se závěrem Nejvyššího soudu a sdílím pohled, že takto 

široký „kult neplatnosti“ nepatří do moderního korporačního práva, v tomto konkrétním 

případě se však nemohu s rozhodnutím a jeho odůvodněním ztotožnit. Zákon zcela 

jednoznačně praví, že k uzavření takové smlouvy se vyžaduje souhlas dozorčí rady (a valné 

hromady). Vyvodit z tohoto ustanovení jakýkoliv jiný závěr než neplatnost (popř. neúčinnost) 

smlouvy bez takového souhlasu je interpretace contra legem, jakkoliv by se k ní mohlo dojít 

teleologicky. Zároveň však odůvodnění soudu je do značné míry nepřesvědčivé. 

Argumentovat právní jistotou v tomto případě, kdy hodnota smlouvy překročila zákonný limit 

75,7 krát je troufalé8. Nejslabší část odůvodnění však spočívá v argumentu, že opačný výklad 

(tedy neplatnost smlouvy) by byl v rozporu s principem právní jistoty a odporoval by 

rozumnému uspořádání vztahů. Toto tvrzení je natolik obecné a vágní, že se jím dá (bez 

bližšího vysvětlení, jak přesně by to nabourávalo právní jistotu a rozumné uspořádání vztahů) 

takto odůvodnit téměř jakýkoliv závěr – tedy není argumentem vůbec. Paradoxně tak Nejvyšší 

soud svojí nepřesvědčivou obecnou argumentací contra legem snižuje právní jistotu, neboť 

není jisté, zda v budoucnu neshledá nějaký další jasný jazykový výklad odporujícím 

rozumnému uspořádání vztahů.  

Odborná literatura kvitovala dané rozhodnutí, ovšem s výtkami k odůvodnění9.  Zároveň 

dodávala, že se není čeho obávat, neboť se společnost může domáhat náhrady vzniklé škody 

po představenstvu. Jenže nabízí se otázka, jak může společnosti vzniknout škoda v důsledku 

toho, že si představenstvo nevyžádalo souhlas? 

                                                           
6
 29 Cdo 3223/2010. 

7
 Tehdejší znění § 193 odst. 2 vyžadovalo souhlas obou orgánů. 

8
 Aby nabyvatel mohl předpokládat, že není potřeba souhlasu, musel by být základní kapitál Avia a.s. 159 mil. 

Kč, což je v českých poměrech dosti nestandardní. 
9
 Trnka: Ustanovení § 193 odst. 2 obchodního zákoníku ve světle judikatury. 
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Rozhodnutí Českomoravský len10 

Tento rozsudek Nejvyššího soudu poměrně zapadl, což je celkem škoda, neboť skutkový 

základ je vskutku právně gordický. Společnost Českomoravský len měla v relevantním 

období tradiční „souběhovou“ strukturu, předseda představenstva byl zároveň generálním 

ředitelem a společnost mohl zavazovat předseda představenstva pouze společně s dalším 

členem představenstva. Na konci roku tento předseda představenstva podepsal samostatně 

jménem společnosti jistou kooperační smlouvu. Později po jeho odchodu ze společnosti 

představenstvo vyhodnotilo smlouvu jako nevýhodnou a rozhodlo se ji neplnit. Výsledkem 

byl rozhodčí nález (rozhodčího tribunálu v Curychu), který zavazoval společnost k zaplacení 

přibližně 18,5 mil. Kč. Společnost následně vymáhala dané peníze po bývalém předsedovi. 

Pro české právo toto představuje skutečně schizofrenní situaci – na jednu stranu považuje 

danou smlouvu za neexistující, tj. nevyvolávající žádné právní následky11, na druhou stranu 

z této neexistující smlouvy vznikl společnosti výrazně existující dluh. 

Vrchní soud uzavřel, že zde není příčinná souvislost, jelikož právě jednání žalovaného nemělo 

žádné právní následky (jelikož smlouvy nevznikla). Tento závěr očividně opomíjí skutečnost, 

že společnosti byla uložena povinnost zaplatit 18,5 mil. Kč na základě rozhodčího nálezu 

nehledě na platnost/neplatnost/neexistenci dané smlouvy. Nejvyšší soud bohužel situaci nijak 

nevyjasnil, když judikoval, že jestliže byla společnosti uložena rozhodčím nálezem povinnost 

zaplatit smluvní pokutu podlé této smlouvy, nelze bez dalšího uzavřít, že zde není příčinná 

souvislost mezi jednáním bývalého předsedy a vznikem škody. Čímž vlastně konstatoval 

evidentní. Samozřejmě, že každý právník intuitivně cítí, že nelze obecně říci, že zde nebyla 

příčinná souvislost. Zároveň ale je jasné, že nelze bez dalšího říci, že zde byla příčinná 

souvislost. Nejvyšší soud tak zde promarnil šanci poskytnout bližší právní pravidla pro 

podobné případy, tedy skutečně judikovat.  

Řešení tohoto konkrétního případu by bylo nad rámec této práce, neboť obsahuje i jeden 

značný procesní problém – tedy jak má soud přistupovat k rozhodnutí/nálezu/smíru mezi A a 

B v (regresním) řízení mezi B a C, kdy jej nemůže úplně ignorovat, ale zároveň pro něj není 

závazné. Navíc tento případ se vztahuje k porušení způsobu jednání a následné neexistenci 

smlouvy. Avšak stále se nabízí otázka, jak mohl předseda způsobit společnosti škodu pouze 

tím, že nedodržel daný postup. Nezpůsobil škodu spíše tím, že uzavřel nevýhodnou smlouvu? 

                                                           
10

 29 Cdo 3191/2010. 
11

 Viz 31 Odo 11/2006. 
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A byla skutečně nevýhodná? Nezpůsobila si společnost (resp. nové představenstvo) škodu 

sama tím, že smlouvu neplnila? 

Rekodifikace soukromého práva 

Rekodifkací soukromého práva přirozeně dochází ke změně celé řady právních pravidel. Bude 

mít některá z nich vliv na řešení a přístup k nastíněnému problému? Základní zákonné 

pravidlo relevantní pro tento problém se nemění – vnitřní omezení nemá vliv na platnost 

smlouvy12 .  Tudíž v samotném základě zůstává tato otázka relevantní i po 1.1.2014. 

Z hlediska úpravy odpovědnosti statutárního orgánů dochází k jistým změnám – zákon 

napříště definuje péči řádného hospodáře13  a výslovně upravuje fikci14  podnikatelského 

úsudku15. Bude tedy nutné zkoumat, zda toto bude mít vliv na řešení problému.  Z hlediska 

definice škody v novém občanském zákoníku dochází k jistým posunům, které však nemění 

zásadně možná řešení problému. Příčinnou souvislost nijak blíže žádný ze zákonů nedefinuje, 

tedy v tomto ohledu není třeba mezi kodexy rozlišovat. 

Další změnou, která by mohla mít vliv na přístup k dané otázce, je změna vztahu statutárního 

orgánu a obchodní společnosti. Napříště již statutární orgán nejedná jménem společnosti, ale 

za společnost16. Je tedy jejím zákonným zástupcem. Bude tedy nutné zkoumat dopad i této 

změny. 

Ustanovení relevantní17 v rozhodnutí Avia ZOK nepřebírá, nicméně závěr tohoto rozhodnutí 

smazává rozdíl v některých případech mezi vnitřním a zákonným omezením jednatelského 

oprávnění statutárního orgánu, tedy zůstane částečně relevantní.  

Struktura práce 

Práce je strukturována následovně: první část pojednává o možnosti odvolání z funkce, druhá 

část je úvodem k hlavní problematice, a to odpovědnosti za škodu, v třetí části pak rozebírám 

podmínku porušení povinnosti, ve čtvrté vznik škody a v páté docházím k syntéze při 

pojednání o příčinné souvislosti, poslední část pak věnuji smluvní pokutě. 

                                                           
12

 § 47 ZOK. 
13

 § 159  odst. 1 NOZ. 
14

 Obyčejně se o tomto ustanovení mluví jako o pravidlu, nicméně mám za to, že se o pravidlo v pravém slova 
smyslu nejedná. Více k povaze tohoto ustanovení níže.  
15

 § 51 odst. 1 ZOK. 
16

 § 151 NOZ. 
17

 § 193 odst. 2 ObchZ. 
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Odvolání z funkce 

Vraťme se tedy k našemu případu Korporace a.s. a paní Moniky. Jakou odpovědnost můžeme 

dovodit? Jako první můžeme samozřejmě dovodit odpovědnost ve formě odvolání z funkce. 

Jenže tento následek není odpovědnost v právním smyslu – nezakládá žádné povinnosti. 

Navíc společnost (valná hromada, popř. dozorčí rada) může jakéhokoliv člena voleného 

orgánu odvolat kdykoliv, tedy nepotřebuje k tomu naplnění zákonného důvodu. Pokud však 

možnost odvolání byla omezena18 – např. ve stanovách, může porušení takové povinnosti 

statutárním orgánem založit důvod pro jeho odvolání. Pokud bylo toto právo omezeno např. 

pro hrubé porušení povinností, může vzniknout výkladová otázka, zda porušení vnitřních 

omezení oprávnění představuje hrubé porušení povinností statutárního orgánu. Mám za to, že 

ano. Podle mého názoru úprava postupu při právním jednání patří k nejdůležitějším aspektům 

obchodní společnosti. Společnost je typicky společenstvím několika osob, které však 

vystupují jako jeden účastník soukromoprávních vztahů. Zavázat proto celou obchodní 

společnost bez dodržení postupů vnitřně sjednaných tedy citelně zasahuje do sféry této 

společnosti, potažmo všech osob stojících za ní. Co jiného by tedy mělo představovat hrubé 

porušení než tento případ?  

Odpovědnost za škodu – úvodní poznámka 

Nyní se dostáváme k jádru řešeného problému. Může Korporace a.s. úspěšně žalovat paní 

Moniku na náhradu škody? Odpověď je podle mého názoru složitější, než se připouští. Do jak 

složitého právního uzlu se můžeme v obdobné situaci dostat, jsme již viděli v rozhodnutí 

Českomoravský len. 

Zde je na místě provést malou úvahu o podstatě celého problému. Podstatou zdá se být, že 

statutární orgán porušil způsob, jak právnická osoba jedná. Můžeme hovořit o tom, že si 

členové právnické osoby nějakým způsobem stanovili, jak bude vytvářena a projevována  

vůle jejich korporace. Společenství fyzických osob tak smluvně vytvořilo způsob vytváření a 

projevu vůle jejich právnické osoby – v našem případě si stanovily, že vůli zavázat se ke 

smlouvě nad 1 milion Kč vytváří člen představenstva spolu s dozorčí radou. Tím, že paní 

Monika smlouvu ke schválení dozorčí radě nepředložila, Korporace a.s. neměla vůli danou 

smlouvu uzavřít a paní Monika projevila nevůli. Z tohoto pohledu se tedy jednalo striktně 

vzato o zdánlivé právní jednání. Tedy nemělo by mít žádné právní následky. Daný závěr 

                                                           
18

 Pokud tedy přijmeme interpretaci, že je takové omezení odvolatelnosti přípustné – viz např. Dědič: Komentář 
k obchodnímu zákoníku, str.2046-2047. Opačně: Řeháček: Představenstvo akciové společnosti, str. 159. 
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vyplývá z podstaty a předpokladu celého smluvního práva, že se strany zavazují volně a 

smlouva není nic jiného než konsensus dvou a více vůlí. Nicméně tento dogmatický základ 

musí být u jednání obchodních společností19 modifikován – proto bylo zavedeno z důvodu 

ochrany právní jistoty pravidlo, že pokud obchodní společnost jedná tak jak je uvedeno 

v obchodním rejstříku, je pro ni smlouva závazná.20   

Tato modifikace vede k tomu, že osoby jednající nemusí zkoumat vůli právnické osoby. 

Nicméně, toto pravidlo je nutné vnímat jako anomálii, něco jako nepřirozený prvek 

v ekosystému soukromého práva, který může způsobit nepříjemnosti jeho fungování. Jednou 

z nepříjemností je právě to, že obchodní společnost může být zavázána k něčemu, co nechtěla. 

Což je stav, který smluvní právo nepředpokládá, jelikož vychází z presumpce, že strany jsou 

smluvně zavázány, protože chtěly být – měly vůli. Toto je nutné zmínit, protože celá snaha 

poskytnout společnosti možnost vymáhat po statutárním orgánu náhradu škody je 

nepřirozenou náplastí na vzniklou situaci – jak uvidíme, již samotný vznik škody uzavřením 

smlouvy je situace, se kterou civilní právo nepočítá.  

S účinností nového občanského zákoníku je nutné tuto úvahu změnit s ohledem na fakt, že 

tento zákon nepřiznává právnickým osobám vůli 21. Statutární orgány také již nebudou jednat 

přímo jménem, ale za obchodní společnost. Již tedy nelze říct, že vnitřní omezení je způsob, 

jak společenství osob sjednalo, že se bude vytvářet vůle právnické osoby. Tím pádem paní 

Monika již neporušila vůli Korporace a.s., protože tato korporace žádnou vůli nemá a jediná 

relevantní vůle je vůle paní Moniky. Vnitřní omezení tak lze chápat jako omezení zástupčího 

oprávnění22, jehož porušení by znamenalo, že smlouva zavazuje statutární orgán, nikoliv 

společnost. Ve výsledku to však na mojí úvaze nic nemění, jelikož tato obecná úprava je zcela 

stejně modifikována a náhrada škody je zde opět jakési umělé náhradní řešení. 

Nicméně je třeba zkoumat, zda toto náhradní řešení funguje. Proto, aby mohla být osoba 

shledána povinna nahradit škodu, musí zde existovat tři známé podmínky: povinná osoba 

musí porušit právní povinnost, oprávněné osobě musí vzniknout škoda a mezi porušením 

                                                           
19

 Pravdou je, že nejen u obchodních společností. I u jednání fyzických osob nemůže být vůle stoprocentně 
rozhodující – viz Melzer, Právní jednání, str. 36 a násl. 
20

 Takto úzké pravidlo je samozřejmě nutné rozšířit o zákonné zastoupení především zaměstnanci. 
21

 Toto plyne z § 151 NOZ a důvodové zprávy k §§ 151-160 NOZ.  
22

 Ve smyslu § 440 NOZ. 
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povinnosti a vznikem škody musí existovat příčinná souvislost23. V následující části rozeberu 

každou z těchto podmínek. Začněme tím nesporným, porušením povinnosti. 

Porušení povinnosti 

Porušení vnitřního omezení je zcela jistě porušením právní povinnosti statutárního orgánu24 

vůči společnosti. Důležitou otázkou je, zda tato konkrétní povinnost vyplývající ze stanov je 

součástí jiné, obecnější povinnosti člena statutárního orgánu. Přesněji řečeno, je porušení 

vnitřního omezení porušením péče řádného hospodáře? Stávající obchodní zákoník tuto 

povinnost nedefinuje, avšak je tradičně předmětem zkoumání teoretiků a také výkladu soudy.  

Literatura25 uvádí, že statutární orgán je povinen dodržovat právní předpisy a stanovy. Dále, 

že obchodní zákoník ukládá statutárnímu orgánu vykonávat svou působnost s péčí řádného 

hospodáře. Také někteří autoři uvádí, že součástí péče řádného hospodáře je i povinnost 

loajality26. Teoreticky se tedy nabízí několik variant: 

a) PŘH b) PŘH  - PL c) PŘH  - PL  - PDS d) PŘH  - PL 
 PL   - etc   - etc - etc    - PDS 
 PDS  PDS    - etc    - etc 

Vysvětlivky: 

PŘH = povinnost péče řádného hospodáře 
PL = povinnost loajality 
PDS = povinnost dodržovat stanovy společnosti 
etc = další konkrétnější povinnosti obsažené v dané obecnější povinnosti  

Variantu A můžeme odmítnout, jednak s odkazem na nový občanský zákoník, který 

subsumuje povinnou loajalitu pod péči řádného hospodáře27, jednak s ohledem na dosavadní 

judikaturu nejvyššího soudu28. Variantu D také lze vyloučit s tím, že NOZ jasně stanoví dvě 

základní povinnost spadající pod péči řádného hospodáře – povinnost jednat s potřebnými 

znalostmi a pečlivostí (odborná stránka péče řádného hospodáře) a povinnost nezbytné 

loajality. Podřazení povinnosti dodržovat stanovy pod odbornou stránku péče řádného 

hospodáře můžeme vyloučit. Zároveň ustanovení nepoužívá pojmu zejména, čili lze dovodit 

taxativní výčet povinností. Přesto však nelze tuto variantu definitivně vyloučit. Nutno 

podotknout, že pro účel této práce nehraje rozdíl mezi variantou C a D roli. Naopak 

konstatování, že povinnost dodržovat stanovy nemůžeme evidentně podřadit pod povinnost 

                                                           
23

 Podmínku zavinění můžeme nechat stranou, neboť podle ObchZ je odpovědnost objektivní, podle NOZ půjde 
podle mého názoru také o objektivní odpovědnost, neboť půjde o porušení smluvní povinnosti (§ 2913 NOZ)  
24

 Pro zjednodušení budu používat pojem statutární orgán jako synonymum pro člena statutárního orgánu. 
25

 Akciové společnosti, str. 480. 
26

 Dědič: Komentář k obchodnímu zákoníku, str. 2417. 
27

 § 159  odst. 1 NOZ. 
28

 29 Cdo 3864/2008, popř. 29 Cdo 2964/2008. 
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spravovat majetek společnosti pečlivě, řádně a obezřetně29, tedy pod odbornou část péče 

řádného hospodáře jak ji definoval Nejvyšší soud, bude mít jistou váhu.  

Otázkou tedy zůstává, zda povinnost dodržovat stanovy spadá pod povinnost loajality či tato 

povinnost existuje vedle povinnosti péče řádného hospodáře. Povinnost loajality lze definovat 

různě: „péče preferující co nejlepší plnění potřeb či zájmů společnosti30“, „nakládat v zájmu 

společnosti“31, „brát ohledy na zájmy společnosti“32, „dávat přednost zájmům společnosti 

před zájmy akcionáře“33, „dát přednost zájmům společnosti před zájmy vlastními“. Pokud 

však vezmeme v úvahu, že hlavním zájmem obchodní společnosti je maximalizace zisku a 

povinnost usilovat o maximální zisk je součástí odborné části péče řádného hospodáře34, lze 

vnést pochybnosti o smyslu tohoto rozlišování.  

Samotná povinnost loajality tak směřuje k tomu jednat v zájmu společnosti, nikoliv v zájmu 

akcionáře, třetích osob nebo dokonce ve vlastním zájmu. Znamená však jednání v zájmu 

společnosti povinnost dodržovat stanovy? Nejvyšší soud v rozhodnutí Českomoravský len 

judikoval, že:  

Jedná-li člen představenstva jménem společnosti, je jeho povinností 
respektovat jak způsob jednání určený stanovami (§ 191 odst. 1 obch. 
zák.), tak i případná vnitřní omezení podle § 191 odst. 2 obch. zák. 
Jestliže jménem společnosti jedná v rozporu se způsobem určeným 
stanovami a zapsaným v obchodním rejstříku, lze zásadně uzavřít, že 
porušuje povinnost vykonávat funkci člena představenstva s náležitou 
péčí. 

Na otázku tedy, jestli porušení vnitřního omezení (vedle způsobu jednání určeným stanovami 

a zapsaným v obchodním rejstříku) je porušením péče řádného hospodáře, neodpověděl. 

Pokud bychom vycházeli pouze z tohoto rozhodnutí, logicky by platilo, že pokud je 

porušením péče řádného hospodáře jednání v rozporu se způsobem zapsaným v obchodním 

rejstříku, které má právní důsledky pouze velmi výjimečně, tím spíše bude porušením péče 

řádného hospodáře jednání, které společnost zavazuje. Opačně však judikoval Nejvyšší soud 

ve svém dřívějším rozhodnutí35:  

Obchodní zákoník neupravuje zvláštní sankci za to, že jednatel 
společnosti s ručením omezeným překročí omezení jednatelského 

                                                           
29

 Definice použita v 8 Tdo 940/2006. 
30

 5 Tdo 1194/2005. 
31

 8 Tdo 222/2006. 
32

 5 Tdo 1218/2007. 
33

 29 cdo 3864/2008. 
34

 5 Tdo 1224/2006. 
35

 29 Odo 1118/2006. 
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oprávnění, které plyne ze společenské smlouvy, a učiní jménem 
společnosti úkon, k němuž tato smlouva vyžaduje souhlas valné 
hromady. 

Teoreticky tedy jsou možné dvě interpretační varianty. Buď je povinnost dodržovat stanovy 

zvláštní povinností vedle povinnosti péče řádného hospodáře, anebo je součástí povinnosti 

loajality, která je součástí péče řádného hospodáře. Oba výklady jsou jistě možné, nicméně se 

přikláním spíše k prvnímu přístupu. Shledávám pro to dva důvody.  

První důvod vychází z mého názoru, že obsah povinnosti péče řádného hospodáře je určen 

faktickými okolnostmi – finančním zdravím společnosti, velikostí, věkem, oborem, místem 

podnikání, osobními schopnostmi povinného36, atd. Nikoli jinými právními povinnostmi – 

k tomuto výkladu navíc  vede i to, že povinnost péče řádného hospodáře je kogentní. 

Statutární orgány v podobných společnostech tedy budou povinni dodržovat stejnou péči, 

nehledě na stanovy daných společností. 

Druhým důvodem je, že mezi těmito povinnostmi může dojít k rozporu – tedy dodržením 

jedné dojde k porušení druhé (v našem případě si lze představit situaci, kdy uzavření nějaké 

smlouvy vyžaduje okamžité jednání, a na souhlas dozorčí rady není čas). Mám za to, že sama 

možnost rozporu hovoří pro oddělení těchto dvou povinností. Dalším argumentem je, že 

zákon sám tento rozpor v obecné úpravě řeší37. Na smluvní vztah mezi statutárním orgánem a 

společností se použijí ustanovení o příkazní smlouvě38. Zde je výslovně stanoveno, že pokud 

dojde k rozporu mezi příkazy příkazce39 a povinností jednat v zájmu příkazce, může se 

příkazník odchýlit od příkazu,40 pokud nemůže včas obdržet souhlas příkazce.  

Shrnuto: podmínka porušení povinnosti je splněna. Nicméně zůstává otázkou, zda povinnost 

péče řádného hospodáře byla porušena také (jelikož povinnost dodržovat stanovy je součástí 

této povinnosti). Spíše se přikláním k názoru, že nikoliv, avšak opačný závěr nelze úplně 

vyloučit.  

                                                           
36

 Ve smyslu, že statutární orgán je povinen využívat svých odborných znalostí a schopností, viz 29 Odo 
1262/2006. 
37

 Jistým důkazem možného rozporu je i § 49 odst. 1 ZOK, který zbavuje statuární orgán odpovědnosti za péči 
řádného hospodáře, pokud dané právní jednání nebylo schváleno dozorčí radou. 
38

 § 66 odst. 2 ObchZ, § 59 odst. 1 ZOK. 
39

 V tomto případě jsou příkazem příkazce stanovy společnosti.  
40

 § 567 odst. 2 ObchZ, § 2432 odst. 1 NOZ. 
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Vznik škody 

Škoda vzniklá uzavřením smlouvy 

Podmínka vzniku škody je problematičtější. Předně je třeba říci, že definice a pojetí škody je 

jednou z nejobtížnějších otázek soukromého práva. Dalším problematickým bodem civilistiky 

je pojetí smlouvy v samém základě. A protože předmětem této části práce je vznik škody 

uzavřením smlouvy, musíme mít na paměti, v jak nejasném prostředí se nacházíme.   

Škoda se obvykle definuje jako snížení majetku poškozeného. Jenže jak ocenit tento majetek 

– resp. určit, zda se skutečně snížil či nikoliv, popř. o kolik? Zaměřme se na otázku vzniku 

škody uzavřením smlouvy. Představme si znova paní Moniku. Ta si, poté co jí byla doručena 

žaloba, musela pro uklidnění z nadcházejícího soudního řízení udělat radost. Tak si koupila 

v obchodu v ulici Na Příkopech letní šaty za 10 000 Kč. Později zjistila, že shodné šaty stojí 

v ne tak luxusní části města o 2 000 Kč méně. Způsobila si tedy sama sobě škodu, když část 

svého majetku (10 000 Kč) přeměnila na věc v nižší hodnotě? A jaká je vlastně hodnota 

těchto šatů? Co když paní Monika rozhodne šaty prodat a zjistí, že nejvyšší nabídky 

nepřevyšují 5 000 Kč? Na jedné straně můžeme vycházet ze subjektivní hodnoty 

nepeněžitých věcí, a ta je vždy rovna tomu, co jsme za danou věc ochotni poskytnout. Na 

druhé straně lze vycházet z tržní ceny, která je rovna tomu, kolik věc v daném městě a čase 

stojí. Jenom na tomto jednoduchém případu vidíme, jak je definice škody nejasná.  

Co se týče smluv uzavíraných obchodními společnostmi, určit kdy uzavřením smlouvy 

vznikla společnosti škoda je do jisté míry nemožné. Pokud budeme vycházet z hodnoty věci, 

škoda nevznikne nikdy, neboť hodnota odpovídala sjednané ceně. Jedinou cestou by bylo tedy 

přijmout teorii tržní ceny. Poté můžeme přijmout existenci tzv. nevýhodné smlouvy.  

Nevýhodná smlouva je takové smlouva, kdy předmětná plnění jsou v určitém nepoměru – 

definovat hranici, kdy nepoměr zakládá nevýhodnou smlouvu je samozřejmě velmi složité. 

Jednak proto, že je nutné posuzovat hodnotu plnění podle subjektivních i objektivních 

hledisek. Subjektivních, protože musíme vycházet z postavení každé ze stran (předmět 

činnosti, finanční zdraví, apod.). Objektivních, protože je rozhodný užitek, jaký by měla 

průměrná osoba v obdobném postavení. Za druhé proto, že jistá míra nepoměru je běžná, dá 

se říci nezbytná pro každou smlouvu. Zároveň však musíme mít na paměti, že pro přílišný 

(hrubý) nepoměr nový občanský zákoník nabízí ochranu v podobě institutu nepoměrného 
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zkrácení41. Za třetí posuzování hodnoty plnění je do jisté míry arbitrární a v mnoha případech 

nemožné (např. z důvodu velmi malého trhu).  

Nicméně v některých případech bude nevýhodnost smlouvy možné konstatovat. Nechme 

stranou situace, kdy statutární orgán jedná v konfliktu zájmů a smlouva je nápadně výhodná 

pro protistranu, kde má statutární orgán majetkovou účast. Zbývající případy budou v zásadě 

trojího typu.  

První budou smlouvy, kde je evidentní, že po bližším průzkumu trhu či prostudování 

okolností, by bylo možné uzavřít smlouvy s lepšími podmínkami. Takové smlouvy můžeme 

nazvat komparativně nevýhodné smlouvy. Komparativní nevýhodnost však nemusí spočívat 

pouze v ceně, ale je nutné vzít v úvahu celou smlouvu, včetně vedlejších ujednání. 

Druhým příkladem budou smlouvy luxusní. Zde se jedná o případy, kdy statutární orgán 

pořizuje pro společnost služby či zboží nesouvisející přímo či nepřímo s předmětem činnosti 

společnosti. Luxusní proto, že většinou půjde o zbytečně drahé vybavení kanceláře, pracovní 

obědy, auta či jiné dopravní prostředky. V tomto směru už Nejvyšší soud judikoval42, že:  

Při rozhodování o tom, zda v důsledku uzavření smlouvy vznikla 
společnosti škoda nelze vystačit pouze s mechanickým porovnáním 
částky, kterou společnost na základě uzavřené smlouvy plnila, a 
hodnoty plnění, jež z této smlouvy získala…Náklady vynaložené na 
nehospodárnou a z hlediska účelu, pro který byla společnost založena, 
zcela nadbytečnou majetkovou hodnotu, kterou není možné dál 
zpeněžit, anebo kterou lze zpeněžit pouze se ztrátou, je nutno 
považovat za škodu se všemi důsledky z toho plynoucími.  

Třetím možným typem smluv mohou být smlouvy, které jsem nazval nesplnitelné. Myslím 

tím situace, kdy statutární orgán zaváže společnost k reálně neproveditelným závazkům. 

Příkladem může být smlouva, která zavazuje vyrobit a prodat určitý počet zboží ve velmi 

krátké lhůtě. Škodou pak bude odpovědnost společnosti za porušení povinností nebo zvýšené 

nestandardní náklady na splnění tohoto závazku. 

Škoda vzniklá jiným právním jednání 

Vnitřní omezení jednatelského oprávnění nepůsobí pouze na případ uzavírání smluv, přestože 

se pravděpodobně jedná o hlavní záběr. I pro jiná právní jednání může být statutární orgán 

omezen – tj. povinen vyžádat si souhlas jiného orgánu společnosti. Může vzniknout takovým 

jiným právním jednáním škoda? Teoreticky tomu samozřejmě nic nebrání a analogicky 

                                                           
41

 § 2793 NOZ. 
42

 29 Odo 1118/2006. 
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můžeme dovodit existenci nevýhodného právního jednání. Opět bude platit, že nevýhodnost 

bude spočívat jednoduše v tom, že by jej šlo učinit výhodněji, popř. že bylo chybou jej učinit 

vůbec.  

Uveďme si nějaké teoretické příklady. Plnění dluhu může společnosti způsobit škodu, pokud 

například bylo evidentní, že protistrana svůj závazek nesplní a následné vymáhání zpět bylo 

jasně ohroženo pravděpodobným insolvenčním řízením protistrany. Uznání dluhu může 

způsobit škodu, pokud existence dluhu nebyla zřejmá a samotné uznání dluhu nepřineslo 

společnosti žádný užitek. Výpověď dlouhodobé smlouvy může způsobit škodu, pokud 

společnost obdobné plnění (např. nájemní právo) potřebuje ke své činnosti a nebude jej 

možné získat za alespoň shodných podmínek. Vystavení zajišťovací směnky (nebo obecně 

ručitelství) způsobí společnosti škodu, pokud lze rozumně pochybovat o úspěšném regresu po 

dlužníkovi ze zajištěného závazku. Prominutí dluhu naopak v zásadě způsobuje škodu 

společnosti, nicméně je zde možnost, že samotné vymáhání by bylo nákladné a neúspěšné. 

Nicméně bude těžké obhájit, že prominutí bude lepší variantou prosté pasivity – tj. 

nevymáhání43. Některé případy však uznávám za opravdu složité na prokázání škody – např. 

započtení nebo vytvoření svěřeneckého fondu.  

Společná poznámka k otázce vzniku škody 

Toto pojetí škody, která vzniká uzavřením smlouvy (popř. jiným právním jednáním) a je 

rovna rozdílu mezi stavem, který nastal, a stavem, který by nastal,  kdyby statutární orgán 

jednal pečlivě a loajálně, neodpovídá současnému pojetí škody v české judikatuře44.  Ta 

vychází z toho, že škoda vzniká až plněním dluhu, nikoliv jeho samotným vznikem. 

Důsledkem tohoto pojetí je však, že uzavřením smlouvy se obě strany obohatí (vznikne jim 

nová pohledávka – tedy zvýší se jim majetek) a plněním smlouvy strany samy sobě způsobují 

škodu. Nutno však dodat, že nový občanský zákoník již existenci dluhu jako škody uznává45. 

Já v této práci vycházím z toho, že škoda vzniká již uzavřením smlouvy, protože při vzniku 

stejného dluhu bylo možné získat hodnotnější pohledávku. Jednak z důvodu zjednodušení 

výkladu, jednak mám za to, že je nutné pojetí škody v tomto konkrétním případě modifikovat, 

aby bylo možné vůbec nějakou náhradu škody společnosti vůči statutárnímu orgánu uznat.  

                                                           
43

 Myslitelné je to však v případě, kdy je v zájmu společnosti zrušit závazek zavázané strany – např. odvrátit její 
insolvenci.  
44

 25 Cdo 986/2001. 
45

 § 2952 NOZ. 
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Škoda vzniklá neplněním dané smlouvy 

Specifickou otázkou jsou případy obdobné situaci v rozhodnutí Českomoravský len. Tedy 

situace, kdy společnosti vznikne škoda v důsledku své pozdější nevůle plnit smlouvy – jedná 

se tedy o odpovědnostní závazky (smluvní pokuty, povinnost náhrady škody) anebo odstupné 

či narovnání. Zde nemusíme řešit otázku, zda společnosti vznikla škoda – zaplacením 

odstupného či smluvní pokuty bez jakéhokoliv protiplnění zcela jistě dojde ke vzniku škody. 

Zda ale tato škoda vznikla v důsledku porušení povinnosti statutárního orgánu již tak 

jednoznačné není.  

Příčinná souvislost 

V této části se budu zabývat poslední podmínkou vzniku odpovědnosti, příčinnou souvislostí 

mezi vznikem škody a porušením povinnosti. Jelikož se jedná o finální část skládanky, je 

nutné nabídnout též možná interpretační řešení různých situací. Budu tedy zde navazovat na 

předchozí části. 

Situace, kdy nevznikne škoda 

Pokud z daného jednání nevznikne škoda (tj. neprokáže se, že smlouva byla nevýhodná), 

společnost smlouvu plní, a nebyla-li sjednána smluvní pokuta, není v tomto případě třeba 

zkoumat příčinnou souvislost. Zde porušení povinnosti statutárním orgánem je bez sankce a  

žádná sekundární povinnost tímto porušením nevzniká.  

Situace, kdy vznikne škoda uzavřením smlouvy 

Klíčovým případem této práce je situace, kdy společnosti vznikne škoda. Zde se však musíme 

ptát, zda vznikla taková škoda v důsledku porušení vnitřního omezení. Mám za to, že 

principiálně tomu tak není.  

Podle mého názoru pokud se dokáže, že daná smlouva je nevýhodná, již to samo o sobě 

znamená, že statutární orgán porušil svou povinnost – neboť asi není sporu o tom, že 

statutární orgán má povinnost neuzavírat nevýhodné smlouvy. Tato povinnost je pak zcela 

jistě odlišnou povinností od povinnosti dodržovat stanovy (resp. dodržovat vnitřní omezení 

jednatelského oprávnění). V případě komparativně nevýhodných smluv půjde o porušení 

odborné péče, v případě luxusních smluv půjde spíše o porušení povinnosti loajality. V obou 

případech však dojde k porušení péče řádného hospodáře a statutární orgán bude odpovědný 
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za porušení této povinnosti, nikoliv striktně vzato za porušení omezení jednatelského 

oprávnění.  

Tato úvaha vychází z premisy, že kdykoliv statutární orgán způsobí smlouvou společnosti 

škodu, automaticky tím porušil péči řádného hospodáře. Je tedy nerozhodné, zda tuto smlouvu 

dal ke schválení dozorčí radě46 či nikoliv47. Odpovědný za škodu by byl, i kdyby povinnost 

dodržovat stanovy neporušil – a to ve shodném rozsahu. Z toho vyvozuji, že tato škoda 

nevznikla v důsledku porušení povinnosti dodržovat vnitřní omezení jednatelského oprávnění. 

Je však tato premisa správná? Nabízí se dvě otázky: 1) Může statutární orgán uzavřít 

nevýhodnou smlouvu a zároveň neporušit péči řádného hospodáře? 2) Má dodržení vnitřního 

omezení vliv na to, zda statutární orgán porušil péči řádného hospodáře? 

Může statutární orgán uzavřít nevýhodnou smlouvu a zároveň neporušit péči řádného 
hospodáře? 

Zde se musíme vrátit k tomu, jak jsme popsali nevýhodnou smlouvu. Pokud uvážíme luxusní 

smlouvy, těžko se dá takové jednání obhájit – samotným uzavřením smlouvy na koupi 

drahých automobilů, dává statutární orgán přednost svým zájmům před zájmem společnosti – 

porušuje tedy povinnost loajality, tedy péči řádného hospodáře48.  

U komparativně nevýhodných smluv je závěr podle mého názoru shodný. Pokud statutární 

orgán prodá majetek za nižší cenu než je cena tržní, nebo koupí za vyšší než je tržní, poruší 

tím péči řádného hospodáře, jelikož jedná buď neodborně, neinformovaně nebo nepečlivě. 

Dalo by se namítnout, že v dané situaci bylo nutné jednat rychle (tj. neinformovaně). Jenže 

v tom případě již nemůžeme mluvit o nevýhodné smlouvě – pokud společnost rychle 

potřebovala prodat (či naopak obstarat) majetek, dané plnění ze smlouvy přineslo společnosti 

užitek, který v dané době potřebovala. Jinak řečeno, komparativní nevýhodnost znamená 

porovnávat porovnatelné – kupní smlouva uzavřená za tři dny (od rozhodnutí danou věc 

prodat) je možno považovat za nevýhodnou jen pokud bylo možné uzavřít během tří dnů 

výhodnější smlouvu.  

Zde vidíme, že samotná definice nevýhodné smlouvy splývá s povinností péče řádného 

hospodáře: smlouva je nevýhodná, když by řádný hospodář uzavřel výhodnější (za shodných 

                                                           
46

 Popř. jinému orgánu. 
47

 Pokud tak učinil, může to znamenat pouze, že dozorčí rada může být spoluodpovědná za škodu – viz § 49 
odst. 2 ZOK. 
48

 V rozhodnutí NS sp.zn. 29 Odo  1118/2006 šlo tedy o porušení péče řádného hospodáře, přestože toto 
porušení žalobce netvrdil. 
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podmínek) a naopak pokud statutární orgán uzavře nevýhodnou smlouvu, automaticky poruší 

péči řádného hospodáře.  

Má dodržení vnitřního omezení vliv na to, zda statutární orgán porušil péči řádného 
hospodáře? 

Mám za to, že nemá. Pokud statutární orgán uzavře nevýhodnou smlouvu, nemůže se zbavit 

odpovědnosti poukazem na dodržení vnitřních omezení. Na samotnou jeho odpovědnost to 

vliv nemá49. Toto vychází z principu příkazní smlouvy – statutární orgán je odborník (popř. 

odborník na sehnání odborníka) a je odpovědný za správné provedení věci (svých povinností), 

a souhlas laika (valné hromady, dozorčí rady) zde nehraje roli.  

Vliv fikce podnikatelského úsudku 

Nechme stranou otázku, zda toto pravidlo platí již dnes (tj. za účinnost obchodního zákoníku) 

a zaměřme se na otázku, zda bude mít toto pravidlo vliv na řešení daného problému v té 

podobě, jak ho zakotvuje zákon o obchodních korporacích.  

Ten stanovuje50, že pokud statutární orgán mohl v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná 

informovaně a v obhajitelném zájmu korporace, jednal s potřebnými znalostmi a pečlivostí (tj. 

naplnil odbornou stránku péče řádného hospodáře). Smyslem je modifikovat posuzování 

odborné péče (při soudním přezkumu) pouze na přezkum postupování při rozhodování o 

podnikatelských krocích – tedy opak odborné revize, na kterou soudci nejsou vybaveni. Jedná 

se tedy o jakýsi vstřícný krok vůči statutárním orgánům, který je má zároveň motivovat 

k rizikovějším, ale rozumným podnikatelským rozhodnutím.  

Nabízí se interpretace, že pokud statutární orgán poruší vnitřní omezení, nebude se moci 

domáhat ochrany fikce podnikatelského úsudku. S tím ovšem nesouhlasím. Fikce 

podnikatelského úsudku se nemůže statutární orgán dovolat, pokud nejednal s nezbytnou 

loajalitou51. Znamená porušení vnitřního omezení (resp. stanov) porušení jednat s nezbytnou 

loajalitou? Jak jsem již pojednal výše, odpověď není jasná a osobně mám spíše za to, že 

nikoliv. Další možnou interpretací je, že pokud statutární orgán poruší vnitřní omezení, 

nejedná v obhajitelném zájmu korporace, tedy může se dovolávat fikce podnikatelského 

                                                           
49

 Jedinou možnou interpretační cestou je shledat souhlas valné hromady – pokud je takový souhlas typem 
vnitřního omezení, jako pokyn valné hromady ve smyslu § 194 odst. 5 poslední věta ObchZ a zároveň tento 
souhlas s uzavřením smlouvy nepovažovat za pokyn týkající se obchodního vedení  (§ 194 odst. 4 poslední věta 
ObchZ) – obě tyto interpretace však pokládám za nesprávné.  
50

 § 51 odst. 1 ZOK 
51

 § 51 odst. 1 věta za středníkem ZOK 
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úsudku, ale nesplní podmínky pro její aplikaci. S touto interpretací také nesouhlasím. Jednak 

mám za to, že jednat v obhajitelném zájmu korporace a dodržovat její stanovy jsou dvě 

odlišné povinnosti, nikoliv nutně porušení druhé znamená porušení první. Druhým důvodem 

je, že mám za to, že jednat v obhajitelném zájmu korporace znamená dodržovat povinnost 

loajality52. Tyto dvě interpretace tedy splývají a na obě mám stejný protiargument – povinnost 

dodržovat stanovy není součástí povinnosti loajality. 

Pokud bych však připustil, že v takovém případě se statutární orgán nemůže dovolávat fikce 

podnikatelského úsudku, zbývá vyřešit, jaký to bude mít vliv na jeho odpovědnost. První 

možností je, že statutární orgán bude muset dokázat, že jednal pečlivě a s potřebnými 

znalostmi53. Jenže rozdíl mezi dokazováním jednání „pečlivého a s potřebnými znalostmi“ a 

jednání „v dobré víře při rozumném předpokladu, že jednání je informované a v obhajitelném 

zájmu korporace“ si dokážu představit u podnikatelských rozhodnutí typu výstavba 

investičního celku, investice do nového výrobního odvětví, expanze na Ukrajinu, fúze 

s konkurentem, apod. Všechna tato rozhodnutí se časem mohou ukázat jako nesprávná a 

mohlo by být shledáno, že toto rozhodnutí bylo učiněno nepečlivě, popř. bez potřebných 

znalostí. Zde fikce podnikatelského úsudku má svůj smysl a statutárnímu orgánu bude stačit 

dokázat, že jednal v dobré víře a že bylo rozumné předpokládat, že toto rozhodnutí bude pro 

společnost přínosné.  

Jenže platí to samé při uzavírání smluv? Je opravdu rozdíl mezi tím, že smlouva je 

nevýhodná, protože ji statutární orgán uzavíral bez potřebných znalostí nebo pečlivosti, a tím, 

když posuzujeme, zda statutární orgán mohl v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná 

informovaně a v obhajitelném zájmu korporace? Podle mě v obou případech budeme zkoumat 

to samé: zda před uzavřením smlouvy statutární orgán zjistil, jaké jsou podmínky a možnosti 

trhu, solventnost protistrany, zda vyjednal nejlepší vedlejší ujednání – tedy zda společnost 

zbytečně nezavázal k omezujícím (typicky zdržovacím) povinnostem – zkrátka zda nejednal 

zbrkle a neinformovaně.  

Materiálně v dokazování podmínek pro aplikaci podnikatelského úsudku a pro dokazování 

jednání pečlivého a s potřebnými znalostmi v posuzování nevýhodnosti smluv nebude rozdíl. 

                                                           
52

 Věta za středníkem v § 51 odst. 1 ZOK je tedy zbytečná a nemůže nastat situace, kdyby statutární orgán 
jednal v obhajitelném zájmu korporace, ale zároveň by nejednal s nezbytnou loajalitou. 
53

 Tato možnost vychází z toho, že § 51 odst. 1 ZOK je fikce, při splnění jejich podmínek platí, že statutární orgán 
jednal pečlivě a s potřebnými znalostmi. Naopak při nesplnění jejich podmínek je nutné dokazovat, že 
statutární orgán jednal pečlivě a s potřebnými znalostmi – což bude pro statuární orgán náročnější. 
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Z toho také vyplývá, že pokud bude smlouva nevýhodná, porušil statutární orgán péči řádného 

hospodáře i při aplikaci pravidla o podnikatelském úsudku.  

Druhou možností výkladu pravidla o podnikatelském úsudku v zákonu o obchodních 

korporacích je, že se nejedná o fikci, ale o definici, a pokud statutární orgán nesplní podmínky 

pro aplikaci ustanovení o podnikatelském úsudku, znamená to, že porušil péči řádného 

hospodáře54. V tomto případě tak (pokud vznikla škoda, tj. pokud statutární orgán uzavřel 

nevýhodnou smlouvu), dojdeme k závěru, že statutární orgán porušil péči řádného hospodáře 

dvakrát – jednak tím, že uzavřel nevýhodnou smlouvu, jednak tím, že při uzavírání dané 

smlouvy porušil vnitřní omezení. Toto dvojí porušení však bude mít naprosto shodné 

důsledky pro jeho odpovědnost jako porušení jedno. 

Jak tedy vidíme, i při aplikaci fikce podnikatelského úsudku každá nevýhodná smlouva 

znamená porušení péče řádného hospodáře a nedodržení vnitřního omezení nebude mít na 

tuto odpovědnost žádný vliv.  

Praktický důsledek? 

Závěry mojí úvahy jsou tedy takové, že pokud společnosti vznikne škoda ze smlouvy, kterou 

statutární orgán uzavřel bez nutného souhlasu (tedy porušil vnitřní omezení), automaticky to 

znamená, že statutární orgán porušil svou povinnost péče řádného hospodáře. Tímto mu tedy 

vznikla povinnost nahradit tuto škodu společnosti. Zároveň však docházím k závěru, že 

taková povinnost by vznikla, i kdyby stanovy neporušil. Pokud tento závěr spojíme s tvrzením 

z předchozí části, že porušení vnitřního omezení není porušením péče řádného hospodáře, 

stojíme před otázkou, jak má soud postupovat, pokud společnost žaluje statutární orgán pouze 

za porušení vnitřního omezení. Striktně vzato by takový nárok měl být zamítnut, jelikož 

vzniklá škoda (při předpokladu, že ji společnost dokáže), vznikla v důsledku porušení péče 

řádného hospodáře, nikoliv vnitřního omezení. Nicméně pořád platí, že pokud společnost 

dokáže škodu, dokáže tím i porušení povinnosti. Zamítnout takovou žalobu bych považoval 

za přílišný formalismus. 

Situace, kdy vznikne škoda neplněním smlouvy 

Posledním příkladem je situace (výše naznačená), kdy společnosti vznikne škoda v důsledku 

její pozdější vůle danou smlouvu neplnit. Zde platí především to, že škoda společnosti vznikla 

                                                           
54

 Nikoli, že nemůže použít ochranu podnikatelskému úsudku a musí dokázat pečlivost a jednání s potřebnými 
znalostmi. 
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nikoliv v důsledku jednání statutárního orgánu uzavřením smlouvy, ale v důsledku neplnění 

této smlouvy. Nicméně, to samo o sobě neznamená, že by statutární orgán nemohl být 

odpovědný. Společnost by ale musela tvrdit a dokázat, že neplněním smlouvy zmírňovala 

škodu – tedy plnila svoji povinnost55 56. 

Co z toho plyne? Že v tomto případě se řešení v zásadě neliší od předchozího případu – opět 

bude relevantní, zda byla původní smlouva nevýhodná či nikoliv. Navíc bude soud muset 

vyřešit otázku, zda skutečně původní škoda (vzniklá uzavřením smlouvy) byla větší než škoda 

způsobená neplněním smlouvy. 

Alternativním řešením by bylo pravidlo, že pokud statutární orgán uzavře smlouvu bez 

potřebného souhlasu (tj. poruší vnitřní omezení), musí společnosti nahradit veškeré náklady 

spojené s neplněním takové smlouvy (pokud se společnost rozhodne smlouvu neplnit). 

Problém s tímto pravidlem je, že neexistuje v českém právu. Minimálně ho nenajdeme 

v zákoně. Dá se dovodit? Myslím si, že nikoliv. Jedinou možnou cestou by bylo 

argumentovat, že zde došlo k porušení vůle právnické osoby a že toto narušení fundamentální 

podstaty soukromého práva odůvodňuje takto širokou modifikaci obecné úpravy 

odpovědnosti za škodu. Vzhledem k tomu ale, že nový občanský zákoník vychází 

z konstrukce, že právnické osoby nemají vůli, tato argumentace napříště padá. Navíc proti této 

argumentaci hovoří i to, že by porušení a výše náhrady škody byly značně nepřiměřené. Mám 

za to, že dokud takové pravidlo nebude kodifikováno, nelze jej dovodit, a pro odpovědnost 

statutárního orgánu platí obecná úprava. 

Smluvní pokuta 

Jak jsme viděli, dovození odpovědnosti za škodu s sebou nese nejednu interpretační obtíž. 

Praktické vymáhání a dokazování tedy není rozhodně snadné. Proto bych doporučil zakotvit 

smluvní pokutu pro případ porušení vnitřního omezení jednatelského oprávnění statutárního 

orgánu. A to nejlépe ve smlouvě o výkonu funkce.  

Jediným problémem je jak určit výši takové smluvní pokuty – jednak aby plnila svou 

odrazovací funkci, avšak zároveň byla přiměřenou. Měla by být fixní (tedy za jakékoliv 

porušení XY Kč), závislá na odměně (tedy za každé porušení XY % měsíční odměny) nebo 

závislá na předmětu smlouvy s třetí osobou (tedy XY% finančního plnění v dané smlouvě)? 

                                                           
55

 Viz § 384 odst. 1 ObchZ, § 2903 NOZ 
56

 Všimněme si tedy, že v deliktním právu obecně platí, že pokud poškozený plnil svou mitigační povinnost, 
příčinná souvislost se modifikuje a už se nedokazuje příčina vzniklé škody, ale příčina původně hrozící škody. 
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Jednoznačně nelze uzavřít, že by některá varianta byla neplatná a jiná bezvadná57. Nicméně se 

osobně přikláním k variantě smluvní pokuty závislé na odměně statutárního orgánu – 

vycházím z toho, že dodržování stanov je jednou z povinností, ke které se statutární orgán 

zavázal, když přijal svou pozici. Z výkonu této a ostatních povinností (plnění z jeho strany) 

mu náleží odměna58. Z toho vyplývá, že pokud statutární orgán neplní část svého smluvního 

závazku, je přiměřené odepřít mu část protiplnění ze strany společnosti. Výhodou takového 

stanovení smluvní pokuty je, že se dá sjednat jako odkládací podmínka vzhledem k odměně59. 

V takovém případě lze uzavřít, že daná smluvní klauzule není smluvní pokuta a neaplikuje se 

ustanovení o paušální náhradě škody60 a společnost může vedle smluvní pokuty vymáhat i 

náhradu škody. 

Závěr 

Cílem této práce není dokázat, že pokud statutární orgán poruší vnitřní omezení a společnosti 

vznikne škoda, nemůže se společnost úspěšně domoci náhrady takové škody. Samozřejmě, že 

může. Cílem práce bylo poukázat na fakt, že samotné porušení vnitřního omezení je 

principálně porušení povinnosti bez sankce. Jedná se tedy o jakousi bezzubou právní 

povinnost statutárního orgánu. Tento závěr vychází především z toho, že mám za to, že vznik 

škody uzavřením smlouvy je soukromoprávní anomálie (se kterou obecná úprava náhrady 

škody vůbec nepočítá), a pokud již škodu můžeme dovodit, znamená to bez dalšího, že 

statutární orgán porušil péči řádného hospodáře (nehledě na to, zda dodržel stanovený postup 

při uzavírání smlouvy či nikoliv). Praktické dopady mých závěru jsou následující: 

1. Společnost žalující statutární orgán za porušení vnitřního omezení jednatelského 

oprávnění by měla zároveň žalovat porušení péče řádného hospodáře. 

2. Společnost se nemůže dovolávat nákladů vzniklých neplněním takové smlouvy, pokud 

zároveň nedokáže, že by plněním vznikla škoda větší. 

3. Společnosti by měly splnění povinnost dodržovat vnitřní omezení, pokud chtějí ujistit 

její dodržování, utvrdit smluvní pokutou. 

                                                           
57

 I když osobně si myslím, že poslední varianta by byla pravděpodobně shledána nepřiměřenou. 
58

 Ačkoliv ZOK zcela nesprávně dispozitivně stanovil bezúplatnost. 
59

 Např.: Paní Monice náleží odměna XY Kč měsíčně, pokud poruší nějakou z povinností v čl. XI (omezení 
jednatelského oprávnění) stanov, zkracuje se následující měsíční odměna o 10%. 
60

 § 545 odst. 2 OZ, § 2050 NOZ s tím, že se jedná o dispozitivní ustanovení. Nicméně lze předpokládat, že 
statutární orgán se nebude chtít výslovně odchýlit.  
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