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Uvodni ¢ast
Vymezeni predmétu prace

V této praci se buduénovat jedné otadzce na pomezi korporatniho pravitmibo prava a
obecné civilistiky. O jaky problém se jednafedstavme si obchodni sp&h@st Korporace
a.s., vjejiz stanovach je upraveno, Z& dnani za korporaci je kazdy zé&ena
piedstavenstva oprayn jednat samostain Zarover vSak je zde stanovena povinnost dat
k souhlasu dozér rad kazdou smlouvu s fingnim plrenim nad 1 mil. K. Dale si
predstavme, Zélenka fedstavenstva pani Monika uzala jménem spotmosti dne 1.7.2012
kupni smlouvu v hodnst2 500 000 ,- K. Tuto smlouvu uzaela bez souhlasu dozbrady.

Jaky bude osud smlouvy a jaky bude osud pani M@niky

e

Na prvni otdzku nalezneme rychlou odpdiv Poruseni vnihiho omezeni nenicinné \ici
tietim osobam. To plati i ipads, pokud bylo takové omezeni zegwno’. Zakon je

v tomto konkrétnim pad: jasny a odborna literatura t&ké

Co se ty¥e osoby pani Moniky, zakon #il Odborna literatura je v tomto ohledu jednotvarna
a strohd - spolénost se mze doméahat nahrady Skod§v pani Monice. A pré¥ otazka, zda

a za jakych podminek Ize shledat osobu v obdobnéstapenf odpowdnou za porudeni
vnitiniho omezerij je predntem této prace. Bve neZ se vSak pustim do samotné préace, rad

bych strén¢ predstavil dva nedavné rozsudky NejvySSiho soudugkte k premysleni o
tomto problému dovedly.

' § 13 odst. 5 Obchz, § 47 ZOK.

2 ,Pokud tedy napft. ¢len predstavenstva, oprdvnény jednat jménem spolecnosti samostatné, uzavie jménem
spolecnosti smlouvu, jejiz schvdleni vyhradily stanovy valné hromadé, aniz ji predstavenstvo valné hromadé ke
schvdleni predlioZilo, je takovd smlouva platné uzaviena a spolecnost se nemize dovoldvat jeji neplatnosti z
ddvodu poruseni omezeni prdva predstavenstva takovou smlouvu uzavrit.“ Akciové spoleénosti, str. 470;

,V § 13 odst. 5 je zakotven princip neucinnosti omezeni jednatelského oprdvnéni statutdrniho orgdnu ve vztahu
k tretim osobdm stanovami, spolecenskou smlouvou nebo jinym obdobnym dokumentem (napr. zfizovaci
listinou), anebo rozhodnutim orgdni prdvnické osoby (napfr. rozhodnutim valné hromady spolec¢nosti s rucenim
omezenym podle § 125 odst. 3, rozhodnutim valné hromady nebo dozoréi rady akciové spolecnosti podle § 191
odst. 2).“ Obchodni zakonik, 13.vydani, 2010, str. 37.

3 ,To vsak nic neméni na tom, Ze ¢len predstavenstva, ktery uvedenou smlouvu uzavrel, porusil svoji povinnost
fidit se omezenim urcenym valnou hromadou a je za takové poruseni plné odpovédny podle § 66 odst. 2 a § 194
odst. 5 ObchZ.“ Akciové spolecnosti, str. 470; ,, Tim neni dotcena zdvaznost takovych omezeni ve vztahu ke
statutdrnim orgdndm. Jejich nerespektovdni by mélo pro osobu, kterd je statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem
za statutdrni orgadn jednajicim, nepochybné za ndsledek odpovédnost za zplsobenou skodu.“ Obchodni zdkonik,
13.vydani, 2010, str. 37.

4 Tedy ¢lena statutdrniho organu kapitdlové obchodni spole¢nosti.

>V této praci budu predevsim pouzivat pfiklad omezeni ve stanovach akciové spole¢nosti. Pro omezeni
obsazené v rozhodnuti valné hromady, v zakladatelské smlouvé, popf. v smlouvé o vykonu funkce plati shodné
zavéry. Totéz plati o omezeni ve smyslu nutného souhlasu dozorci rady — tzn. pro nutny souhlas valné
hromady, popft. vsech ¢len( kolektivniho statutarniho organu plati shodné zavéry.



Rozhodnuti Avia®

Tento rozsudek asi neni pelba zvlas predstavovat, nebose mu dostalo jistého ohlasu u
pravnické odborné wejnosti. Skutkovy zaklad byl nasledujici: sgolest Avia a.s. uzdela
kupni smlouvu o fevodu nemovitosti v hodnbtt3 mil. K& bez zédkonem vyZadovaného
souhlasu dozéf rady a valné hromady Platnost uzaené smlouvy byla prévpravni
otazkoutreSenou v dovolacimizeni. NejvysSi soud zde doSel k &@dy Ze poruSeni daného

zadkonného omezeni neégwmbuje neplatnosi neinnost této smlouvy.

Ackoliv v obecné rovia souhlasim se zéem NejvysSiho soudu a sdilim pohled, Ze takto
Siroky ,kult neplatnosti“ nep#ét do moderniho korpotaiho prava, vtomto konkrétnim
piipact se vSak nemohu srozhodnutim a jehaivodninim ztotoznit. Zakon zcela
jednoznéné pravi, Ze k uzaeni takové smlouvy se vyZaduje souhlas dédzady (a valné
hromady). Vyvodit z tohoto ustanoveni jakykolivyjimawr nez neplatnost (pdpnel&innost)
smlouvy bez takového souhlasu je interpretzaatra legemjakkoliv by se k ni mohlo dojit
teleologicky. Zarove vSak odvodreéni soudu je do zraé miry nepeswdéive.
Argumentovat pravni jistotou v tomtdipadt, kdy hodnota smlouvyipkrctila zdkonny limit
75,7 krét je troufafé Nejslabsitast odivodnsni vdak spsiva v argumentu, Ze opray vyklad
(tedy neplatnost smlouvy) by byl vrozporu s pnreen pravni jistoty a odporoval by
rozumnému usgadani vztath. Toto tvrzeni je natolik obecné a vagni, Ze se gién(bez
blizSiho vys¥tleni, jak gesre by to nabourdvalo pravni jistotu a rozumné wégani vztat)
takto odivodnit téngi jakykoliv zawr — tedy neni argumenteniibec. Paradoxntak Nejvyssi
soud svoji nefeswdéivou obecnou argumentaci contra legem snizuje prgstotu, nebd
neni jisté, zda v budoucnu neshledgaky dalSi jasny jazykovy vyklad odporujicim

rozumnému usgadani vztat.

Odborna literatura kvitovala dané rozhodnuti, ovierytkami k odvodrsni®. Zarovel
dodavala, Ze se ne&¢ho obavat, nelfcse spolénost mize domahat nahrady vzniklé Skody
po predstavenstvu. JenZe nabizi se otazka, jekenspolénosti vzniknout Skoda vigledku

toho, Ze si pedstavenstvo nevyzadalo souhlas?

® 29 Cdo 3223/2010.

7 Tehdejsi znéni § 193 odst. 2 vyZzadovalo souhlas obou organd.

8 Aby nabyvatel mohl predpokladat, Ze neni potieba souhlasu, musel by byt zakladni kapital Avia a.s. 159 mil.
K¢, coz je v Ceskych pomérech dosti nestandardni.

° Trnka: Ustanoveni § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku ve svétle judikatury.



Rozhodnuti Ceskomoravsky letf

Tento rozsudek NejvySSiho soudu pomd zapadl, coz je celkem Skoda, nékskutkovy
zéklad je vskutku praen gordicky. Spolgnost Ceskomoravsky len #e v relevantnim
obdobi tradini ,soulEhovou” strukturu, pedseda fedstavenstva byl zarowegeneralnim
feditelem a spolmost mohl zavazovatigdseda fedstavenstva pouze spité s dalSim
clenem pedstavenstva. Na konci roku tentéegseda fedstavenstva podepsal samosiatn
jménem spolénosti jistou koopermi smlouvu. Pozfi po jeho odchodu ze spdleosti
predstavenstvo vyhodnotilo smlouvu jako nevyhodnawzhodlo se ji neplnit. Vysledkem
byl rozhodi nalez (rozho&iho tribunalu v Curychu), ktery zavazoval spolest k zaplaceni
priblizné 18,5 mil. K&. Spol€nost nasledh vymahala dané penize po byvalémedsedovi.
Pro ¢eské préavo toto fpdstavuje skutaé schizofrenni situaci — na jednu stranu povazuje
danou smlouvu za neexistujici, tj. nevyvolavajiadiité pravni nasledky na druhou stranu

z této neexistujici smlouvy vznikl spotesti vyrazg existujici dluh.

Vrchni soud uzasel, Ze zde nenitfinna souvislost, jelikoz pr&jednani Zalovaného neio
Zadné pravni nasledky (jelikoz smlouvy nevzniklgnto z&¥r ocividné opomiji skuténost,
Ze spolénosti byla uloZzena povinnost zaplatit 18,5 mik Ka zaklad rozhodiho nélezu
nehled@ na platnost/neplatnost/neexistenci dané smloueywyssi soud bohuzel situaci nijak
nevyjasnil, kdyz judikoval, Ze jestlize byla spoiesti uloZzena rozha@dim nalezem povinnost
zaplatit smluvni pokutu podlé této smlouvy, nelsz llalSiho uzdit, Ze zde neniiftinna
souvislost mezi jednanim byvaléhdegdsedy a vznikem 3kody.imZ vlasté konstatoval
evidentni. Samdejme, Ze kazdy pravnik intuitivhciti, Ze nelze obeérrici, Ze zde nebyla
pricinna souvislost. Zaroveale je jasné, Ze nelze bez dalSid, Ze zde_byla fi¢inna

souvislost. NejvysSi soud tak zde promarnil Sarmskgtnout bliZzSi pravni pravidla pro
podobné fipady, tedy skutaé judikovat.

Reseni tohoto konkrétnihaiipadu by bylo nad ramec této prace, nebbsahuje i jeden
znany procesni problém — tedy jak ma soubtopovat k rozhodnuti/nalezu/smiru mezi A a
B v (regresnim¥izeni mezi B a C, kdy jej neihe UplrE ignorovat, ale zarowepro rgj neni
zavazné. Navic tentoripad se vztahuje k poruSenitugpbu jednani a nasledné neexistenci
smlouvy. AvSak stale se nabizi otazka, jak mabtpeda zjsobit spolénosti Skodu pouze

tim, Ze nedodrzel dany postup. Négpbil Skodu spiSe tim, Ze uzalvnevyhodnou smlouvu?

1999 cdo 3191/2010.
" viz 31 0do 11/2006.



A byla skuténé¢ nevyhodna? NeZobila si spolénost (resp. novéipdstavenstvo) Skodu

sama tim, Ze smlouvu neplnila?

Rekodifikace soukromého prava

Rekodifkaci soukromého pravénezere dochazi ke ziné celérady pravnich pravidel. Bude
mit nékterd z nich vliv nafeSeni a fistup k nastitnému problému? Zakladni zakonné
pravidlo relevantni pro tento problém se ®am— vniini omezeni nema vliv na platnost
smlouvy™®. TudiZz v samotném zakladzistava tato otazka relevantni i po 1.1.2014.
Z hlediska upravy odp@dnosti statutarniho orgndochéazi k jistym zgnam — zakon
napist definuje péi radného hospodé™® a vyslovié upravuje fikci™ podnikatelského
usudkd®. Bude tedy nutné zkoumat, zda toto bude mit véiveseni problému. Z hlediska
definice Skody v novém ¢bnském zakoniku dochazi k jistym posom které vSak nedmi
zasadn moznéreSeni problému.iRinnou souvislost nijak blize Zzadny ze zakoredefinuje,

tedy v tomto ohledu nenieba mezi kodexy rozliSovat.

DalSi zngnou, ktera by mohla mit vliv naigtup k dané otazce, je Zma vztahu statutarniho
organu a obchodni spdéleosti. Napiste jiZz statutarni organ nejedna jménem spodbesti, ale
za spolénost®. Je tedy jejim zakonnym zastupcem. Bude tedy nziko@émat dopad i této

zmeny.

Ustanoveni relevanttiv rozhodnutiAvia ZOK nepfebira, nicmé# zawr tohoto rozhodnuti
smazava rozdil vakterych gipadech mezi vnihim a zakonnym omezenim jednatelského

opravreni statutarniho organu, tedgstanetasté&né relevantni.

Struktura prace

Prace je strukturovana nasleddvprvni ¢ast pojednava o moznosti odvolani z funkce, druh&a
¢ast je tvodem k hlavni problematice, a to odylmosti za Skodu, \eti casti pak rozebiram
podminku poruSeni povinnosti, w#vrté vznik Skody a v paté dochazim k syntéze p

pojednani o ficinné souvislosti, posledidast pak ¥nuji smluvni pokut.

2§ 47 ZOK.

©§159 odst. 1 NOZ.

" Obycejné se o tomto ustanoveni mluvi jako o pravidlu, nicméné mdam za to, Ze se o pravidlo v pravém slova
smyslu nejedna. Vice k povaze tohoto ustanoveni nize.

15§ 51 odst. 1 ZOK.

' § 151 NOZ.

'7§ 193 odst. 2 ObchZ.



Odvolani z funkce

Vratme se tedy k naSemiiipadu Korporace a.s. a pani Moniky. Jakou oddoust nizeme
dovodit? Jako prvni fikeme samdejm¢ dovodit odpo¥dnost ve formy odvolani z funkce.
Jenze tento nasledek neni odfnost v pravnim smyslu — nezaklada zadné povinnosti
Navic spolénost (valna hromada, pbpdozoti rada) nize jakéhokolivélena voleného
organu odvolat kdykoliv, tedy negebuje k tomu napbmi zakonného i/odu. Pokud v3ak
moznost odvolani byla omezéfia nap. ve stanovach, fite poruseni takové povinnosti
statutarnim organem zalozitivbd pro jeho odvolani. Pokud bylo toto pravo omezeay.
pro hrubé poruSeni povinnosti,u® vzniknout vykladova otazka, zda poruseniinich
omezeni oprawmi predstavuje hrubé poruseni povinnosti statutarnigarar. Mam za to, ze
ano. Podle mého nazoru Uprava postuipypavnim jednéni pétk nejdilezitéjSim aspekim
obchodni spolosti. Spolénost je typicky spolkenstvim wrkolika osob, které vsak
vystupuji jako jeden dastnik soukromopravnich vziahZavazat proto celou obchodni
spole&nost bez dodrzeni postiupvnitiné sjednanych tedy citeihzasahuje do sféery této
spoleénosti, potazmo vSech osob stojicich za ni. Co grié tedy nélo predstavovat hrubé

poruSeni nez tentatpad?

Odpovédnost za Skodu — tvodni poznamka

Nyni se dostavame k jadtieseného problému. e Korporace a.s. U&ne Zalovat pani
Moniku na nahradu Skody? Odpaje podle mého nazoru slojii, nez se fipousti. Do jak
slozitého pravniho uzlu setreme v obdobné situaci dostat, jsme jizélidh rozhodnuti

Ceskomoravsky len

Zde je na mist provést malou Uvahu o podstatelého problému. Podstatou zda se byt, Ze
statutarni organ porusil #pob, jak pravnickd osoba jednaiakéme hoviit o tom, Ze si
¢lenové pravnické osobyémkym zpisobem stanovili, jak bude vytkegna a projevovana
vile jejich korporace. Spatenstvi fyzickych osob tak smlugwvytvorilo zpisob vytvédeni a
projevu \ile jejich pravnické osoby — v naSemigadt si stanovily, Ze #li zavazat se ke
smlouw nad 1 milion K vytvai ¢len predstavenstva spolu s doZbradou. Tim, Ze pani
Monika smlouvu ke schvéleni dozorad negedloZila, Korporace a.s. n¢ta vili danou
smlouvu uzakit a pani Monika projevila néli. Z tohoto pohledu se tedy jednalo striktn

vzato o zdanlivé pravni jednani. Tedy ridonby mit Zzadné pravni nasledky. Dany &av

¥ pokud tedy pfijmeme interpretaci, Ze je takové omezeni odvolatelnosti pripustné — viz napr. Dédi¢: Komentar
k obchodnimu zékoniku, str.2046-2047. Opacné: Rehacek: Pfedstavenstvo akciové spoleénosti, str. 159.



vyplyva z podstaty aipdpokladu celého smluvniho prava, Ze se stranyzm@vaolne a
smlouva neni nic jiného nez konsensus dvou a Mitie Nicmére tento dogmaticky zaklad
musi byt u jednani obchodnich spmiestt® modifikovan — proto bylo zavedeno @nvadu
ochrany pravni jistoty pravidlo, Ze pokud obchodpbl&nost jedna tak jak je uvedeno

v obchodnim rejsiku, je pro ni smlouva zavazAa.

Tato modifikace vede k tomu, Ze osoby jednajici msinzkoumat #li pravnické osoby.
Nicmérg, toto pravidlo je nutné vnimat jako anomaliigca jako nefirozeny prvek

v ekosystému soukromého prava, kter§zm zpisobit nepijemnosti jeho fungovani. Jednou
Z negfijemnosti je pra¥to, Ze obchodni spaleost nize byt zavazana kedemu, co nechita.
Coz je stav, ktery smluvni pravo fegpoklada, jelikoz vychazi z presumpce, Ze straay |
smluvreé zavazany, protoze aly byt — mely vuli. Toto je nutné zminit, protoZe cela snaha
poskytnout spoknosti moznost vymahat po statutarnim organu nahrddody je
negirozenou naplasti na vzniklou situaci — jak uvidjpie samotny vznik Skody uz&snim

smlouvy je situace, se kterou civilni pravo népén

S &innosti nového alanského zakoniku je nutné tuto Uvahuémins ohledem na fakt, Ze
tento zakon nefznava pravnickym osobamiN?’. Statutarni organy také jiz nebudou jednat
piimo jménem, ale za obchodni spwlest. Jiz tedy nelz&ct, Ze vnitni omezeni je zjsob,
jak spol€enstvi osob sjednalo, Ze se bude vigvanle pravnické osoby. Tim padem pani
Monika jiz neporuSila #i Korporace a.s., protoZe tato korporace Zadn@unema a jedina
relevantni vle je vile pani Moniky. Vnitni omezeni tak Ize chapat jako omezeni z&sbop
opravréni??, jehoz poruseni by znamenalo, e smlouva zavastajeitarni organ, nikoliv
spol&nost. Ve vysledku to v8ak na moji Gvaze nic &einjelikoz tato obecnd Gprava je zcela
stejre modifikovana a nahrada Skody je zdétgpkési unglé ndhradnfeSeni.

Nicmére je treba zkoumat, zda toto nahradeBeni funguje. Proto, aby mohla byt osoba
shledana povinna nahradit Skodu, musi zde existitvanamé podminky: povinna osoba

musi porusit pravni povinnost, opr&mé osob musi vzniknout Skoda a mezi porusenim

¥ pravdou je, Ze nejen u obchodnich spoleénosti. | u jednani fyzickych osob nemuze byt vile stoprocentné
rozhodujici — viz Melzer, Pravni jednani, str. 36 a nasl.
20 , , . . v . v P vy, P , PR v/ v .
Takto uzké pravidlo je samoziejmé nutné rozsitit o zakonné zastoupeni predevsim zaméstnanci.
! Toto plyne z § 151 NOZ a divodové zpravy k §§ 151-160 NOZ.
*2 Ve smyslu § 440 NOZ.



povinnosti a vznikem $kody musi existovaitinna souvislost. V nasledujiciasti rozeberu

kazdou z&chto podminek. Zaméme tim nespornym, porusenim povinnosti.

Poruseni povinnosti

Poruseni vninhiho omezeni je zcela jisporusenim pravni povinnosti statutarniho organu
vaci spole&nosti. Dilezitou otazkou je, zda tato konkrétni povinnogplyyajici ze stanov je
souwédsti jiné, obea¥Si povinnosti¢lena statutdrniho organureBreji feceno, je poruseni
vnitiniho omezeni poruSenim ggéiadného hospod@? Stavajici obchodni zakonik tuto
povinnost nedefinuje, avsak je tré&at predmétem zkoumani teoretika také vykladu soudy.
Literatur&® uvadi, Ze statutarni organ je povinen dodrZovavmrgfedpisy a stanovy. Déle,
Ze obchodni zdkonik uklada statutarnimu organu mvgkat svou fisobnost s p# fadného
hospodé&e. Také wktefi autdi uvadi, Ze sotésti pée fddného hospod@ je i povinnost

loajality”®. Teoreticky se tedy nabizékolik variant:

a) PRH b) PRH -PL |c) PRH -PL - PDS d) PRH -PL
PL - etc - etc - etc - PDS
PDS PDS - etc - etc

Vysvétlivky:

PRH = povinnost péce rddného hospoddre

PL = povinnost loajality

PDS = povinnost dodrZovat stanovy spolecnosti

etc = dalsi konkrétnéjsi povinnosti obsaZzené v dané obecnéjsi povinnosti

Variantu A miZzeme odmitnout, jednak s odkazem na novyaonbky zakonik, ktery
subsumuje povinnou loajalitu podgéadného hospodé’, jednak s ohledem na dosavadni
judikaturu nejvyssiho soudl Variantu D také Ize vyldiit s tim, e NOZ jashstanovi d¢
zakladni povinnost spadajici pod¢péadného hospodé@ — povinnost jednat s gebnymi
znalostmi a pdivosti (odborna stranka peé fadného hospodd@) a povinnost nezbytné
loajality. Podazeni povinnosti dodrzovat stanovy pod odbornodnktr pée radného
hospod& miZeme vylodit. Zarover ustanoveni nepouziva pojmu zejméti,lze dovodit
taxativni vyet povinnosti. Resto vSak nelze tuto variantu definitévrvyloucit. Nutno
podotknout, Ze pro &@l této prace nehraje rozdil mezi variantou C adb. Naopak

konstatovani, Ze povinnost dodrZzovat stanovy i#me evidenih podtadit pod povinnost

> podminku zavinéni mzeme nechat stranou, nebot podle ObchZ je odpovédnost objektivni, podle NOZ pljde
podle mého nazoru také o objektivni odpovédnost, nebot pljde o poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 NOZ)

* pro zjednoduseni budu pouzivat pojem statutarni organ jako synonymum pro ¢lena statutarniho organu.

%> Akciové spoleénosti, str. 480.

%6 D&dié: KomentaF k obchodnimu zakoniku, str. 2417.

%7159 odst. 1 NOZ.

%829 Cdo 3864/2008, popk. 29 Cdo 2964/2008.
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spravovat majetek spdaleosti pelive, fadre a oberetre”, tedy pod odbornodéast pée

fadného hospoda jak ji definoval Nejvy3Si soud, bude mit jistahwu.

Otazkou tedy &stava, zda povinnost dodrZzovat stanovy spada peohmpast loajalityci tato
povinnost existuje vedle povinnostiggg&adneho hospod@. Povinnost loajality Ize definovat
rizns: ,péce preferujici co nejlepsi pini poteb & zajma spolénostf™, ,nakladat v zajmu
spolenosti“**, ,brat ohledy na zajmy spafeosti“*?, ,davat fednost zajrim spolé&nosti
pied zajmy akcion@“®®, ,dat prednost zajraim spolénosti fed zajmy vlastnimi. Pokud
vSak vezmeme v Gvahu, Ze hlavnim zajmem obchodrésmwsti je maximalizace zisku a
povinnost usilovat 0 maximalni zisk je s@sti odborné&asti pée fadného hospodé™, Ize

vnést pochybnosti o smyslu tohoto rozliSovani.

Samotna povinnost loajality tak sfoje k tomu jednat v zajmu speéteosti, nikoliv v zdjmu
akcionde, fetich osob nebo dokonce ve vlastnim zajmu. Znamv8aé jednani v zamu
spolenosti povinnost dodrzovat stanovy? Nejvy3si soudzhodnuti Ceskomoravsky len
judikoval, ze:

Jedna-li Clen pfedstavenstva jménem spoleCnosti, je jeho povinnosti

respektovat jak zpusob jednani urCeny stanovami (§ 191 odst. 1 obch.

zak.), tak i pfipadna vnitfni omezeni podle § 191 odst. 2 obch. zak.

Jestlize jménem spoleCnosti jedna v rozporu se zplsobem urenym

stanovami a zapsanym v obchodnim rejstfiku, Ize zasadné uzavfit, Ze

poruSuje povinnost vykonavat funkci Clena predstavenstva s nalezitou

péci.
Na otazku tedy, jestli poruseni vmitho omezeni (vedle apobu jednani denym stanovami
a zapsanym v obchodnim réjkt)) je poruSenim @@ rddného hospod@, neodpo¥dél.
Pokud bychom vychazeli pouze ztohoto rozhodnuigicky by platilo, Ze pokud je
porusenim p& fadného hospodé jednani v rozporu se #gpobem zapsanym v obchodnim
rejstiku, které ma pravniiuledky pouze velmi vyjimae, tim spiSe bude porusenimépé
faAdného hospoda jednani, které spaleost zavazuje. Opaé vSak judikoval NejvySsi soud
ve svém #vejsim rozhodnuff:

Obchodni zakonik neupravuje zvlastni sankci za to, ze jednatel
spoleCnosti s ruenim omezenym pfekroCi omezeni jednatelského

*® Definice pouZita v 8 Tdo 940/2006.
5 Tdo 1194/2005.

18 Tdo 222/2006.

%25 Tdo 1218/2007.

%329 cdo 3864/2008.

5 Tdo 1224/2006.

%329 0do 1118/2006.



opravnéni, které plyne ze spoleCenské smlouvy, a ucini jménem
spolecnosti Ukon, k némuZ tato smlouva vyZaduje souhlas valné
hromady.

Teoreticky tedy jsou mozné &nterpret&ni varianty. Bd’ je povinnost dodrZzovat stanovy
zvlastni povinnosti vedle povinnostiggéradného hospod@, anebo je s@asti povinnosti
loajality, ktera je sotasti pée radného hospodd. Oba vyklady jsou jistmozné, nicméhse

priklanim spiSe k prvnimuifstupu. Shledavam pro to dvawbdy.

Prvni divod vychazi z mého nazoru, Ze obsah povinnost pégdného hospoda je uten
faktickymi okolnostmi — finatnim zdravim spolaosti, velikosti, ¥kem, oborem, mistem
podnikani, osobnimi schopnostmi povinn&hatd. Nikoli jinymi pravnimi povinnostmi —
k tomuto vykladu navic vede i to, Ze povinnostepéadného hospodd je kogentni.
Statutarni organy v podobnych spwlestech tedy budou povinni dodrZovat stejnodi,pé
nehled na stanovy danych speéteosti.

Druhym divodem je, Ze mezigmito povinnostmi miZze dojit k rozporu — tedy dodrzenim
jedné dojde k poruseni druhé (v naSeitipgut si lze gredstavit situaci, kdy uz#éeni rejakeé
smlouvy vyZaduje okamzité jednani, a na souhlagrdbrady nenicas). Mam za to, Ze sama
moZznost rozporu howd pro oddleni €chto dvou povinnosti. DalSim argumentem je, Ze
zakon sam tento rozpor v obecné Gprgsf’. Na smluvni vztah mezi statutarnim organem a
spolenosti se pouZiji ustanoveni sikazni smlou®. Zde je vyslovis stanoveno, Ze pokud
dojde k rozporu meziifkazy fikazce®® a povinnosti jednat v zajmuiigazce, niZe se

piikaznik odchylit od fikazu?° pokud nemZe was obdrzet souhlasifazce.

Shrnuto: podminka poruSeni povinnosti je gpln Nicmég zastava otdzkou, zda povinnost
p&e ifadneho hospoda byla porusena také (jelikoZ povinnost dodrZzovamavy je sotasti
této povinnosti). SpiSe sedillanim k nazoru, Ze nikoliv, avSak ajmgy zawr nelze uplg

vylougit.

*ve smyslu, Ze statutarni organ je povinen vyuzivat svych odbornych znalosti a schopnosti, viz 29 Odo
1262/2006.

7 Jistym dikazem mozného rozporu je i § 49 odst. 1 ZOK, ktery zbavuje statuarni organ odpovédnosti za péci
radného hospodare, pokud dané pravni jednani nebylo schvaleno dozorci radou.

** § 66 odst. 2 Obchz, § 59 odst. 1 ZOK.

¥V tomto pfipadé jsou prikazem ptikazce stanovy spolecnosti.

%0 § 567 odst. 2 Obchz, § 2432 odst. 1 NOZ.



Vznik Skody
Skoda vznikla uzawenim smlouvy

Podminka vzniku Skody je problem#a#Si. Predre je trebafrici, Ze definice a pojeti Skody je
jednou z nejobtizfSich otdzek soukromého prava. DalSim problematickpdem civilistiky
je pojeti smlouvy v samém zaktadA protoZze pednetem tétocasti prace je vznik Skody

uzawenim smlouvy, musime mit na p&amv jak nejasném pro&di se nachazime.

Skoda se obvykle definuje jako sniZzeni majetku pp&kého. Jenze jak ocenit tento majetek
— resp. Wwt, zda se skutmé snizil ¢i nikoliv, pop. o kolik? Zantime se na otazku vzniku
Skody uzatenim smlouvy. Redstavme si znova pani Moniku. Ta si, poté co I lopriEena
Zaloba, musela pro uklidni z nadchazejiciho soudnili@eni udlat radost. Tak si koupila
v obchodu v ulici Na Rkopech letni Saty za 10 00GKPozdji zjistila, Ze shodné Saty stoji
v ne tak luxusnéasti mésta o 2 000 K mére. Zpasobila si tedy sama sél§kodu, kdyzxast
svého majetku (10 000 & premenila na ¥c v nizSi hodna@? A jaka je vlastt hodnota
téchto Sali? Co kdyZz pani Monika rozhodne Saty prodat a zjis&i nejvysSi nabidky
negevySuji 5000 K? Na jedné stran mizeme vychazet ze subjektivni hodnoty
neperzitych wci, a ta je vzdy rovna tomu, co jsme za danéu achotni poskytnout. Na
druhé straé Ize vychazet z trzni ceny, ktera je rovna tomuikkeéc v daném résté a ¢ase

stoji. Jenom na tomto jednoduchétippdu vidime, jak je definice Skody nejasna.

Co se tge smluv uzaviranych obchodnimi spwlestmi, utit kdy uzawenim smlouvy
vznikla spolénosti Skoda je do jisté miry nemozné. Pokud budeyebazet z hodnotyéei,
Skoda nevznikne nikdy, nebbodnota odpovidala sjednané &efedinou cestou by bylo tedy

piijmout teorii trzni ceny. Poté iideme pijmout existenci tzv. nevyhodné smlouvy.

Nevyhodna smlouva je takové smlouva, kdgdmetna plréni jsou v uéitém nepondru —
definovat hranici, kdy nepo&n zaklada nevyhodnou smlouvu je satiegré velmi slozité.
Jednak proto, Ze je nutné posuzovat hodnoténplpodle subjektivnich i objektivnich
hledisek. Subjektivnich, protoZze musime vychaze@ostaveni kazdé ze stranrdgnet
¢innosti, finakni zdravi, apod.). Objektivnich, protoze je rozhpdrtitek, jaky by nila
pramérna osoba v obdobném postaveni. Za druhé protjistaemira neporru je Ezn4a, da
sefici nezbytna pro kazdou smlouvu. ZardwesSak musime mit na p&tn ze pro pilisSny

(hruby) nepordr novy oltansky zakonik nabizi ochranu v podaibstitutu neporérného
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zkracenft. Za teti posuzovani hodnoty ni je do jisté miry arbitrarni a v mnohgigmdech

nemozné (napz divodu velmi malého trhu).

Nicmére v rekterych gipadech bude nevyhodnost smlouvy mozné konstatiNethme
stranou situace, kdy statutarni organ jedna v Kdofzajmi a smlouva je napadrvyhodna
pro protistranu, kde ma statutarni organ majetka¥@st. Zbyvajici fipady budou v zasad
trojiho typu.

Y

Prvni budou smlouvy, kde je evidentni, Ze po bii#§nizkumu trhu¢i prostudovani
okolnosti, by bylo mozné uz#&iy smlouvy s lepSimi podminkami. Takové smlouvyzeme
nazvat komparativhnevyhodné smlouvy. Komparativni nevyhodnost vsakusi spoivat

pouze v ced, ale je nutné vzit v Gvahu celou smlouvéete vedlejSich ujednéni.

s

Druhym gikladem budou smlouvy luxusni. Zde se jednéripauly, kdy statutarni organ
parizuje pro spolénost sluzbyi zboZi nesouvisejiciipmo ¢i ne@imo s gedmetem ¢innosti
spole&nosti. Luxusni proto, Ze&tSinou pijde o zbyteén¢ drahé vybaveni kancét pracovni
obdy, autai jiné dopravni progedky. V tomto sriru uz Nejvyssi soud judikovd] Ze:

Pfi rozhodovani o tom, zda v dlsledku uzavieni smlouvy vznikla

spoleCnosti 8koda nelze vystacit pouze s mechanickym porovnanim

Castky, kterou spoleCnost na zakladé uzaviené smlouvy plnila, a

hodnoty pinéni, jez z této smlouvy ziskala...Naklady vynaloZené na

nehospodarnou a z hlediska ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena,

zcela nadbytenou majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal

zpenézit, anebo kterou Ize zpenéZit pouze se ztrdtou, je nutno
povazovat za Skodu se vSemi dusledky z toho plynoucimi.

Tretim moznym typem smluv mohou byt smlouvy, kteerjsnazval nesplnitelné. Myslim
tim situace, kdy statutarni organ zavaze spualst k reald neproveditelnym zavazkn.
Prikladem nmize byt smlouva, ktera zavazuje vyrobit a proddityirpocet zbozi ve velmi
kratké Ihits. Skodou pak bude odpé&inost spolénosti za poruseni povinnosti nebo zvysené
nestandardni naklady na sgtih tohoto zavazku.

Skoda vznikla jinym pravnim jednani
Vnitfni omezeni jednatelského oprémnnepisobi pouze naifpad uzavirani smluv,igstoze
se pravdpodobré jedna o hlavni za&. | pro jind pravni jednani e byt statutarni organ

omezen — tj. povinen vyZadat si souhlas jinéhoruggpolénosti. MiZze vzniknout takovym
jinym pravnim jedndnim Skoda? Teoreticky tomu samjo® nic nebrani a analogicky

1 § 2793 NOZ.
229 0do 1118/2006.
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muzeme dovodit existenci nevyhodného pravniho jedrn@pit bude platit, Ze nevyhodnost
bude spoivat jednoduSe v tom, Ze by jej Sléinit vyhodrgji, popt. Ze bylo chybou jej dinit

vabec.

Uved'me si jaké teoretické fiklady. Plréni dluhu niize spolénosti zpisobit Skodu, pokud
nagiklad bylo evidentni, Ze protistranatgzavazek nesplni a nasledné vymahasi bylo
jasre ohroZeno prawtpodobnym insolvetnim fizenim protistrany. Uznani dluhu tte
zpasobit Skodu, pokud existence dluhu nebyiajrmd a samotné uznani dluhu fiepslo
spole&nosti zadny uzitek. Vypad dlouhodobé smlouvy fize zpmisobit Skodu, pokud
spole&nost obdobné plmi (nag. ndjemni pravo) pétbuje ke své&innosti a nebude jej
mozné ziskat za alespshodnych podminek. Vystaveni zé&figaci snénky (nebo obech
rucitelstvi) zpisobi spolé&nosti Skodu, pokud Ize rozurapochybovat o Usném regresu po
dluznikovi ze zajiginého zavazku. Prominuti dluhu naopak v z&sagisobuje Skodu
spole&nosti, nicmén je zde moznost, Ze samotné vymahani by bylo nakladneusgsné.
Nicmére bude ¥Zké obhdjit, Ze prominuti bude lepSi variantou t@&ropasivity — t;.
nevymaharif. Nekteré pipady vSak uznavam za opravdu sloZité na proké&dérdy — nap

zapdteni nebo vytveeni s¥reneckého fondu.

Spoleina poznamka k otazce vzniku Skody

Toto pojeti Skody, ktera vznika uzanim smlouvy (pop jinym pravnim jednanim) a je
rovna rozdilu mezi stavem, ktery nastal, a staydery by nastal, kdyby statutarni organ
jednal pelivé a loajal, neodpovida s@asnému pojeti Skody deské judikatie®. Ta
vychazi ztoho, Ze Skoda vznikd az gim dluhu, nikoliv jeho samotnym vznikem.
Dusledkem tohoto pojeti je vSak, Ze utanim smlouvy se abstrany obohati (vznikne jim
nova pohledavka — tedy zvySi se jim majetek) @&mm smlouvy strany samy séhkpisobuji
Skodu. Nutno vSak dodat, Ze novycahsky zakonik jiz existenci dluhu jako $kody uzrfava
Ja v této praci vychazim z toho, Ze Skoda vznikaipa¥enim smlouvy, protoZeipvzniku
stejného dluhu bylo mozné ziskat hodrgh pohledavku. Jednak #ivbdu zjednoduSeni
vykladu, jednak mam za to, Ze je nutné pojeti Skothymto konkrétnim fdpact modifikovat,
aby bylo mozné sbec rjakou ndhradu Skody speéheosti Vi¢i statutarnimu organu uznat.

2 Myslitelné je to vSak v pfipadé, kdy je v zajmu spole€nosti zrusit zavazek zavazané strany — napf. odvratit jeji
insolvenci.

* 25 Cdo 986/2001.

% § 2952 NOZ.

12



Skoda vznikla neplrénim dané smlouvy

Specifickou otazkou jsouiipady obdobné situaci v rozhodnufeskomoravsky lerTedy
situace, kdy spotmosti vznikne Skoda vidledku své pozgsSi nevile plnit smlouvy — jedna
se tedy o odpadnostni zavazky (smluvni pokuty, povinnost nahrskiydy) anebo odstupné
¢i narovnani. Zde nemusimiesSit otazku, zda spdleosti vznikla Skoda — zaplacenim
odstupnéha@i smluvni pokuty bez jakéhokoliv protigini zcela jist dojde ke vzniku Skody.
Zda ale tato Skoda vznikla visledku poruSeni povinnosti statutarniho organu tgik

jednozn&né neni.

P¥i¢inna souvislost

V této ¢asti se budu zabyvat posledni podminkou vzniku eéthmosti, gicinnou souvislosti
mezi vznikem Skody a poruSenim povinnosti. JelikeZjedn& o finalnéast skladanky, je
nutné nabidnout téZ moZna interptgiaeSeni tiznych situaci. Budu tedy zde navazovat na

predchozicasti.
Situace, kdy nevznikne Skoda

Pokud z daného jednani nevznikne Skoda (tj. nepgmls®, Ze smlouva byla nevyhodnd),
spolg&nost smlouvu plni, a nebyla-li sjednana smluvniytak neni v tomto ifjpact tieba
zkoumat pi¢innou souvislost. Zde poruseni povinnosti statitararganem je bez sankce a

Zzadna sekundarni povinnost timto porusenim nevznika

Situace, kdy vznikne Skoda uzakenim smlouvy

Kli¢covym pripadem této prace je situace, kdy spotsti vznikne Skoda. Zde se vSak musime
ptat, zda vznikla takova Skoda wusiedku poruSeni vrttiho omezeni. Mam za to, Ze

principialré tomu tak neni.

Podle mého nazoru pokud se dokaze, Zze dana smjeuravyhodna, jiz to samo o sob
znamena, Ze statutérni organ porusil svou povinrosieb@ asi neni sporu o tom, Ze
statutarni orgdn ma povinnost neuzavirat nevyh@niéuvy. Tato povinnost je pak zcela
jist¢ odliSnou povinnosti od povinnosti dodrzovat stan@esp. dodrzovat vriti omezeni
jednatelského opraeni). V piipadt komparativé nevyhodnych smluv igde o porusSeni
odborné pé&e, v gipad luxusnich smluv fjde spiSe o poruSeni povinnosti loajality. V obou
piipadech vSak dojde k poruseni@éadného hospoda a statutarni organ bude odpdny
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za porusSeni této povinnosti, nikoliv striktnvzato za poruseni omezeni jednatelského
opravreni.

Tato Uvaha vychazi z premisy, Ze kdykoliv statutéammgan zjisobi smlouvou spotaosti
Skodu, automaticky tim porusil igadného hospodd. Je tedy nerozhodné, zda tuto smlouvu
dal ke schvaleni dozairrads* i nikoliv*’. Odpowdny za $kodu by byl, i kdyby povinnost
dodrZzovat stanovy neporusil — a to ve shodném hazsZ toho vyvozuji, Ze tato Skoda

nevznikla v dsledku poruSeni povinnosti dodrZzovat imitomezeni jednatelského oprémn

Je vSak tato premisa spravna? Nabizi s& abazky: 1) MiZe statutarni organ uzatv
nevyhodnou smlouvu a zaraveeporusit p& fadneho hospod@? 2) Ma dodrzeni vrtitiho

omezeni vliv na to, zda statutérni organ porusil fEného hospoda?

MiiZe statutarni organ uzéiv nevyhodnou smlouvu a zaraugeporusit péi 7Adného
hospod#e?

Zde se musime vratit k tomu, jak jsme popsali nedylou smlouvu. Pokud uvazime luxusni
smlouvy, tZko se da takové jednani obhajit — samotnym ie&rdmn smlouvy na koupi
drahych automohil, dava statutarni orgarfquinost svym z4jim pred zajmem spot@osti —
porusuje tedy povinnost loajality, tedydpéadného hospode’®.

U komparativi nevyhodnych smluv je z&v podle mého nazoru shodny. Pokud statutarni
organ proda majetek za nizSi cenu nez je cena mébib koupi za vysSi nez je trzni, porusi
tim p&i fddného hospodd, jelikoZ jedna bdi neodborg, neinformovas nebo nepdivé.
Dalo by se namitnout, Ze v dané situaci bylo nygd@at rychle (tj. neinformovah Jenze
vtom pgipact jiz nemizeme mluvit o nevyhodné smlobvw~ pokud spoknost rychle
potrebovala prodaté{ naopak obstarat) majetek, danégpliinze smlouvy pineslo spolénosti
uzitek, ktery v dané da@bpotrebovala. Jinakeceno, komparativni nevyhodnost znamena
porovnavat porovnatelné — kupni smlouva ueaa zaii dny (od rozhodnuti danoucw
prodat) je mozno povazovat za nevyhodnou jen pdikgld mozné uzaiit b¢chem i dni

vyhodrgjSi smlouvu.

Zde vidime, Ze samotna definice nevyhodné smlowplyva s povinnosti p@ radného
hospodée: smlouva je nevyhodna, kdyz Edny hospodauzawel vyhodrjsi (za shodnych

e Popf. jinému organu.

* pokud tak ucinil, mlZe to znamenat pouze, Ze dozorci rada muzZe byt spoluodpovédna za Skodu —viz § 49
odst. 2 ZOK.

8\ rozhodnuti NS sp.zn. 29 Odo 1118/2006 Slo tedy o poruseni péce fadného hospodare, prestozZe toto
poruseni zalobce netvrdil.
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podminek) a naopak pokud statutarni organ tezaevyhodnou smlouvu, automaticky porusi

p&i fadného hospoda.

A v L

Ma dodrZeni vniniho omezeni vliv na to, zda statutarni organ pbp&i 7Adného
hospod#e?

Mam za to, Ze nema. Pokud statutarni organiezagvyhodnou smlouvu, née se zbavit
odpowdnosti poukazem na dodrZzeni ¥nith omezeni. Na samotnou jeho odfznost to
vliv nemé&®. Toto vychazi z principuifkazni smlouvy — statutarni organ je odbornik gpop
odbornik na sehnani odbornika) a je odjgloy za spravné provedenior (svych povinnosti),

a souhlas laika (valné hromady, dadarady) zde nehraje roli.

Vliv fikce podnikatelského usudku

Nechme stranou otézku, zda toto pravidlo platdiizs (tj. za &innost obchodniho zékoniku)
a zandfme se na otazku, zda bude mit toto pravidlo vliviegeni daného problému v té

podolz, jak ho zakotvuje zdkon o obchodnich korporacich.

Ten stanovuj¥, e pokud statutarni organ mohl v dobrié vbzume predpokladat, Ze jedna
informovarg a v obhajitelném z4jmu korporace, jednal gglmtymi znalostmi a gévosti (.
naplnil odbornou stranku pé ifadného hospodd). Smyslem je modifikovat posuzovani
odborné pé& (@i soudnim pezkumu) pouze nar@zkum postupovaniiprozhodovani o
podnikatelskych krocich — tedy opak odborné revieekterou soudci nejsou vybaveni. Jedna
se tedy o jakysi vEicny krok vaci statutarnim orgaim, ktery je ma zarove motivovat

k rizikovejSim, ale rozumnym podnikatelskym rozhodnutim.

Nabizi se interpretace, Ze pokud statutarni organsp vnitni omezeni, nebude se moci
domahat ochrany fikce podnikatelského Usudku. S twSem nesouhlasim. Fikce
podnikatelského Usudku se nife statutarni organ dovolat, pokud nejednal s rtephy
loajalitol”’. Znamena porugeni viiiho omezeni (resp. stanov) poruseni jednat s teaby
logjalitou? Jak jsem jiz pojednal vySe, odgdivneni jasnd a osobrmam spisSe za to, ze
nikoliv. DalSi moZnou interpretaci je, Zze pokudtwi@ni organ porusi viiti omezeni,

nejedna v obhajitelném zajmu korporace, tedfZzense dovolavat fikce podnikatelského

* Jedinou moZnou interpretaéni cestou je shledat souhlas valné hromady — pokud je takovy souhlas typem
vnitfniho omezeni, jako pokyn valné hromady ve smyslu § 194 odst. 5 posledni véta ObchZ a zaroven tento
souhlas s uzavienim smlouvy nepovazovat za pokyn tykajici se obchodniho vedeni (§ 194 odst. 4 posledni véta
ObchZ) — obé tyto interpretace vSak pokladdm za nespravné.

*0'§ 51 odst. 1 ZOK

>l § 51 odst. 1 véta za sttednikem ZOK
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usudku, ale nesplni podminky pro jeji aplikacioBto interpretaci také nesouhlasim. Jednak
mam za to, Ze jednat v obhajitelném zajmu korporacdodrzovat jeji stanovy jsou &v
odlisné povinnosti, nikoliv nuthporuSeni druhé znamena poruseni prvni. Druh§wodem

je, Ze mam za to, Ze jednat v obhajitelném zajmypdm@ce znamena dodrZzovat povinnost
loajality®. Tyto dw& interpretace tedy splyvaji a nasaimam stejny protiargument — povinnost

dodrZovat stanovy neni s&asti povinnosti loajality.

Pokud bych vSakijpustil, Ze v takovémifpadt se statutarni organ né#e dovolavat fikce
podnikatelského Gsudku, zbyvaregit, jaky to bude mit vliv na jeho odpanost. Prvni
moznosti je, Ze statutarni organ bude muset dok&zatiednal pdivé a s potebnymi
znalostmi®. JenZe rozdil mezi dokazovanim jednanicjiwého a s paebnymi znalostmi“ a
jednani ,v dobré ¥e pi rozumném pedpokladu, Ze jednani je informované a v obhagten
zajmu korporace* si dokazurtgustavit u podnikatelskych rozhodnuti typu vystavba
investeniho celku, investice do nového vyrobniho &y, expanze na Ukrajinu, faze
s konkurentem, apod. VSechna tato rozhodnutéasem mohou ukazat jako nespravna a
mohlo by byt shledano, Ze toto rozhodnuti bytonéno nepéliveé, pog. bez patebnych
znalosti. Zde fikce podnikatelského Usudku m& swmysl a statutarnimu organu budetsgta
dokéazat, Ze jednal v dobréieia Ze bylo rozumné&gdpokladat, Ze toto rozhodnuti bude pro

spol&nost Finosné.

Jenze plati to saméfipuzavirani smluv? Je opravdu rozdil mezi tim, helosva je
nevyhodna, protoZe ji statutarni organ uzaviralgmebnych znalosti nebo ¢evosti, a tim,
kdyZz posuzujeme, zda statutarni organ mohl v defie rozumg predpokladat, Ze jedna
informovarg a v obhajitelném zajmu korporace? Podieviobou gipadech budeme zkoumat
to samé: zdaipd uzavenim smlouvy statutarni organ zjistil, jaké jsouminky a moznosti
trhu, solventnost protistrany, zda vyjednal nejiepsdlejSi ujednani — tedy zda spwlest
zbytein¢ nezavazal k omezujicim (typicky zdrZzovacim) powstem — zkratka zda nejednal

zbrkle a neinformovah

Materialre v dokazovani podminek pro aplikaci podnikatelskéisadku a pro dokazovani

jednani peélivého a s paebnymi znalostmi v posuzovani nevyhodnosti smiuvude rozdil.

>? \/éta za stfednikem v § 51 odst. 1 ZOK je tedy zbyte¢na a nemuze nastat situace, kdyby statutarni organ
jednal v obhajitelném zdjmu korporace, ale zaroven by nejednal s nezbytnou loajalitou.

>* Tato moznost vychazi z toho, ze § 51 odst. 1 ZOK je fikce, pfi spInéni jejich podminek plati, Ze statutarni organ
jednal peclivé a s potfebnymi znalostmi. Naopak pti nesplnéni jejich podminek je nutné dokazovat, ze
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Z toho také vyplyva, Ze pokud bude smlouva nevyhogorusil statutarni organéadnéeho

hospodée i pi aplikaci pravidla o podnikatelském Usudku.

Druhou moZnosti vykladu pravidla o podnikatelskémsudku v zakonu o obchodnich
korporacich je, Ze se nejedna o fikci, ale o deffisi pokud statutarni organ nespini podminky
pro aplikaci ustanoveni o podnikatelském uUsudkwgnmma to, Zze porusSil géradného
hospod&™. V tomto fFpads tak (pokud vznikla $koda, tj. pokud statutarniésrgizavel
nevyhodnou smlouvu), dojdeme k 2ay, Ze statutarni organ porusSilgpéadného hospoda
dvakrat — jednak tim, Ze uza&V nevyhodnou smlouvu, jednak tim, Zz& pzavirani dané
smlouvy porusil vnitni omezeni. Toto dvoji poruSeni vSak bude mit reipreshodné

disledky pro jeho odpa@dnost jako poruseni jedno.

Jak tedy vidime, i i aplikaci fikce podnikatelského Gsudku kazd4 nedié smlouva
znamena poruseni gg@radného hospod@ a nedodrzeni viitiho omezeni nebude mit na

tuto odpo¥dnost zadny vliv.

Prakticky disledek?

Zaweéry moji uvahy jsou tedy takove, Ze pokud spotesti vznikne Skoda ze smlouvy, kterou
statutarni organ uzéel bez nutného souhlasu (tedy porusil ¥miomezeni), automaticky to
znamena, Ze statutarni organ porusil svou povinpgstiadného hospodé. Timto mu tedy
vznikla povinnost nahradit tuto Skodu spwlesti. Zarové vSak dochazim k zéw, Ze
takova povinnost by vznikla, i kdyby stanovy neglruPokud tento z&v spojime s tvrzenim
z predchozicasti, Zze poruseni viiittho omezeni neni poruSenimé¢pdddného hospodad,
stojime ped otazkou, jak ma soud postupovat, pokud spok Zaluje statutarni organ pouze
za poruSeni vnihiho omezeni. Strikthvzato by takovy narok & byt zamitnut, jelikoz
vznikla Skoda (fi predpokladu, Ze ji spot@ost dokaze), vznikla vidledku poruseni @gé
fadného hospod@, nikoliv vnitniho omezeni. Nicménparad plati, Zze pokud spaieost
dokaze Skodu, dokaze tim i porusSeni povinnosti. ifeont takovou Zalobu bych povazoval

za @ilisny formalismus.

Situace, kdy vznikne Skoda neplénim smlouvy

Poslednim fikladem je situace (vySe nazeada), kdy spoknosti vznikne Skoda vigledku

jeji pozdjSi vile danou smlouvu neplnit. Zde platepevsim to, Ze Skoda sp&testi vznikla

> Nikoli, e nemuize pouZzit ochranu podnikatelskému usudku a musi dokazat peclivost a jedndani s potifebnymi
znalostmi.
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nikoliv v dasledku jednani statutarniho organu deavm smlouvy, ale vigledku neplani
této smlouvy. Nicmé&h to samo o sabneznamend, Ze by statutdrni organ nemohl byt
odpowdny. Spolénost by ale musela tvrdit a dokazat, Ze n&mim smlouvy zmitovala

Skodu — tedy plnila svoji povinndst®.

Co z toho plyne? Ze v tomtdipads sereSeni v zasadnelisi od pedchoziho fipadu — opt
bude relevantni, zda bylaiyodni smlouva nevyhodné& nikoliv. Navic bude soud muset
vyiesit otazku, zda skutee pavodni Skoda (vznikla uz&enim smlouvy) byla &Si nez Skoda

zpasobena neplmim smlouvy.

Alternativnim feSenim by bylo pravidlo, Ze pokud statutarni orgaave smlouvu bez
potrebného souhlasu (tj. porusi unit omezeni), musi spaleosti nahradit veskeré naklady
spojené s neptmim takové smlouvy (pokud se spiiest rozhodne smlouvu neplnit).
Problém stimto pravidlem je, Ze neexistuj€eském pravu. Minimath ho nenajdeme
v zakorg. D& se dovodit? Myslim si, Ze nikoliv. Jedinou mod cestou by bylo
argumentovat, Ze zde doSlo k poruseilé\pravnické osoby a Ze toto naruseni fundamentalni
podstaty soukromého prava diuje takto Sirokou modifikaci obecné Upravy
odpowdnosti za Skodu. Vzhledem ktomu ale, Ze novyaokky zakonik vychazi
z konstrukce, Ze pravnické osoby nemadji,tato argumentace n#&pte pada. Navic proti této
argumentaci hovd i to, Ze by poruSeni a vySe nahrady Skody byptahnegiméiené. Mam
za to, ze dokud takové pravidlo nebude kodifikovameize jej dovodit, a pro odpéinost

statutarniho organu plati obecna Uprava.

Smluvni pokuta

Jak jsme vidli, dovozeni odpo&dnosti za Skodu s sebou nese nejednu interprietabtiz.
Praktické vymahani a dokazovéani tedy neni rozbeadné. Proto bych dopdéiuzakotvit
smluvni pokutu pro ifjpad poruSeni vrihiho omezeni jednatelského opr&vhnstatutarniho

organu. A to nejlépe ve smiotie vykonu funkce.

Jedinym problémem je jak &t vySi takové smluvni pokuty — jednak aby plnilaos
odrazovaci funkci, avSak zaravdyla giméienou. Mla by byt fixni (tedy za jakékoliv
poruseni XY K), zavisla na odné (tedy za kazdé poruSeni XY %egini odn&ny) nebo

zavisla na pedmetu smlouvy siteti osobou (tedy XY% finamiho plreni v dané smlou)?

** Viz § 384 odst. 1 Obchz, § 2903 NOZ
*® VEimnéme si tedy, Ze v deliktnim pravu obecné plati, Ze pokud poskozeny plnil svou mitigacni povinnost,
pricinna souvislost se modifikuje a uz se nedokazuje pficina vzniklé skody, ale pfi¢ina plvodné hrozici Skody.
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Jednoznéné nelze uzatit, e by gktera varianta byla neplatna a jina bezvadrdicmérs se
osobre priklanim k varian€ smluvni pokuty zavislé na odme statutarniho organu —
vychazim z toho, Ze dodrzovani stanov je jednoovinmosti, ke které se statutarni organ
zavazal, kdyz fjal svou pozici. Z vykonu této a ostatnich poviatigdplréni z jeho strany)
mu néleZi odrina®. Z toho vyplyva, Ze pokud statutarni organ nepést svého smluvniho
zavazku, je pmeiené odefit mu ¢ast protiplgni ze strany spotaosti. Vyhodou takového
stanoveni smluvni pokuty je, Ze se da sjednat galkdadaci podminka vzhledem k ogms>®.

V takovém pipadt Ize uzavit, Ze dana smluvni klauzule neni smluvni pokuteaplikuje se
ustanoveni o pausalni nahtagkody® a spolénost mize vedle smluvni pokuty vymahat i

nahradu Skody.

Zavér
Cilem této prace neni dokazat, Ze pokud statutdg#@in porusi vnihi omezeni a spalaosti
vznikne Skoda, nefize se spolaost uspsne domoci nahrady takové Skody. Sarrgag, ze
muze. Cilem prace bylo poukazat na fakt, Ze samotm@Spni vnitniho omezeni je
principalre porusSeni povinnosti bez sankce. Jedna se tedykauga bezzubou pravni
povinnost statutarniho organu. Tento &&wchéazi pedevsim z toho, Ze mam za to, Ze vznik
Skody uzavenim smlouvy je soukromopravni anomalie (se ktesbacna uprava nahrady
Skody vibec nepoitd), a pokud jiz Skodu eme dovodit, znamena to bez dalSiho, Ze

statutarni organ porusil gig’adného hospodéa (nehled na to, zda dodrzel stanoveny postup
pii uzavirani smlouvyi nikoliv). Praktické dopady mych zé&mu jsou nésledujici:

1. Spolenost Zalujici statutarni organ za poruSeni iaifio omezeni jednatelského
opravreni by nela zarové Zalovat poruseni gé ftadnéeho hospoda.
2. Spole&nost se nefize dovolavat nakladvzniklych neplgnim takové smlouvy, pokud

zarover nedokaze, Ze by pInim vznikla Skoda &tsi.

3. Spole&nosti by ngly splnéni povinnost dodrzovat viiiti omezeni, pokud c¥jt ujistit

jeji dodrzovani, utvrdit smluvni pokutou.

7 kdyZ osobné si myslim, Ze posledni varianta by byla pravdépodobné shledana nepfimérenou.
58 a v . P VAT ars v . ,

Ackoliv ZOK zcela nesprdvné dispozitivné stanovil bezuplatnost.
> Napft.: Pani Monice nalezi odména XY K¢ mési¢né, pokud porusi néjakou z povinnosti v ¢l. XI (omezeni
jednatelského opravnéni) stanov, zkracuje se nasledujici mési¢ni odména o 10%.
%0 § 545 odst. 2 0Z, § 2050 NOZ s tim, Ze se jedna o dispozitivni ustanoveni. Nicméné lze predpokladat, ze
statutdrni orgdn se nebude chtit vyslovné odchylit.
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Zkratky
Z&kon¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. Unora 201Zantsky zakonik
Nejvy3si soud eské republiky
Zakon¢. 513/1991 Sh. ze dne 5. listopadu 1991, obchagkordk
Zakonc¢. 64/1964 Sh. ze dne 26. Unora 1964 anisky zakonik

Zakon ¢. 90/2012 Sb. ze dne 25. ledna 2012 o obchodnioletsstech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
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