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VI. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Petra Ko řínková  
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Hrani ční určovatelé v prostředí internetu  
OBOR: Obchodní právo, Mezinárodní právo soukromé   
POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Jan Brodec, LL.M. Ph.D.  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Dané téma je aktuální zejména proto, že velká část smluv je uzavírána v prostředí internetu a to jak 
mezi spotřebiteli, tak i podnikateli. Aktuálnosti tématu přidává i to, že autorka zmiňuje návrh 
CESL jako nového smluvního rámce, který by mohl být v prostředí internetu také aplikován, což 
dodává práci na aktuálnosti.  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
3/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Předložená soutěžní práce je členěna do 3 obsahových částí, z nichž má zásadní význam část 
třetí, ve které se autorka zabývá určování rozhodného práva dle konkrétních hraničních určovatelů, 
přičemž zmiňuje právě i CESL, nad kterým se kriticky zamýšlí, přičemž zmiňuje i jeho negativa. 

Co by snad šlo práci v této souvislosti vytknout, je dle mého názoru nedostatečná práce 
s judikaturou, která by reflektovala konkrétní případy kolizní problematiky v oblasti internetu. 
Práce tak díky tomu zůstává spíše v rovině teoretické. 
 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu)  
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Úprava práce je po formální a grafické stránce řešena přehledně a odpovídá požadavkům 
kladeným na práce v rámci SVOČ. Vytknout lze snad některá dílčí pochybení v rámci citace 
pramenů.  
 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
K předložené práci nemám z věcného a obsahového hlediska vážnějších připomínek. Pouze se 
domnívám, jak již bylo naznačeno výše, že autorka mohla „hlouběji“ rozebrat praktické příklady, 
které se v oblasti internetu objevují a tím poukázat na některé praktické problémy právní úpravy 
ohledně relevantních kolizních předpisů, tj. především Řím I a NoZMPS. Dále lze vytknout 
nedostatečné pojednání o Úmluvě OSN o uzavírání smluv prostředky elektronické komunikace.  
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
16/20 
Závěrečný komentář:  
V práci autorka prokázala velmi dobrou orientaci v předmětné problematice, jakož i schopnost tuto 
problematiku odborně zpracovat. Práci doporučuji k obhajobě a domnívám se, že tato práce může 
být pro autorku východiskem v rámci její další akademické činnosti.  
 
Otázky k ústní obhajobě: 
 
V rámci obhajoby by se autorka měl vyjádřit k základnímu rozdílu v oblasti předmětu své práce 
mezi ZMPS a NoZMPS. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 18.5.2013    
 
 
………………… 
 
 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


