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Uvod

Internet je dnesdinou sodasti Zivota ¥tSiny z nas a stale rostouci procento lidi jeho
prostednictvim vstupuje do smluvnich zavazkovych viata¥iSem blizky jist bude piklad
spotebitele, ktery uzavira online kupni smlouvd’. ¢ je k tomuto jednani veden nizsi cenou
¢i moznosti nakupu v klidu domova bez nutnosti naitsklasicky obchod a dopravit si zbozi
domi vlastnimi silami, zpravidla sifptakovém nédkupu ani nesstomuje, Ze v teple svého
domova pekratuje hranice statu. Vifpac klasického ,offline nakupovani“ jeipkroteni
hranic vyrazg nar@ngjSi a i sam kupujici si proto spiSeédemi, Ze svym pananim
vstupuje do vztahu s mezinarodnim prvkerfekiFoieni hranic v progedi internetu je velmi
snadné, v praxi vSak s sebotindSi fradu otdzek vyznamnych pro posuzovani vzniklého
smluvniho zavazkového vztahu.

PrestoZe se jako nejvhogai feSeni pro Upravu zavazkoveého vztahu s mezinarodnim
prvkem jevi provedeni volby prava, které vede ksvySravni jistat smluvnich stran a
mnohdy ma i ekonomickyifos, je jeho vyuZiti v oblasti e-kontraktaceract piipadi
ponerné obtizné. Volba prava spiva ve vzajemném konsensu obou smluvnich strardohle
pravnihotadu, jimz se bude jejich smluvni zavazkovy vziatit. Obnasi tedy vzajemnou
negociaci a ta je vékterych gipadech v progedi internetu vylogena vzhledem k velkému
objemu smluv uzaviranych v relatévkratkémcasovem obdobi. Vyjednavani individualnich
podminek pro kazdou z uzaviranych smluv by vedimgjmenSim k vyraznému zpomaleni
obchodu, v Bkterych ipadech by dokonce bylo prakticky nerealizovateMépripads
spotebitelskych e-smluv, které maji zpravidla formu.tadheznich smluv, je provedeni
volby prava nejproblemaii;si.

Volba prava jeéasto pouzivanym prastdkem pro ufeni rozhodného pravaiipzersg
se vS8ak nabizi otdzka alternativnile$eni v pipac, Ze smluvni strany volbu pravahec
neprovedou, fipadreé bude jimi provedena volba prava neplatna. TakavgapgyreSi ostatni
hranini urcovatelé, kté souviseji s ékterym prvkem zavazkového vztahu nebo se vazou k
jingm skute&nostem, které jsou pro zavazkovy vztah vyznamnélo®ry uzavené v
prostedi internetu jsou posuzovany na zaklatejnych hrarinich ukazatel jako smlouvy
uzawene v ,offline prosiedi“. Rozhods Ize povaZovat za pozitivni, Ze hrami utovatele je
mozné aplikovat i na tytoifpady, u ®kterych hraninich ugovateli vSak jejich aplikace

vyZaduje pizpasobeni podminkdm prdeti internetu a to fize ¢init potiZze a snizovat pravni



jistotu i pouZziti koliznich norem.

Ve své préci se zatfim na rozbor hragnich ugovateli a mozné problémy, které
jejich aplikace v prosedi internetu rize @Finaset. Krond pravni Upravy &inné v sodasnosti
struené zminim i pravni Upravu ve &ni zakonac¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ktery nabude&ignosti dnem 1. ledna 2014, a pravni Upravu obsazgmavrhu
Natizeni o spoléné evropské pravni Uprakupni smlouvy (CESL).

Vzhledem k rozsahu prace jsem pro zjednoduSeniilavpravni Gpravu kupni
smlouvy, ktera je izjmé negastjSim smluvnim typem pouzivanym v pristi internetu.
V¢EtsSi diraz bude kladen na vyjimky spojené s pravni Upraspatebitelskych kupnich
smluv, nebé je zde situace oéno komplikova®jSi nez v pipac€ obchodnich smluv. U
obchodnich smluv Ize navi€¢ekavat provedeni volby rozhodného prava smluvnfranami,
coZ je v pipadt spotebitelské jen obtizhpredstavitelné. V zavu prace stréné pojednam
také o navrhu Nédzeni o spoléné evropské pravni Upréakupni smlouvy (CESL), ktery by
mohl vyrazi zasdhnout do stavajici situace a snizit mnozstpag, ve kterych dochazi k

uré¢ovani rozhodného prava na zaki&wliznich norem.



1 Hrani¢ni uréovatelé a jejich vyznam pro smlouvy uzakené v

prostiredi internetu

Pro kazdy soukromopravni smluvni vztah s mezindrodprvkem musi existovat
rozhodné pravo a soudiglusny k rozhodovéanitfpadného sporu. Internetgkraiuje statni
hranice, ty v jeho progdi nabyvaji odlisného vyznamu, nétmmle prakticky neexistdjia v
souvislosti s nimi je poeba pohlizet jinym zjsobem i na pojem statni suverenityzasady
teritoriality. Svantesson upozaije na to, Ze ffgkraovani hranic stét neni pouze rysem
internetu, ale modernich préstiki komunikace obeen Stejré tak je tomu i v pipac
.Zemeépisné nezavislosti®, ktera s mizejicimi hranicenzicé souvisi, nelfojen €zko Ize
hovait o zengpisné vazanosti nadity stat, pokud jsou jeho hranice praktickigplizeny. Za
rysy typické pro internet lze povazovat omezenomawislost na jazyce, ke které dochazi
napiklad v disledku automatickych ipkladi webovych stranek, a typ komunikace ,od
jednoho k mnoha“, které je jiszakladem i pro fungujici obchodovani v ptesdi internetu,
neba’ je mozné si jen &ki predstavit obchodnika poskytujici svou nabidku vastyjednomu
kupujicimu? Prirozers tedy vyvstava otazka vhodnosti a moZnosti apliksiéeajicich norem
mezinarodniho prava soukromého na smluvni zavazkotady v prosedi internetu.

Hraninim uovatelemje "skut&nost vyznamna pro dany druh pravnich vitakbo
otazek oznéenych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhodujedeni (vylru) prava, jehoz
se mé& pouzit pro jejich Gpravii“ Stanoveni hrathiho ugovatele je projevem zajmu
zakonodarce ohledrspravné a spravedlivé Upravy daného druhu prawdtdhi ¢i otazek.
Jak plyne z vySe uvedeného, je stanoveni tindch ukovateh zavislé na uli zdkonodarce, v
ramci pravnich Uprav jednotlivych sidedy nalezneme odliSrupravené hratni utovatele
pro totoZzné pravni vztahy. OdliSné stanoveni krdoh ugovateli je mimo jiné zjisobeno i

odliSnymi zajmy jednotlivych zakonoddircyv rdmci Upravy. Rozmanitost koliznich prav

! Shinichiro Hayakawa, Sendai: Private Law in tha BFf Internet in Basedow, Jiirgen, K&no, Toshiylikigal
Aspects of Globalisation: Conflicts of Laws, IntetnCapital Markets and Insolvency in a Global Ewow.
Boston: Kluwer Law International, 2000, ISBN 9783043320, str. 28.

2 Svantesson, Dan Jerker B. Private international aad the internet. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2007, ISBN 90-411-2516-7, str. 285~

% Kucera, Zdenk. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl..\Bxho: Doplrek, 2009, 462 s. ISBN 978-80-
7239-231-5, str. 121.



jednotlivych stai se pak projevuje prévhlavré v rozdilnosti pouzivanych hramich
uréovatef.*

Hraniéni urtovatele v prosedi internetu izeme rozdlit do dvou skupin. Aplikace
prvni skupiny hrarinich utovateli by se pro fipad smluvnich zavazkovych vztalv
prostedi internetu v praxi neffa liSit od pouzivani na offline smluvni zavazkoxatahy. V
tomto gipadt neni nutny specialni vyklad a nedochazi u nich &inému ovlivani
prostedim internetu. Jakorilad miZzeme uveést obvyklé bydI&stran, které je na smluvni
zavazkovy vztah v prasdi internetu bezesporu aplikovatelngkai uréeni samotného mista
bydlis& podnikatele fyzické osobyi sidla pravnické osoby je v ditych pripadech
problematické. Druh& skupina hramich utovateli je naopak silé ovlivnéna prostedim
internetu a jejich aplikace obdobna aplikaci nasileé smluvni zavazkové vztahy by byla

velmi problematicka. Proifklad bych zde zminila misto gini smlouvy’

* Tamtéz.

5 Kyselovska, Tereza. Online spelbitelské smlouvy a hrami urkovatel ,zangiovani ¢innosti“ ve s¥tle
judikatury Soudniho dvora Evropské Uni€asopis pro pravniddu a praxi, Brno: Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta, 2011, & 19, ¢. 3, s.221-226. ISSN 1210-9126. (dale jen KysédaysT.: Online
spotebitelské smlouvy a hrami urovatel ,zangrovani ¢innosti® ve s¥tle judikatury Soudniho dvora

Evropské Unie)



2 Volba prava

Jak vypovida jiz samotny nazev mezinarodniho prgmakromého, je toto pravni
odwtvi fazeno do kategorie soukromého prava. Soukromé ps@&voryznduje velkou
pruznosti a grazem na autonomiitde smluvnich stran. Tato pruznost se v praxi pngjev
tim, Ze umo#uje smluvnim stranam, aby tgvsmluvni zavazkovy vztah fizpasobily
vzajemnym pdebadm a wuli bez toho, aby byly pravnimifpdpisy limitovany nad miru
nezbyt® nutnou. Pro znmou volnost v Upray zavazkovych smluvnich vztahhovai i
nazor, ze prava jedirt smluvni strany zavazkoveho vztahu mohou stanaavigla, ktera
nejlépe vyhovuiji jejich peebam, nebbjen ony samy tyto péeby mohou optimakvnimat.

Z vySe uvedenych tbodi je volba prava mezi stranami zakladnim h¥afm
uréovatelem. Volba prava je umadma ustanovenim § 9 ZMPS. Ustanoveni odst. 1 § 9ZMP
uvadi:, U ¢astnici smlouvy mohou si zvolit pravo, jimz se widijt jejich vzajemné majetkové
vztahy; mohou tak dnit i mlcky, neni-li vzhledem k okolnostem o projevend v
pochybnost.“Vyslovre tedy oprasiuje smluvni strany, aby provedly volbu prava, ktery
bude ovladan jejich smluvni zavazkovy vztah. Zatojee pro takovy pipad akceptovéana i
volba prava provedena #kly. F¥i porovnani vySe uvedeného ustanoveni 8 9 odsMBRI s
Gpravou v zako#i¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukroméem (ealgNZMPS"), je
zjevné, ze i zde je smluvnim stranam zachovana asbzmaby si samy zvolily pravo. Na
rozdil od gedchozi pravni Gpravy vSak ustanoveni 8§ 87 odsttd druhda NZMPS uvadi:
,Volba prava musi byt vyja@&na vyslové nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni
smlouvy nebo z okolnostFipadu.”, divodova zprava k NZMPS pro podrafigi Upravu
smluvnich zavazkovych vztals mezinarodnim prvkem odkazuje naineniRim | vzhledem
k jeho obecné zavaznosti #@impé pouzitelnosti Ceské republice. NZMPS déale upravuje
pouze smluvni typy, které jsou gty z misobnosti nézeniRim |, tedy napiklad pojistné
smlouvy® Navzdory rozdilné formulaci formy provedeni volyadva Ize usuzovat, Ze
NZMPS gipousti za utitych okolnosti i volbu prava réky.

Velky diraz na volbu prava klade i fizeni Rim |, které v¢l. 3 odst. 1 uvadi, ze
smluvni strany nejsouipvolb¢é prava omezeny. Strany si tedy praijssmluvni zavazkovy

vztah mohou zvolit jakykoli pravnfad za pedpokladu, Ze jejich smluvni vztah spje

® Diivodova zprava k zakoriu 91/2002 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.



podminky pravniho vztahu s mezinarodnim prvkem.l&wp pravnitad musi bytradem
platnym. Neni nezbytné, aby se jednalo o pr&wadli statu, zvolené pravo vSak musi byt
vSeobect uznavano, aplikovano atipporuseni téz vymahano mocenskymi organy. Neni
proto mozné provest volbu prava zaniklého statbpthgeho uznavani i aplikaci by bylykip
nejmensim omezené a zcela by postradalo i vymaiuatelV rozsahu povoleném zvolenym
pravnimiadem je mozné zvolit i mezindrodni obchodni zvytklasdalSi formy nestatniho

prava’

3 Urceni rozhodneho prava dle hraniniho uréovatele

Pokud @astnici zavazkovych vztéhneprovedli volbu prava, je nezbytné pro jejich
zavazkovy vztah s mezinarodnim prvekiurozhodné pravo jinym Zgobem. Toto weni
probihd na zaklad hrantnich ugovateli obsazenych v koliznich norméach upravujicich
zavazkové vztahy. K jednotlivym koliznim normam pp&vazujeme za specialni normy
piimé, které obsahuji konkrétni hm&bnavni ustanoveni a majitgainost ped koliznimi
normami, které pouze odkazuji n&ity pravniadd. Rimou normou pro oblast smluvniho
zavazkového prava, konkrétmpro mezinarodni koupi zbozi, je Viggkd umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi ze dne 11.0198/¢ejnind vVCR sdilenim
¢.160/1991 Sb., dale jen CISG. CISG se aplikuje aaydoravni vztah ve dvou situacich.
Prvnim gipadem je situace, kdy se CISG vztahuje na vSedmfastniky smluvniho
zavazkového vztahu, druhym pak stav, kdy na tugvngr Upravu odkazuji kolizni normy
mezinarodniho prava soukromého posuzovani smluvniho zavazkového vztahu podlegra
jedné ze smluvnich stran nebo na zé&klpdava, které si smluvni strany zvolilyClanek 6
CISG podporuje autonomiitle stran a umaiuje vynechani celé Umluwyi jeji ¢asti na
z&kla& dohody smluvnich stran. Rozehnalova povaZuje mealevariantu za idedlni
unifika¢ni variantu aplikace, ktera kombinuje povinnou legadi a moznost vylateni aplikace

tak, Ze je poskytnuta nezbytna mira pravni jispstyotiebné pruznosti.

" Kucera, Zdewk. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl..\Baho: Doplrk, 2009, 462 s. ISBN 978-80-
7239-231-5, str. 219.

8 Rozehnalova, N.: Pravni rezim smluv s mezinarodmiakem, Pravni férum, 2010, 7.k, & 10, Wolters
Kluwer CR, a.s., ISSN 1214-7966, str. 467.



Vzhledem k vysokému @tu spotebitelskych smluv uzaviranych v priesdi internetu
je pouzitelnost CISG na tyto smluvni zavazkové hygtana&né omezena, nelbail. 2 pism. a)
CISG vyslovig uvadi, Ze CISG neni aplikovatelna na koygtiozi kupovaného pro osobni
potebu, patebu rodiny nebo domacnosti, ledaze prodavajtedpuzavenim smlouvy nebo
pri jejim uzaveni ne¥del a ani nendl vedet, Ze zboZi je kupovano k takovéndelur. Pouzité
pojmy osobni pdeby ¢i potieb domacnosti nejsou nijak vazany na podminku pinévn
vztahu definovaného z pohledu rodinného pravadinou vyjimkou, ktera by mohla vést k
aplikaci CISG na spebitelské e-smlouvy je situace, kdy by prodavagicid uzavenim
smlouvy nebo P jejim uzaweni ne¥dél ani vdét nentl, Ze zbozi je kupovano pro osobni
potrebu kupujiciho a nejedna se o pravni jednani vistlmsti s jeho obchodndi vyrobni
ginnosti*®

Kolizni normy pro smluvni zavazkoveé vztahyetné smluv uzavenych v prosedi
internetu, nalezneme pravni Upraviegevsim v zakan¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim (déle jen ,ZMPS), daké v Rimské umlu¢ o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1888a se aplikovala na vztahy vzniklé
od 1.7.2006 do 17. 12. 2009) a ¥i@ani Evropského parlamentu a Rady (ES93/2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahyigeaiRim 1), které nabylo &innosti ke
dni 17. 12. 2009' NZMPS reaguje naifmou pouZitelnost ri&zeniRim | a upravuje pouze
otazky, které v &m nejsou upraveny.ivodova zprava k ustanoveni § 84 NZMPS odkazuje
v otazce koliznich norem pouzitelnych pro smluvdiazkové vztahy na fiaeniRim I.

V modernich kodifikacich jsou hrami uovatelé diferencovany a vyjimkou nejsou
ani specialni Gpravy, které stanovuiji zvlastni hrsinursovatele pro jednotlivé typy smid9.
Kolizni aprava formou specialnich hranich ugovatefi pro tizné smluvni typy je pouzita v

ramci Gpravy smluvnich zavazkovych vzigirostednictvim ZMPS i néizeniRim .

® Sponheimer, F.: Part I. Chapter |. Sphere of Agion. In Kréll, S., Mistelis, L., Perales Visdées, P.: UN
Convention on Contracts for the International QHl&oods (CISG) — Commentary. 1. vyd. Mnichov : Mgr
C. H. Beck oHG, 2011, ISBN 978-3-406-58416-9, 4%

19 Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome | regulatitwe law applicable to cotractual obligations imé@pe. 1.
vyd. Mnichov : Sellier-European Law Publishers, 20BBN 978-3-86653-115-4; Francesca Ragno, s8. 16
1 Hradilov4, Veronika, Crha, Martiikimska umluva a r&zeniRim | [online]. [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mpdivpages/08.html.

12 Kugera, Zdedtk. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl..\Buho: Doplrek, 2009, 462 s. ISBN 978-
80-7239-231-5, str. 298 — 9.
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V nésledujici¢asti se zagtim na analyzu hradémich ugovateli aplikovanych na
nejkeznejSi smlouvy uzavirané v prdeti internetu, konkrétntedy na kupni smlouvu a

smlouvu o dilo.

3.1 Kupni smlouva dle ZMPS

Ustanoveni 8§ 10 odst. 1 ZMPS uvadi: ,Nezvolidastnici rozhodné pravaidi se
jejich vztahy pravnimradem, jehoZz pouziti odpovida rozumnému uwdgani daného
vztahu.“, tim je dan prostor pro aplikaci ustandveriO odst. 2, ve kterém jsou stanoveny
specialni hrarni urcovatelé v zavislosti na typu uzané smlouvy. Krodale analyzované
Gpravy tykajici se kupni smlouvy a smlouvy o dildeznalezneme hrafmi urovatele
nagiklad pro smlouvy o nemovitostech, o dograsmlouvy pojistné a dalSi. \fipad kupni
smlouvy se konkréthjednd o ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) ZMPSoZ§&ko pravo
rozhodné pro tentoifpad stanovuje pravo mista, kde je sidlo (bygliptodavajiciho v dab
uzaweni smlouvy. B aplikaci rozhodného prava na sfaititelské e-smlouvy je vSak
nezbytné ghlizet i k ustanoveni § 36 ZMPS upravujicimu teyhradu véejného poadku,
které vylituje aplikaci rozhodného pravaceného prosednictvim hraniniho ugovatele pro
piipad, Ze by doSlo k ohrozeni prav gpbttele v porovnani s pravy, ktera jsou mu
poskytovana domacim pravnit@dem. Aplikaci prava ciziho statu tedy nesmi da@isnizeni
ochrany spdtbitele a zhorSeni jeho postaveni oproti stavurykje vymezen domacim
pravnimiadem®?

Cesky pravnitad definuje misto podnikani (sidlo podnikatele)&mci zakonas.
513/1991 Sb., obchodni z&konik, ktery v ustanogi® odst. 3 misto podnikéani fyzické
osoby definuje jako adresu zapsanou jako mistoigadnv obchodnim rejiku nebo v jiné
zadkonem upravené evidenci. Zahtamiosoba je definovana v ustanoveni § 21 odstk@ ja
fyzickd osoba s bydli&n mimo GzemiCeské republiky a pravnicka osoba se sidlem
umisenym mimo GzemiCeské republiky. Po novele obchodniho zékoniku pemé
zadkonem¢. 501/2001 Sh., sc¢innosti od 31. 12. 2001 nalezneme Upravu sidlanpcks
osoby v § 19c zakona 40/1964 Sb., atansky zakonikCeska pravni Uprava kladéraz na

zasadu, Ze sidlem pravnické osoby je misto, kdenpmiéa osoba skute¢ sidli, tedy jeji

¥*Brodec, Jan. Spimbitelské e-smlouvy. [online]. [cit. 2013-04-14].6.2 10. 2010 Dostupné z:
http://itpravo.cz/index.shtml?x=208030.
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faktické sidlo** V ramci spatebitelskych e-smluv je nutné definovat si pojemtismtele.
Tim je dle Svobody osoba, kter4d méCeské republice misto trvalého pobytu ve smyslu

stalého bydligt, tedy zde mé rodin&i zamsstnani a podokin®®

3.2 Kupni smlouva dle natzeniRim |

V ramci vnitrostatni pravni dpravy bude ¥igad® smluvnich zdvazkovych vztars
acinnosti od 1. ledna 2014 odkazovanidénm na hranini uovatele stanovené fiaenim
Rim I, neb@ NZMPS jiz dale neobsahuje Upravu heaich ugovateh pro ty zavazkové
vztahy, které jsou upraveny v ramcitizeniRim 1. V souvislosti s progedim internetu je
jist¢ zajimavé zde upozornit na skétest, Ze vySe uvedenda pravni Uprava se vztahuge i n
nakup softwaré®

Clanek 4 n&zeniRim | stanovuje postup pro zj&ti rozhodného prava prdipady,
kdy nebyla provedena volba prava. ¥pac kupni smlouvy je rozhodné pravocano jako
pravo zen, ve které ma prodavajici obvyklé bydist

V piipact klasickych ,kamennych obchad by urceni sidla prodavajiciho neéfo
¢init veétSi obtize. Reneseme-li se vSak do presti internetu, nevyhneme se otazce, jak
vlastre spravie stanovit sidlo prodavajiciho, jehoz nabidka zl@Zirostednictvim internetu
piistupna kdekoli na $®. Teorie se dlouho neshodovala v tom, jakigtoip zvolit. Nekteri
autai zastavali nazor, Zze rozhodujicim faktorem bylanbyt misto umisini serveru, na
kterém je stranka zyejnovana, nebdumistni webové stranky v titém stat povazovali za
formu zalozeni pohiky. Tento nazor spival v predsta¥ udleni weboveé adresy na zakéad
proveieni ugitych skut€nosti, mimo jiné i existence skdteé pobdky spol&nosti na Uzemi
daného statu. Prawdiky predpokladu existence pollgy ve stak umistni webové stranky je
tento nazor v saiasnosti pekonan. Webové stranky jsou nabizeny soukromopméavni

subjekty, nelze tedycdekavat jakoukoli kontrolu existence pahky spol&€nosti na Uzemi

4 Matsjkova, Adéla. Sidlo pravnickych osob. Pravni rad&12.2007

!5 Svoboda, P. a kol.:Pravni aiigaé aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 200268tr.

18 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation: The Applite Law in the Absence of Choice. In Ferrari, F.,
Leible, S. Rome | Regulation: The Law Applicableontractual Obligations in Europe. Munich: Sellier
European Law Publisher, 2009. str. 34-37.

781, 4 odst. 1 pism. a) saeniRim I.
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statu, ve kterém je internetova stranka uenist® Zarovei v rychle se minicim prostedi
internetu neni mozné webovou stranku povazovat@shddol& staly prvek v porovnani se
ztizenim klasické politxy.®

Vyrazré slozigjsi situace nastane podle reZzimuiipeni Rim | v pripad
spotebitelskych smluv uzaviranych v prisdi internetu. \€l. 6 odst. 1 N&zeni uvadi dva
piipady, ve kterych se smluvni zavazkovy vztah s n@pidnim prvkem budidit pravem
statu, ve kterém ma spebitel své obvyklé bydligt V prvnim gipad by podnikatel
(prodavajici) musel provét svou profesionalnéi podnikatelskoucinnost na Uzemi statu
obvyklého bydli& spotebitele. To znamena, Ze takovy podnikatel je v sbosti se svymi
podnikatelskymi aktivitami fitomen ve st& obvykliého bydli& spotebitele uéitym
zpisobem a po dity ¢as. Neni podstatné, zda se jedna o dlouhodoby wjikoostici nikoli.

V ramci vnitniho trhu Evropské unie by se mohlo jednat o paateike, ktery vyuZzil skterou
z podob svobody volného usazovani gnéprmou pobeky & zastoupenif’

Ve druhém pipadt by se jehocinnost musela na tuto zemi nebo ngkalik zemi
véetns této zend jakymkoli zpisobem zamrovat?* Otézka ,zamérovani cinnosti
podnikatele” je zn&né komplikovana a vyzadala $eSeni i v ramci judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. Konkrétrse jednalo o rozhodnuti ve spojenyaltach Pammer a
Alpenhof?? Soudni dir se zde zabyval vykladem pojmu z#ovani&innosti podnikatele v
souvislosti s moznosti aplika¢e 15 odst. 1 pism. c¢) Ni&eni Rady (ES§. 44/2001 ze dne

22. prosince 2000, ofslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuaticanskych a

18 zanobetti, Alessandra. Smluvni pravo v mezinanodedektronickém obchodu. Evropské a mezinarodni
pravo. 7 — 8/2000. ISSN 1210-3977, str.8.

Brodec, Jan. Spimbitelské e-smlouvy. [online]. [cit. 2013-04-14].6.2 10. 2010 Dostupné z:
http://itpravo.cz/index.shtml?x=208030.

20 Btich&ek, Tomas: Kolizni Gprava sgrebitelskych smluv v ri@eniRim . Pravni rozhledy, 2012, 23 — 24,

str. 829.

2L obou fripadech je dle ustanovetii 6 odst. 1 néizeniRim | podminkou, aby smlouva spadala do rozsahu
tétocinnosti.

22 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpegince 2010 ve spojenycloech C-585/08 Peter
Pammer proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG-444/09 Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru

Hellerovi.
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obchodnich #cech (n&zeni Brusel B2 Brusel | obsahuje stejnésovaci pravidlo jakdim

[, proto by pojem,zamérovanicinnosti“ mél byt v obou gipadech vykladan shodna proto
Ize nize uvedeny vyklad aplikovat i na ustanow#nb odst. 1 pism. b) fizeniRim I. K
tomuto nazoru se v égodnsni rozsudku fiklani i Soudni dur.>* Shodny vyklad pojmu
zamsfovanicinnosti pro ob naizenf je zdirazren i v odivodreni naizeniRim |, které dale
odkazuje na spoeé prohlaSeni Rady a Komisesk 15 ndizeni Brusel F° Toto spoléné
prohlaSeni Rady a Komise mdziuje, Ze samotny fakt, ze jsou stranky dostupné zemil
statu mista bydligt spotebitele, neni postajici, pokud stranky nevyzyvaji k uzawni
smlouvy na dalku. Za rozhodujici nelze povaZzovatjamyk, ve kterém jsou internetové
stranky vytvdeny, ani nénu, ktera je na nich uvedef.

Ve vySe zmitném rozhodnuti Soudni dwv konstatoval, Ze neni mozné vnimat jako
dostatény podklad pro konstatovani o z&fvani cinnosti podnikatele skutaost, Ze jsou
jeho internetové stranky zprostedkovatelsk&innost dostupné na Gzemi statu mista bydlist
spotebitele. Soudni dir demonstrativnim Wtem uvedl nasledujici skuteosti, které
umoziuji domrénku o zandteni cinnosti podnikatele;mezinarodni povahainnosti, popis
cesty do sidla podnikatele sdgatkem v jinychélenskych statech, pouziti jiného jazyka nebo
jiné meny, nez jsou jazyk nebagna, které jsou obvykle pouzivanylenském stét ve kterém
mé podnikatel sidlo s moZnosti provést rezervgmbtardit ji v tomto jiném jazyce, uvedeni
telefonického spojeni s mezindrodnimedsislim, vynaloZeni naklad na sluzbu
sponzorovanych odkézna internetu s cilem usnadnit spehitelzm s bydli&#m v jinych
clenskych statech/stup na stranku podnikatele nebo jeho zpexovatele, pouziti jiného

jména domeény prvnih@du, nez je doméndenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, a

23 Ustanovenél. 15 odst. 1 pism. c) aeni Brusel | stanovujerislu$nost soudu ve sporu ze $pbitelské
smlouvy v fiipads, kdy podnikatel zagfuje svou profesiondlri podnikatelskowinnost na Gzemi statu
spotebitele.

24 Kyselovska, T.: Online spigbitelské smlouvy a hrahii urkovatel ,zangtovanicinnosti“ ve sétle judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie.

% Natizeni Brusel | a niézeniRim I.

26 Odivodreni naizeniRim I, bod 24.

%" Spolené prohlaseni Rady a Komiselk 15 naizeni Brusel I.
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uvedeni mezinarodni klientely sloZzené ze zakasnilydlis¢m v jinychélenskych statech?,
Dale Soudni dér uvedl, Ze pro rozhodnuti o aplikaci norem ochrapptebitele neni
post&ujici ani uvedeni elektronické adresy a dalSichtékinich Udaj, pripadreé uziti jazyka
a meny obvyklé v mist sidla podnikatele. Trawtkova spatuje v tomto smru problém v
odliSném pravnim reZimu sgebitelskych smluv v fipact, kdy po jejich uzakeni dojde k
poskytnuti sluzby vylené na Uzemi ciziho statu, jak je tomu H&@md pi rezervaci
ubytovani*®

Bélohlavek spojuje problematikdeSeni otazky zagheni cinnosti podnikatele s
otazkou pitomnosti podnikatele na trhu statu v maibydliS& spotebitele. Zda je tedy nutné,
aby podnikatel byl skute¢ pritomen na trhu statu sgiebitele tak, Ze zde bude vyvijet svou
¢innost, nebo postaje jeho zprosedkovana fitomnost ve forrd marketingove kamparci
reklamy cilené na trh statu spelbitele. Zejména vifpad nadnarodnich spaleosti se totiz
¢asto setkdvame s plosnou reklamou zahrnugiadlik stati. Vzhledem k této ploSné reklagm
muze dojit k ovliviéni spotebitele bez toho, Zze by reklama daného vyrobce bterne
cilena na trh statu sgebitele. V takovém ifpact by mohl spatebitel vnimat kampajako
cilenou na jeho doméaci trh navzdory skotssti, Ze tento zaén vyrobce nerdl. Podle
Bélohlavka je v takovémifpact nutné vnimat i pouhourfpomnost vyrobku vyrobce na trhu
spotebitele za jeho zprastdkovanou fitomnost. Déale je na tomto misthodné jest kratce
poznamenat, Ze iipadt posuzovani vykondinnosti podnikatele se n#&plizi k tomu, zda
se jedna o opra¢ny ¢i neopraveny vykon. Problematika neoprasmeho vykonu
podnikatelsk&innosti je ponechana postihu v ramci vnitrostatrphéovnihoradu a nema vliv
na soukromopravni vztah mezi podnikatelem aispitelem?

Pokud se na sp@bitelskou e-smlouvu nevztahuje ustanow#ni6 odst. 1 nézeni
Rim |, je nezbytné postupovat stejnymigpbem jako v fipads ostatnich smluv. Bude tedy

provedeno ufeni rozhodného prava na zakladstanovengl. 4 naizeniRim |. V pripac

8 \iyrok rozsudku Soudniho dvora (velkého senatujree7. prosince 2010 ve spojenyaitech C-585/08
Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH &KGoa C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru
Hellerovi v Urednim stniku Evropské unie C 55, 19. 2. 2011.

Travnitkova, Simona. Ochrana spebitele v zavazkovych pravnich vztazich s mezindird prvkem
uzaviranych fes internetCasopis pro pravniddu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2011¢. b9, . 2,
s. 156-163. ISSN 1210-9126.

% Belohlavek, Alexander JRimsk& umluva a NézeniRim |: koment# v SirSich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha : Bedk, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, I. dil, 4853 —
1054.
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kupni smlouvy se tedy épjedna konkrété o ¢l. 4 odst. 1 pism. a) HaeniRim |, které za
rozhodné pravo duje pravo zem ve které ma prodavajici obvyklé bydtist

Praktické pouziti je patkud komplikova®jSi, nebd@ je v ramci ochrany slabsi
smluvni strany nezbytné zohlednit zvlastni Upraypotebitelskych smluv provedenou
formou transpozice stmic pfimo do pravnihdadu statu spégbitele. K #mto ustanovenim
musi byt pihlédnuto s ohledem na ustanoveéhi9 naizeniRim |, ¢imZ dochazi k jistému
roztiseni aplikované pravni Gpravy.Toto tzv. &peni vede ke sniZeni pravni jistoty, nébo
neni brano v potaz pouze rozhodné pravo, ale tadgerkni ustanoveni prava statu

spotebitele®

3.3 Smlouva o dilo

Zrejmeé negastjSi formou smlouvy o dilo v pragdi internetu je smlouva o zhotoveni
softwaru, Ize si vSakipdstavit i jiné smlouvy, ndfklad smlouvu o zhotoveni nabytku na
miru. Obdoba jako kupni smlouva se i smlouva o dfidi ustanovenim § 10 odst. 2 pism. a)
ZMPS a rozhodnym pravem pro tenttigad je pravo mista sidka bydlist zhotovitele v
doke uzaveni smlouvy. Pojem sidla a bydtigtodnikatele jako fyzické osoby byl definovan
vyse.

V piipact spotebitelskych smluv je afp nutné upozornit na tzv. vyhraduiegmeho
poradku zakotvenou v ustanoveni § 36 ZMPS. Institinragty véejného psadku ma velmi
vyjimeénou povahu a jeho pouziti je omezeno na ochranuzepotakovych zasad
spol&enského s statnihaizeni a pravnihdddu, na kterych je nezbytné trvat bez vyhrad.
Zpravidla se tedy jedna o zasady vyplyvajitinp z UstavyCeské republiky. Jak plyne z
logiky koliznich norem, ustanoveni 8 36 ZMPS neptigle tuto ochranu vSem kogentnim

normam pravnih@adu, nebo pak by byly veskeré kolizni normy nadbyné >

%1 Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome | regulatitire law applicable to cotractual obligations inrépe. 1.
vyd. Mnichov : Sellier-European Law Publishers, 2006BN 978-3-86653-115-4; Francesca Ragno, st#- 13
170.

%2 Rozehnalova, N.: Zavazky ze smluv a jejich prasefiim (se zvlaStnimietelem na evropskou kolizni
Upravu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 20l8BN 978-80-210-5240-6, str. 110.

% Kugera, Zdenk. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl..\Btho: Doplrgk, 2009, 462 s. ISBN 978-
80-7239-231-5, str. 195.
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Jak vyplyvad z formulace ustanoveni § 36 ZMPSyadly pro vylodeni pouZziti
pravniho pedpisu zahraghiho statu maji sgivat v jeho dincich, které by se ifEily
zasadam uplabvanym v Ceské republice, nikoli hodnocenieglpisu jako takového. Pokud
dojde k vylodeni pouziti ciziho fedpisu, vyvstane otazky, zda byelm byt chykjici
ustanoveni nahrazeno. Vekterych gipadech nahrazeni neni nutné. Pokud vSak ano,
zpravidla se pouZije prava tuzemského. Prégtho statu ale neni z pouziti nijak vyéemo
a jis€ by jeho pouziti bylo i vhodijSi za gedpokladu, Zze by k&mu mel posuzovany
smluvni zavazkovy vztah uzsi vztah neZdskému pravu. Ve zbytku se pouzije pravnich
predpisi zahraniniho statu, které nebyly Zidodu vyhrady vejného peadku vyloweny3*

Ustanoveni § 4 NZMPSigjima vyhradu viejného peadku v upraveném zni, now
se ustanoveni zahr&niho pravnihoradu nepouzije v ifjpack, kdy by se tinky pouziti
»PriCily verejnému peadku”. Cilem toho ustanoveni je obrana prdslddikaim pravni Gpravy
zahranéniho statu, které by byly nesnesiteldé neudrzitelné. Bvodova zprava dale
zduraziuje, Ze smyslem aplikace uvedeného ustanoveni hedhoceni pravnichadi
ostatnich stét ale pouze vyhodnoceni moznycéinka aplikace zahratnich ustanoveni v
podminkachceskeho pravnihdadu. Dale shodns teorii uvadi, Zevyhrady veejného
poradku se ma pouzit, jestlize by s@nky pouziti ciziho fedpisu picily takovym zasadam

ceského pravnihgadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, a dobmjmrawim.* >

3.4 Spolané evropskeé pravo kupni smlouvy (CESL)

Navrh N&izeni o spoléné evropské pravni Uprakupni smlouvy (CESL) si klade za
cil vytvorit jakysi samostatny sekundarni pravni systém,ykibsr mel existovat sou&’né s
vnitrostatnimi pravnimi Upravami. Pouzivaniifgani v praxi by mohlo #gSit mimo jiné i
problematiku nizsi pravni jistoty vznikajici visgledku u¢ovani rozhodného prava na zakiad
koliznich norem a hra#iich utovatefi, neb@ pouziti koliznich norem naprosto vylyje a
to i v piipadech, kdy by pravni problematika v ramci CEStaupna vibec nebyla.

CESL se vztahuje na upravu kupni smlouvy meziispdelem jako kupujicim a
podnikatelem jako prodavajicim. Zaravee vSak pouzitelné i pro Upravu kupni smlouvy

mezi podnikateli zaiedpokladu, Ze jednou ze smluvnich stran je miasfiredni podnikatel.

3 Tamtéz, str. 195 — 197.

% Duvodova zprava k zakoniu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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V jednom pravnim fedpisu tak dochazi k propojeni pravni Upravy igotelské kupni
smlouvy a obchodni kupni smloutyNatizeni se vztahuje pouze n&pady preshranini
kupni smlouvy. Z hlediska obchodni kupni smlouvyje#na o pipady, kdy ma kazda ze
smluvnich stran obvykly pobyt v jiném stéa alespt jeden ze stétje clenskym statem
Evropské unie. U spimbitelskych smluv se jedna oehranéni spotebitelskou kupni
smlouvu v pipac, kdy se adresa uvedena dgpbitelem, adresa pro dodani zba#i
fakturatni adresa nachazi v jiném stamhez je stat obvyklého bydl&podnikatele. Alespo
jeden z &chto stal opst musi bytclenem Evropské uni€. Narizeni ¢lenskym statm
umoziuje, aby pouZzitelnost pravni Upravy rd#gii na vnitrostatni kupni smlouvy.

Pouzivani CESL v praxi by tedy jstvedlo k omezeni probléimvznikajicich v
sowasnosti v dsledku aplikace koliznich norem, protoze obsahumidexni Upravu pro
uzavirany smluvni vztah. Ve vztahu ke kupnim sméoow prostedi internetu je nutné
kladre hodnotit i existenci specialnich ustanoveni tyiaji se spdebitelskych smluv a
smluv uzaviranych na dalku. Zardivge ale nutné zminit idkolik negativnich skutosti,
které by schvaleni Navrhuripeslo. V prvnifad smluvni strany musi ve smlotivyslovre
uvest, Ze se jejich smluvni vztah butit CESL, coZz by mohlo vést k omezenému pouzivani
vzhledem k petrvavajicim Upravdm kupni smlouvy v pravni@dech jednotlivych stét
PrestoZe je Navrh agyodiovan ekonomickymi motivy, kdy by podnikaieh misto znalosti
pravnichtadi stati smluvnich stran, se kterymi obchoduji, péstealo, aby znali jedinou
pravni Upravu, je otazkou, zda tento motiv budelprmmadné prosazeni v praxi p@stci.
Druhym negativem je zajisté absolutni vydeni uziti koliznich norem na neupravené pravni
otazky. Navrh se v s@¢asné dob jevi jako komplexni Uprava, je vSak prapddobné, Ze v
praxi vyvstanou otazky, pro které zde nebude meateznout adekvatni odpai.*®

% pauknerova, Monika: fT pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Migkd Gmluva OSN, NézeniRim | a
Spol&né evropské pravo kupni smlouvy. Obchgmhavni revue, 2012. 6, str. 167 (déle jen Pauknerova,
Monika: T¥i pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Migk4a Gmluva OSN, Nézeni Rim | a Spoléné
evropské pravo kupni smlouvy).

% Clanek 4 CESL.

% pauknerova, Monika: il pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: \ided Gmluva OSN, NézeniRim | a

Spol&né evropské pravo kupni smlouvy.
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Zaveér

Kolizni normy, které jsou v s@asnosti aplikovany na smlouvy uzavirané v [remtt
internetu, jsou fivodre vytvorené pro dely smluv uzaviranych klasickym @gobem. To
aplikaci v prostedi internetu vede ke komplikacim. V gaané dob Ize tyto problémyesit
vykladem ¢i v ramci judikatury Soudniho dvora evropské uniéiSi probléemy spatiji v
roztistnosti pravni Upravy, kterd sgiga ve vnitrostatni Gpravi naizeniRim I. Zde viak
bude situace brzy wvgSena a dojde ke zjednoduSeni, mekékon ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, odkazuje v oblastenir rozhodného prava pro kupni
smlouvy na Upravu obsaZenou \fimani Rim |. Nadale petrvavajicim problémem je nizsi
mira pravni jistoty v tsledku aplikace vyhrady eného p#adku, ktera vede k dalSi
roztriS€nosti systému.

Jako mozné&eSeni situace jsem vnimala Navrhifdani o spoléené evropské pravni
apraw kupni smlouvy (CESL). Ten vskutku sinje ke snizeni miry upkavani koliznich
norem a zavadi komplexni Upravu kupni smlouvy,raprosto vylduje aplikaci koliznich
norem i v gipadt, Ze v m nejsou obsazena ustanoveni relevantniipseni vzniklého
pravniho problému, coz by mohlo v pr&xiit problémy.

Mirné zjednoduSeni situace odkazem vnitrostatnavjpma Upravu obsaZzenou v
natizeni Rim | povazuji za pozitivni atiejmé jediny krok vedouci k vy3Sitehlednosti,
protoZe vyvoj neskiuje k mezinarodnimu sjednoceni koliznich norem khledem k vySe
uvedenym fipominkdm nepovaZzuji za vhodigSeni ani pouziti v s¢asnosti navrhovaného
sekundarniho pravnihgadu ve formd naizeni CESL. Sjednoceni koliznich norem na
mezinarodni drovni povaZzuje za momentalnerealizovatelny i Rozehnalova navzdory

regionalnim unifikacim a zdanlivé podobnosti jedingth koliznich Gprav’®

% Rozehnalova, Nagda: Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (séigwiim zetelem na evropskou kolizni

Upravu), Masarykova univerzita, 2010, str. 41.
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