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AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE:   Jan Kočer 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Fiduciární obligace a povaha odpovědnosti za její 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 
 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Téma považuji za vysoce aktuální, neboť se především zabývá otázkou, zda porušení povinnosti 
péče řádného hospodáře je porušením smluvní nebo zákonné povinnosti, což v kontextu nového 
občanského zákoníku je významné pro určení režimu náhrady v důsledku takového porušení 
vzniklé újmy obchodní korporaci.  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Cílem práce vymezeným autorem je odpovědnost za škodu v důsledku porušení péče řádného 
hospodáře. Práce je rozdělena do tří částí: problému zastoupení, vymezení fiduciární obligace a 
povaze odpovědnosti při porušení fiduciární obligace. Systematiku práce tak považuji za zdařilou; 
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Převažující metodou je analýza a komparace. 
V pramenech se autor neomezuje jen na české prameny, ale v hojné míře čerpá i ze zahraničních. 
Úvodní pasáže jsou zajímavě formulovaným shrnutím k otázce zastoupení, s ohledem na 
předestřený cíl, však mohly být stručnější.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Jazyková úroveň je velmi dobrá. Práce je přehledně uspořádaná. Práci po formální stránce nelze 
ničeho vytknout. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Po obsahové stránce hodnotím práci jako velmi zdařilou. Autor se v dané problematice velmi 
dobře zorientoval. Nemohu však souhlasit se závěrem, že ustanovením do funkce se smluvní 
povaha vztahu mezi společností a členem orgánu vyčerpává a nadále je obsah obligace dán ze 
zákona (str. 13 a dále). Ustanovením do funkce se smluvní povaha vůbec nevyčerpává. Podmínky 
výkonu funkce odvisí od sjednaných podmínek ve smlouvě či stanovených ve stanovách. Lze 
přisvědčit autorovu závěru, že nelze dohodou stran snížit kvalitu péče řádného hospodáře, z toho 
však nelze dovodit, že dodržování povinností při výkonu funkce má zákonný, nikoli smluvní 
podklad. Závěr o tom, že obsah obligace mezi obchodní korporací a členem orgánu je dán ze 
zákona a že tudíž na jeho obsah nemá vůle stran vliv, tak není správný. Zákon stanoví minimální 
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obsah povinností člena orgánu, stanovy či smlouva o výkonu funkce však mohou povinnosti 
rozšířit či upřesnit (např. zakotvení vnitřního omezení pro právní jednání, požadavek odbornosti 
při výkonu obchodního vedení ve svěřeném rezortu při horizontální dělbě působnosti mezi členy 
představenstva apod.). Obdobně je to např. ve spotřebním právu, kdy se uplatňují ochranitelská 
ustanovení, v důsledku kterých však nemůžeme hovořit o tom, že jejich porušení není porušením 
smluvní povinnosti. Uzavřu-li výše uvedené, je zde vyšší regulace co do kvality péče, nejde ale o 
popření skutečnosti, že jde o smluvní obligaci. 
Na str. 20 zmiňuje autor požadavek předvídatelnosti jako základního předpokladu odpovědnosti za 
škodu, aniž však uvádí, že již dnes je tento požadavek výslovně zakotven u náhrady škody 
v obchodním zákoníku a dovozuje se i v případech občanskoprávních. V případě rekodifikace se 
tak nejedná o žádnou novinku, jak by se z autorova textu mohlo zdát. 
V závěru práce autor posuzuje rozdíly mezi odpovědností postavenou na subjektivním principu a 
odpovědností postavenou na objektivním principu a dospívá k závěru, že mezi nimi vlastně není 
žádný praktický rozdíl. Není tomu tak, vyšší moc jako liberační důvod při objektivní odpovědnosti 
hraje roli jen do okamžiku, než se povinný dostane do prodlení, navíc nemá co do činění s tím, zda 
povinný něco vědět měl či mohl (nejslabší případ zavinění nevědomá nedbalost); konečně pak 
předvídatelnost škody jako další regulativ se posuzuje k okamžiku uzavření smlouvy, nikoli 
k okamžiku porušení povinnosti jako je tomu v případě posuzování zavinění. V dalších rozdílech 
bychom mohli pokračovat. 
Přes tyto výtky však lze autorem použitou argumentaci považovat za vcelku korektní, nikoli 
nahodilou, a proto je bodové hodnocení předložené práce po obsahové stránce vcelku vysoké. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů 
16/20 
Závěrečný komentář: Přesto, že se s autorem rozcházím v náhledu na povahu fiduciární obligace a 
odpovědnosti za škodu plynoucí z jejího porušení, práci považuji za zdařilou, neboť autor téma 
dobře strukturuje, přesně se vyjadřuje a snaží se o korektní argumentaci. 
Otázka k ústní obhajobě: Jak se ke zkoumané otázce staví v zahraničí?  
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 24. 5. 2013       
 
 
JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 
 
 
 


