VI. ROCNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK

AUTOR SOUTEZNI PRACE:  Jan Kog&er
NAZEV SOUTEZNI PRACE:  Fiduciarni obligace a povaha odpo¥dnosti za jeji
poruseni
OBOR: obchodni pravo
POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Kate rina Eichlerova, Ph.D.
1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduvodreni bodového hodnoceni:
Téma povazuji za vysoce aktualni, nélse gedevsim zabyva otazkou, zda poruSeni povinnosti
p&e fadného hospodéd je poruSenim smluvni nebo zakonné povinnosti,wckdntextu nového
ob¢anského zakoniku je vyznamné praami rezimu nahrady wdledku takového poruseni
vzniklé ajmy obchodni korporaci.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Cilem prace vymezenym autorem je odfmnost za Skodu vigledku poruseni gé radného
hospodée. Prace je roztdena do ti ¢asti: problému zastoupeni, vymezeni fiduciarnigage a
povaze odpoddnosti @i poruseni fiduciarni obligace. Systematiku préadepgovazuji za zddou;
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazujite¥azujici metodou je analyza a komparace.
V pramenech se autor neomezuje jerteské prameny, ale v hojnémmterpa i ze zahratmich.
Uvodni paséaze jsou zajimavformulovanym shrnutim k otdzce zastoupeni, s @mtedna
piedesteny cil, vSak mohly byt sténgjsi.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:
Jazykova arove je velmi dobra. Prace jerghledré uspdadand. Praci po formalni strance nelze
ni¢eho vytknout.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Po obsahové strdnce hodnotim praci jako velmiiloda Autor se v dané problematice velmi
dolkie zorientoval. Nemohu vSak souhlasit seém@w, Ze ustanovenim do funkce se smluvni
povaha vztahu mezi spdéhosti aclenem organu Werpava a nadale je obsah obligace dan ze
zakona (str. 13 a dale). Ustanovenim do funkcerdevsi povaha ttbec nevyerpava. Podminky
vykonu funkce odvisi od sjednanych podminek ve smdcaii stanovenych ve stanovach. Lze
prisvédcit autorovu zawru, Ze nelze dohodou stran snizit kvalitégEdného hospodd, z toho
vSak nelze dovodit, Ze dodrzovani povinnosti yykonu funkce ma zakonny, nikoli smluvni
podklad. Zagr o tom, Ze obsah obligace mezi obchodni korposatienem organu je dan ze
z&kona a Ze tudiz na jeho obsah neiilé stran vliv, tak neni spravny. Zakon stanovi mialini

1



obsah povinnostélena organu, stanovyi smlouva o vykonu funkce vSak mohou povinnosti
rozSkit ¢i upresnit (nap. zakotveni vniiniho omezeni pro pravni jednani, poZzadavek odbbtirnos
pii vykonu obchodniho vedeni ve&gném rezortu i horizontalni @lbé pisobnosti mezéleny
piedstavenstva apod.). Obdebje to nap. ve spotebnim pravu, kdy se upfatji ochranitelska
ustanoveni, vitsledku kterych vSak neiieme hovét o tom, Ze jejich poruSeni neni porusenim
smluvni povinnosti. Uzau-li vySe uvedené, je zde vysSi regulace co doitivpéce, nejde ale o
popeni skuténosti, Ze jde o smluvni obligaci.

Na str. 20 zmiuje autor poZzadavek@dvidatelnosti jako zakladnihdgapokladu odpasdnosti za
Skodu, aniz vSak uvadi, ze jiz dnes je tento po#gdayslovré zakotven u nahrady Skody
v obchodnim zakoniku a dovozuje se ifippdech obanskopravnich. Vipadt rekodifikace se
tak nejedna o Zzadnou novinku, jak by se z autotexi mohlo zdat.

V zawru prace autor posuzuje rozdily mezi odganosti postavenou na subjektivnim principu a
odpowdnosti postavenou na objektivnim principu a dosfizawru, Zze mezi nimi viasthneni
Zadny prakticky rozdil. Neni tomu tak, vySSi mdkojdiberasni divod pxi objektivni odpo¥dnosti
hraje roli jen do okamziku, nez se povinny dostdag@rodleni, navic nema co diméni s tim, zda
povinny réco wdét mél ¢i mohl (nejslabsi fipad zavigni newdoma nedbalost); kotes pak
predvidatelnost Skody jako dalSi regulativ se posuzupkamziku uzaeni smlouvy, nikoli

k okamZziku poruseni povinnosti jako je tomuiippd posuzovani zavimi. V dalSich rozdilech
bychom mohli pokréovat.

Pres tyto vytky vSak Ize autorem pouzitou argumentamiazovat za vcelku korektni, nikoli
nahodilou, a proto je bodové hodnocefddiozené prace po obsahové strance vcelku vysoké.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi

Zawretny koment& Presto, Ze se s autorem rozchazim v nahledu na pdialuiarni obligace a
odpowdnosti za Skodu plynouci z jejiho poruseni, prawigzuji za zdélou, neba autor téma
dohie strukturuje, fesré se vyjaduje a snazi se o korektni argumentaci.

Otazka k ustni obhajébJak se ke zkoumané otazce stavi v zabirani

V Praze dne 24. 5. 2013

JUDr. Katé&ina Eichlerovd, Ph.D.



