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Uvod

Cilem pedkladané prace je podrobna analyza povahy adiposti za Skodu ip
poruseni fiduciarnich povinnosti (tjfigooruSeni p& radného hospodd). Nova zakonna
Uprava soukromého prava opousti tzv. jednotu diindeliktu a rozliSuje jej naifpady
porusSeni zakona a poruseni smluvnich povinnoststiibice mezi deliktni a kontraktni
odpowdnosti otevira pravniéde i praxi nové otazky stran subsumpce jednotlivytiparh
pod ustanoveni o smluvaiizdkonné odposdnosti a dsledki z toho plynoucich.

Toto pojednani se zatifuje na charakter poruseni povinnosti spiidfetena ridicich a
kontrolnich orgaf) obchodnich kapitadlovych spdleosti. Tito spravci jsou povinni jednat
s kvalitou, kterou odborna literatura oZop jako péi radného hospod@, resp. fiduciarni
povinnosti. Pro posouzeni vySéedesteneho cile je péeébné podrobit analyze vztah mezi
spravci a jejich principaly, vifpac tohoto textu mezi manazery a podilniky obchodnich
korporaci. Neni &elem tohoto fispivku popsat kvalitu jednéni spravkorporaci, tj. zabyvat
se obsahem pojmu §gtfadného hospodé Analyza je vedena v rovirabstraktejsi, kdyz
centrem jejiho zajmu je povaha vztahu, obligaceimpravci a principaly a nikoliv detailni

rozbor jedné nebockolik obsahovychtasti tohoto vztahu.

Priklanim se k nazordasti odborné literatury a povazuje fiduciarni povsti zasadh
za povinnosti zakonné. Z toho vyplyva i 28w deliktnim charakteru odp&anosti spravce
v piipadt poruseni p& radného hospodd. Tento zaér je vSak relativizovan v souvislosti
s podobnostmi dkterych gedpoklad smluvni a mimosmluvni odpésinosti k nahragl

Skody.

Prace jetlenéna do ti kapitol. V prvnicasti prace jsou nastina teoreticka vychodiska
vztahu manazéra spoléniki, jakozto sotasti obecného paradigmatu obchodnich korporaci.
Ve druhécasti jsou dané teoretické zdly zohledrny ve snaze posoudit charakter fiduciarni
obligace. Teti ¢ast poté vymezuje rozdily v charakteru odfmnosti za Skodu, popisuje a
srovnava jejich jednotlivéifpady. Ri nové konstrukci civilniho deliktniho prava se @ut
snazi vyrovnat s otazkou do jaké skupinyadit piipad poruSeni fiduciarnich povinnosti.
Nastiiuje mozné odpaidi a explikuje jejich jednotlivéisledky. Neopomenuto néztava ani

posouzeni odpadnosti z hlediska motivace.



1. Teoreticky zaklad

Vychodiskem pro zhodnoceni povahy odgavosti za Skoduip poruseni fiduciarnich
povinnosti (p&e radného hospodd), tj. winéni rozhodnuti jedn&-li se o odpminost
smluvni (kontraktni -ex contracty & zakonnou (mimosmluvni, deliktni ex delictd®, je
Gvaha o charakteru pravniho vztahu mezi zastupowamyzastupcefn Tuto Gvahu je viak
mozné dinit, az po nastiéni nekolika teoretickych zaklad korpora&niho prava. V této
avodni kapitole se protaemuji zakladnim analytickym konceph, které explikuji vztah mezi

spole&niky a manaZzery.

1.1. Problém zastoupeni

Korporace je organizovany celek. Sklada sady prvki, které se vzajengnpropojuji,
ovliviiuji a spolén¢ tvorici strukturu vyuzivaji k lepSi (ménnakladné) spolupraci a
synergickym efekim. Zakladnimiciniteli této struktury jsou spodaici, wiitelé a manaze
Mezi nimi® vznikaji problémy, které ekonomicka teorie oarja jako problémy pana a
spravce frincipal and agent resp. problémy zastouperdgency problepndavajici vznik
tzv. nakladm zastoupeniagency cos)s Analyticky byly popsany M. C. Jensenem a W. H.
Mecklingem v jejich staliz roku 1978. Problém pana a spravce definovali jako kontrait,
zakladt nsho? ,one or more persons (the pricipal(s) engage anofieson (the agent) to
perform some service on their behalf which involdetegating some decision making
authority . Ve vztahu, ktery je f@edmstem tohoto pispivku, tj. ve vztahu spotaiki a

managementu, si daného problému vsiml jiz & sk let diive Adam Smith, ktery nap$al

' Nova pravni Gprava zavadi dualitu deliktniho préRazlieni viz dale, v odborné literé¢unamatkou nap
Svestka, J. - Dudk, J. a kolektiv. Otmnské pravo hmotné 2. Diteti: Zavazkové pravo. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters KIuw#R, a. s., 2009, str. 59 a nasl.

2/ této préaci se &nuiji vyhradré probléniim zastoupeni mezi spéhgky (principaly) a manaZery (spravci, tj.
¢lenytidicich, pop. kontrolnich orgéain obchodnich kapitalovych spéteosti).

3 Jako? i mezi spotmiky navzajem - tak tomu je Wipads piitomnosti majoritniho spot@ika v korporaci.

4 Jensen, M. C. - Meckling, W. H. Theory of the Fittenagerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure. Journal of Financial Economics, Octothér6, V. 3, No. 4.

® Navazuji na knihu Berle, A. - Means, G. The Mod@urporations and Private Property. New Brunswick:
Transaction Publishers, 1932 (2009) ve kteréapoprvé podrob# popsali fenomén odteni viastnictvi od
spravy.

®Volny preklad autora: jednaci vice osob (principal) zavazuje jinou osobu (ag@mednat jeho jménem, co?
rovnéz zahrnuje delegaci rozhodovaci pravorioci

"Jensen, M. C. - Meckling, W. H. Theory of the FirManagerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure. Journal of Financial Economics, Octoh8r6, V. 3, No. 4, str. 308.

8 Smith, A. The Wealth of Nations, Cannan EditioevNYork: Modern Library, 1937 citovano v M. C. Jens

W. H. Meckling. Theory of the Firm: Managerial Bef@, Agency Costs and Ownership Structure. Jouofial
Financial Economics, October, 1976, V. 3, No. 4,318.
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»the directors of such [joint-stock] companies, heerebeing the managers rather ather
people’s moneyhan of their own, it cannot be expected, thay thleould watch over it with
the same anxious vigilance with which the partriara private company frequently watch
over their owri® PriSel s vyrazem, ktery pro problémy zastoup®wnilinii spolesnik manazer,

je jiz notoricky znamy problémather people’s money

Problematika odliSeni vlastnika od spravce je \&akozejm¢ mnohem starSi. Jiz v
dobachRimskéfise se jevilo jako nesporné, Ze ti kdo spravuji miajetek, museji dostat
uritym standardm, aby &m, pro rZ tento majetek spravuji, nevznikla Ujmat{tse dany
standard, nalezeny ve vymezeni povinnostilipesti vztahoval jenad hocna jednotlivé
kontrakty, nap. zapjcku & vypijeku)t. V moderni dob se problém zastoupeni spojuje i s
roli tzv. ,ekonomického vlastnika, tedy subjektu, ktery siaetak neuziva dle prava, resp.
postrada vlastnicky titul, ale nalezi mu ekonomiakiéky spravi'?. V odborné literatie se
poté cela problematika stava i@sinim tématencorporate governancdj. fizeni (spravy) a
kontroly obchodnich kapitalovych spoiesti (v ¢eském progedi spolénosti s rdenim

omezenym a akciové spotesti).

1.1.1. Problém zastoupeni a rozptylenost akciofgké struktury

U akciovych spolénosti se #kdy™ zdiraziuje, Ze intenzita problému zastoupeni se
meéni dle rozptylenosti akciotigké struktury. Animozita vztahu mezi principaleragentem
se pativ¢ji zrcadli u akciovych spotmosti s rozptylenou strukturou akcigihaneba moc
managementu je Zidodu nefunknosti valné hromadge factotémei neomezitelna. Naopak

v prostedi pfevazri tzv. malych akciovych spataosti, tedy zpravidlaéth, jejichz akcie

°VolIny preklad autora: ¢lenové pedstavenstva takovych [akciovych] sgalesti, protoZe jsou manazepise
perez cizich neZzli vlastnich, nelze od niafekévat, ze je budouistit s touz Gzkostlivou #dsti, se kterou je
steZi podilnici soukromé spetesti (v podminkachR - s. r. 0. - pozn. autora)

% Vhodnym terminem proipklad anglického spojenagency problefhje pojem problémy zastoupeni. Problém
zmocréni pouzivany T. Richtrem (viz. napRichter, T. O logice a limitech korpd@rdaho prava: teoretické
zaklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a néstif¥ evokuje zastoupeni smluvni, nezolilgéc zastoupeni
zakonné.

" Havel, B. Kvalita pée pi spraw ciziho majetku na pozadi V&eobecnéhdanmiského zakoniku a navrhu
obtanského zakoniku in Dyak, J. - Maly, K. a kol. 200 let VSeobecnéha@atského zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, str. 566.

12 Havel, B. Obchodni korporace veste pronen. Variace na neuzéené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 71.

13V nasledujicim textu se budu zabyvat problémentonagni u spolmosti akciovych, nelvou nich je prvek
specializace managementu naz{gh

1 Viz nap. Pelikdn, R. - Pelikdnova, |. Navrat pravniho kishiu? in Lasék, J. - Havel, B. Kompendium
korporaniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 56tra nasl.
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nejsou kétovany na vejném trhu, je problém zastoupeni mezi sfuley (akciondi)'® a
manazery az sekundarni, nébee projevuje v (americké praxi n¥€rznamé€) podab
dichotomie mezi majoritnim a minoritnim akcidea. Lze totiz pedpokladat, Ze vifpads
malé akciové spotmosti mezi osobou majoritniho akcidada gedstavenstventi ¢lenem
predstavenstva, neni rozdilu. Tento nazor sdilim @gast&ne, nebd i presto, ze by se u
akciové spolénosti s malym rozptylem akciofské struktury jednalo na stiamajoritniho
akcion&e i ¢lenaf)) predstavenstva o stejny subjekt, nachazi se tentdvee odliSnych
rolich, ve kterych v zasadmusi hrat i odliSnou ,hru“. TotiZshoda subjektu neznamena
shodu roli - vlastnik #ze hrat jinou roli jako spravce majetku a jinou gajeho viastnik - je-li
pak pluralita vlastnik, spravce by i vlastnik musi hrat jinou rdii*®. Resené souvisi
s obecnou otazkou postaveni spravce v korporaciidensifikaci zajmu, jemuz ma byt

manazerem slouzeno (o tom dale).

1.1.2. Naklady zastoupeni

Problém zastoupeni se projevuje ve dvou sloZzkadbrmaini asymetrii a konfliktu
zajm, resp. pi existenci &échto dvou slozek dany problém vznika. Infotmaasymetrie se
projevuje v existenci tzv. transakch naklad - tj. ,nakladi na vyhledani a ziskani
informaci, vyjednavani a rozhodovani, a monitordvarvynuceni pleni“*’. Jinymi slovy
musime opustit analytickyfedpoklad, Ze smlouvy [jsou - pozn. autora] uzavirané mezepln
informovanymi stranami, jsou UpIné a jsou okaengibeny a plr¥ vynucovany statni mact.

K fecenému je vSak nutnocimit vyhradu. V jurisdikcich, ve kterych je mozZznéopozovat
ekonomickou ¢innost prostednictvim korporaci, plati, Ze koordinace, ktera byla
zaji¥ovana kontraktem, je vyétlana koordinaci v ramci firmy.Uyvnit firmy namisto
cenoveho mechanismu zajife koordinaci element rozhodovaci pravomoci, refipkrece,
kterou je nadana ta strana, jeZ firmu kontrotdfe Naklady na koordinaci jsou ozfwvany
jako naklady zastoupeni, nicnééto niceho nemini na tom, Ze i korporace ma daitg& miry

15V této praci pouzivam oba pojmy promiscue.

'® Havel, B. Obchodni korporace vestle pronén. Variace na neuzéené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 73.

" Richter, T. Insolvetni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwed08, str. 52 a nasl. citovano z Coase,
R. H. The Firm, the Market, and the Law. Chicagbe Tniversity of Chicago Press, 1988.

18 Jedna se o upwsti od gredpokladu tzv. nulovych transakich naklad in Richter, T. Insolvetni pravo. 1.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 52.

¥ Richter, T. O logice a limitech korpamiho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy2@88, str. 845 a
nasl.



smluvni zéklad, dledkterych je tzv. nexem smié a Ze mezi jednotlivymi aktéry korporace
existuje informani asymetrie (a z tohotwodu transaéni naklady). Z tohoto Ghlu pohledu
jsou problémy zastoupeni kompl€igi, nebd se nevyerpavaji pouze transakimi naklady,
ale zahrnuji i nebezpe oportunistického jednani zastupce, tj. zahrnugbfem konfliktu
zajm. Posleds zmirgny problémper definitionemvyvéra z oddleni vlastnictvi a spravy
(veetrg kontroly). U manazér seipso factoprojevuje jako get dvou zajmovych oblasti -
.jejich vlastniho zajmu maximalnzuzitkovat ve vlastni pro&gh ridici postaveni ve
spole’nosti a zajmu, kié¢ maji mit jako spravci majetku spammsti a investic akciord, a to

zajmu na hospodékém prosgchu spolenosti .

1.1.3. Komu slouzi spravce?

Rozhodovaci diskreci odvozuje management od &pié Ti nad managementem
vladnou progednictvim jeho odvolavani a jmenovéani. Prava jsou glokovana proto, Ze
,jejich narok na majetek spaieosti ma povahu naroku rezidualnihaa Ize proto dekavat,
Ze jejich rozhodovani bude sledovat maximalizacirtudy spolénosti‘®®. Nutno doplnit, Ze
odborna literatura se od nastiého spolénického modelu shareholders val)é* casteéns
odchyluje, resp. posouva ho jinym mySlenkovymémam. Zajem spolmika je totiz
dopliovan ,obecnym zajmem spel®sti na vlastnim rozvdjf>. M& se totiz za to, Ze
»Zohlediovani zajmu zakaznikzan#stnana:, dodavatal, municipality a Zivotniho prosdi
je pro korporaci vyhodrié®. Hovai se tak o tzvenlightened shareholder valueosviceny
spolenicky modef’. Toto pravidlo vychazi ztzv. Cadburyho teze onmsdze, ktera
proklamuje, Ze kazdy je povineti gvém chovani ctit pragtdi, ve kterém Zije, a nesmi ho za
U¢elem dosahovani vlastniho uZitku exploatovat jiét@r Ze zdroje jsou omezefi&Toto

paradigma ma i gy pramét do kvality jednani managementu, nélzaxj vyplyva, ze,[jle ...

2 Blize viz Dxdi¢, J. - Pihera, V. K teoretické koncepci kapitaldvyabchodnich spodeosti in Lasak, J. -
Havel, B. Kompendium korpotaiho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 3sér nasl.

I Pokorna, J. K &kterym otazkam pravniho postavefténi piedstavenstva akciové spamesti in Lasak, J. -
Havel, B. Kompendium korpotaiho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 68tr

2| apidarr feteno to znamena, Ze spéméci si ze spolkného kolé&e (aktiv/zisku korporace) ukroji aZ jako
posledni fads (zejm. az po é&fitelich).

“ Richter, T. O logice a limitech korpamiho prava: teoretické zéklady. Pravni rozhledy2088, str. 845 a
nasl. citovano z Easterbrook, F. H. - Fischel, D.TRe Economic Structure of Corporate Law. Camigidg
Harvard University Press, 1991.

24 K pojmu naméatkou€erna, S. Obchodni pravo. Akciova spmlest. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, str. 242.

% Havel, B. Obchodni korporace vesle pron¥n. Variace na neuz&ené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 110.

% |bid., str. 109.

7 |bid.

2 |bid.



sowasti p&e radného hospod@ sledovat tyto zajmy, protoze komgm cilem je
maximalizace uZzitku, ktery je mozny pouze tehdggeSechny existujici povinnosti byly
sanovany, resp. nebyly vyvolany externafiy Dané tvrzeni vdak nic némi na vychozim
postaveni spolmického modelu a zcela jisheni giklonem k modelistakeholders vali®
jeZ postaven na vSeobsaZnosti Usti ve skoti v bezobsaZnost Toto paradigma
nepodryva ani &ekavani, které je na korporaci kladeno, totiytya-eni ekonomicky efektivni
struktury podnikarif?.

1.1.4. Nastroje k eliminaci nakladi zastoupeni

Kapitalova obchodni spalrost je nastrojem financov&niJednim z jejich znalk které
tomuto &elu slouzi (spokn¢ s pravni osobnosti, omezenou odfmnosti spolénika a
volnou pevoditelnosti akcii) je specializace managem&ntlozhodnuti je delegovano na
profesiondly, kt& rozhoduji o otézkach, jez smlouvy (stanovy, spaiteké smlouvy)
neupravuji". Tito specialisté tedy ziskavaji rozhodovaci prawo. Tu je pochopitethnutné
z vySe nastiénych divodi urcitym Zadoucim zfisobem ohragit, a tim eliminovat naklady

zastoupeni (tyto néklady v8ak nikdy nememe zcela vylatit)°.

Omezeni managementu zaelem jeho pilné a loajalni (ve vySe nas&tiém
korpora&nim paradigmatu) prace se dosahuje nastroji trzmimstitucionalnimi. Za trzni
nastroje povazuji od#fiovani, existenci produktovych, pracovnich a kapitgth trhi®’.

Institucionalnimi nastroji jsou wejnopravni regulace (n&p informani povinnosti na

VT

% |bid., str. 110.

%K pojmu vizCerna, S. Obchodni pravo. Akciova sgmiest. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, str. 243 a nasl.

31 Neklonim se k implicit vyjadienému nazoru Serné inCerna, S. Obchodni pravo. Akciova spimlest. 3.
dil. Praha: ASPI, 2006, str. 243 a nasl.

*2 Richter, T. O logice a limitech korpafsiho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy2@88, str. 845 a
nasl.

# Richter, T. O logice a limitech korparaiho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy2@88, str. 845 a
nasl. citovano z Easterbrook, F. H. - Fischel, D.TRe Economic Structure of Corporate Law. Camlaidg
Harvard University Press, 1991, str. 10.

% Richter, T. O logice a limitech korpamho prava: teoretické zéklady. Pravni rozhledy2088, str. 845 a
nasl.

% bid.

% po vynaloZeni nakladprincipala na monitorovani agentadnitoring costs a naklad agenta k feswdeeni
principéla, Ze vykonava své pravomoci v jeho néjlepzajmu Bonding costs bude vzdy existovat ity
rozptyl mezi skutenym rozhodnutim agenta a takovym rozhodnutim, Kbgrénaximalizovalo uzitek principala,
tji. bude existovat tzv. rezidudlni ztrategidual los¥. Blize viz Jensen, M. C. - Meckling, W. H. Thearfythe
Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownigr8tructure. Journal of Financial Economics, Oetpb
1976, V. 3, No. 4.

37 hlize viz Richter, T. Kuponova privatizace a jdji’y na spravu a financovagéskych akciovych spotaosti,
Praha: Karolinum, 2005.



viN

jmenovat a odvolavat. NejklvejSi pravni nastroj omezujici problémy zastoupesmi, |
zakonné stanoveni standardu jednani,Cispgici v povinnosti zastupce vykonavat svou
funkci pelivé a v zajmu zmocnitele (s gieirddného hospodd). VSechny vySe zméné
nastroje maji svéetné limitace, fiduciarni povinnosti nevyjim#¥eJejich detailni rozbor by

v3ak fresahoval ramec aél tohoto pispsvku.®

2. Fiduciarni obligace

Jak jiz bylo nazngeno vyse, vztah managementu a sfpulai je obsaho¥ vyjadien
povinnostmi prve zmimych. Ti jsou povinni jednat pkv¢é a jednat v zajmu zastoupenych.
Doktrina tyto povinnosti oziaje pizviskem fiduciarni. Hoviim-li o fiduciarnich

povinnostech, nazvu vztah mezi danymi subjektydidéini obligaci.

2.1. Pojem fiduciarni obligace

Fiduciarni obligace je v prvéact (a ve skuténosti té zcela kéiové a nenahraditelné)
vztahem dvéry. ,Fiducie se sjednava ... gifelem, aby naSecui byly u who ve ¢tSim
bezpei.““° V prostedi specializace je nutné se na tuto bazalwérd spolehnout, resp.
spolehnout se na své zastupce. Garanci budiz roetifra eventumdoplnéna reparénimi
mechanismy), kterd méargrchézet fipadnym selhanim. Fiducidrni obligace nach&zij sv
piedobraz v Uscha@y je modifikovana spotenskou smlouvou a dale smlouvotikpzni

(mandatni¥!, hovdi se tak o smigenych fiduciarnich smlouvgzhctum fiduciag™.

Nehovdim o fiduciarni smlou¥ v uzsSim smyslu, tj. jako o smlo&w vykonu funkce,
nybrz ve smyslu SirSim, tj. pouzivam tento pojekojgsouhrnné ozn&ni vSech motivaich
schémat, tedy nejen smluvnich, ale také zakonnyiopkcitnich*®. Toto pojeti zn&, Ze
fiduciarni obligace neni konstituovana W vali smluvnich stran, ale existuji jejEkteré

prvky, které jsou na tétoili nezavislé.

**V souvislosti s p& radného hospodéd jsou jimi nap. averze managementuidy riziku, transakni naklady
spojené s vynucenimidhto povinnosti, problémy kolektivniho W aj.

¥ plize vit Richter, T. Kuponova privatizace a jéjiry na spravu a financovagéskych akciovych spateosti,
Praha: Karolinum, 2005.

“0Kincl, J. Gaius: Webnice prava vétyrech knihach. Plze Ale$ Censk, 2007.

“ Havel, B. Obchodni korporace vesle pronn. Variace na neuz&ené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 77.

2 Sedl&ek, J. Obligani pravo. 1. dil. Praha: Wolters KIuw€R, a. s., 2010, str. 66.

“3Havel, B. Obchodni korporace vestle pronn. Variace na neuz&ené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 77, poznamka pacbu 224.
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Spolenici se mohou vyp@dat s problémem zastoupengha zpisoby a) zavedenim
mechanism kontroly nadginnosti spravce a b) ovlivnit spravcéimo pi jeho cinnostf*.
Této analyze podléha postup druhy,éhav se spokojeni pouze na smluvni pravidla jevd jak

nerealistické.

Motivovat spravce tedy ®oZeme Vv prvni fade smlouvou, tato motivace vSak
nepostauje, proto je nutnéifrlat jest pravidla zakonna a dale implicitni slozky oblig&ce
Fiduciarni obligace ugsiuje ,rezim motivaci kadnému jednéni - a to na zakéatrozby
deliktni odpowdnostf®, hrozby odvolani, hrozby vyléeni z vykonu funkagena jakéhokoliv
organu (V. ztraty pozice na trhd), hrozby trestepravniho postihu a také na zaktad
motivaci finadnich “® Implicitni slozky vstupuji do fiduciarni obligacskrze ote¥ené
(neukité)*® pojmy a zrcadli vsabjiz zminovany vztah dvéry. Dovozujeme je tedy

z pozadavi dobrych mrai, poctivého obchodniho styku, dhigosti & zajmu korporacé’

2.2 Neuplné smlouvy

,Vzhledem kdasti ,cizinci“ °* v modelu korporace, a tedy nutné ochfaejich dobré
viry, nelze g stawni schémat pro eliminaci neentych efeki spravy, tedy zastoupeni,
vystait pouze se smlouvttf. Nezn&i to, e by smlouva byla seésti nepodstatnou, nybrz

jak jiz bylo nazn&eno vyse, jépso factovzdy nedplna, tudiz musi byt dopha.

Pricinou neuplnych smluv neni pouze skimest, Ze spolmici nemohou fedvidat
veskeré mozné budouci stavygs?. | kdyby je vak pedvidat mohli (nehletina transakni
naklady takové kontraktace), tak by nutnost stanbweSkerych povinnosti a omezeni

“4 Davies, P. Introduction to Company Law. New YdBkford University Press, 2002, str. 119.

> Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 127.

* O tom viz nize.

" Srov. § 63 a nasl. ZOK.

“8 Havel, B. Redpokladané zsmy obchodniho pravarprekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zakona. Obchagimavni revue 1/2009, str. 5.

9 Blize viz Melzer, F. Metodologie nalézani pravaod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Bedk,
2011, str. 112 a nasl.

¥ Havel, B. Obchodni korporace veste promén. Variace na neuz#ené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 128.

*! Predstava korporace jako spéesti cizindi, kteti museji hledat vzajemnou (budoucivéru - viz Havel, B.
Obchodni korporace ve &le prongén. Variace na neuz#éené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, str. 74.

2 Havel, B. Obchodni korporace vestie pronen. Variace na neuzéené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 121.

3 P, Davies tento problém nazyvounded rationalityin Davies, P. Introduction to Company Law. New

York: Oxford University Press, 2002, str. 116.
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spravaé ve vysledku znamenala, Ze by to byli spalei (principalové), kdo by vykonaval
spravu a byla by tak p#gna ekonomicka funkce specializace managementwiysjici
v delegaci rozhodovacich pravomoci) a tim dg&itér miry i existence (kapitalovych)
obchodnich spotmosti. V této ¥ci se tedy na samotny kontrakt neni mozné spolaghaou
pravo jej musi vyztuzit @itou strukturou, ktera spaleikim zar@i moznost ovlivnit jednani
(chovani) spravce jizipjeho ¢innosti. Mezery smiuv je tedy nutné zapvat implicitami
v podol fiduciarnich povinnostf. V tomto smyslu zakonné pravidlo tedy postuluje by si
dané strany ujednali, kdyby byl takovy kontrakt téddadovy (tj. ve s&té nulovych
transaknich naklad). Z Sie zakru, ktery na dané pravidlo klademe, zatiopéyne, Ze tento
standard (soubor fiduciarnich povinnosti) musigZny a adaptabilril. Fiduciarni obligace
totiz do svého obsahu vtahuje pravidla, ktgradléhaji vyvoji a ad hoc posouzefii Dany
koncept se musi neustalézpisobovat situaci a socialnim okolnostem, Bzenustrnout a

zastavit s&. Kupecké pravo musi odpovidat praxi kéipc

2.3 Kogentni pravidla spravy spolénosti

Spolenici mohou ovliviovat organizaci spravy (napevolit monistickyci dualisticky
model apod.}i zavadt nejtiznéjSi kontrolni mechanismy (n&psouhlas valné hromadyip
pievodu vyznamnych aktiv spdieosti), nepislusi jim vSak mnit kvalitu jednéni
managementu. Usuzuji na to nejen s ohledem na kgt&mé, ale i vzhledem k povaze
pravidla tykajici se p& radného hospod@, jak je vyjadeno v ustanoveni § 159 zakona
¢. 89/2012 Sb., alansky zéakonik (déle jen ,NOZ"), a pro obchodni largre (v reakci na
ur¢ité slabiny daného pravidla, zejm. averzi sptdpodstupovat riziko) dopémo pravidlem
podnikatelského Usudku v ustanoveni § 51 odstkarax. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
spole&nostech a druzstvech - zdkon o obchodnich korpdrgdidle jen ,,ZOK*). Mam za to,
Ze sprava korporace je otazkou statusovou (tykaécipostaveni osob), tj. ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 NOZ Gpravou kogentni, risdqicky kogentni®. Je- |i tomu tak, pak

** Havel, B. Obchodni korporace vegte promén. Variace na neuzéené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 121.

> Davies, P. Introduction to Company Law. New Yorkf@d University Press, 2002, str. 121 a nésl.

5 Havel, B. Obchodni korporace vegte promén. Variace na neuz#éené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 151.

7 Uziti neutitych pravnich pojr je v tomto pipads legitimni, nebé zakonodarce umdiije, ,aby se pravo
samo pizpisobovalo zrnenym spoléenskym, technickyei p/irodnim podminkatbez jeho pimého zasahu;
viz Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvodmtévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. BeBkl12
str. 114,

8 srov. ...zak&zanajsou ujednani porusujici ... pravo tykajici se postaveni osobuiz-véta druhd zmigného
ustanoveni.
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sprava korporaceigeni spolénosti) je nadobou, ktera méa pro jednu kazdou kagastejny

s

tvar. Tato naddoba je konstituovana kvalitou jedrepravce, tj. pé fadného hospodd. Do
této nadoby jsou naslegimalévany nejroztingjSi tekutiny personifikujici tznorodé osoby
fidici ¢cinnost spolénosti. Sprava je v tomto chapantita danost, kdy spolénikim je dana
volnost v zasatlpouze pi vybéru vhodnych figur do svych statutarnich or@aRlati totiz, zZe
nikdo nentize byt uveden do funkce v organech spubsti bez projevu dle spolénosti, ale
ani bez svého souhlasu. Z projevilevobou stran tak mezi nimi vznik4 zavazek posuagva
analogicky podle ustanoveni § 59 ZOKRqdminky vzniku smlouvy o vykonu funkce jsou
upraveny pouze v obecné rakiifato smlouva vSak vznika vzdy ex lege jmenovamniznika
jako smlouva fikazni, ledaze se smluvni strany dohodnou jinaly (6& vyslowhnezakazuje
vyuZziti jiného smluvniho typug.vpracovepravni smlouvy). Z tohoto zavazku je zvolena
osoba zavazana k ginim v zakoa blize specifikovanyti?® Spravce flen predstavenstva) se
do své funkce dostava prostinictvim kontraktace, zpravidla uzamim smlouvy o vykonu
funkce. Timto je vS8ak smluvni agenda stran povitinoglity jednani spravce v¥grpana.
Spravce je vlastnnominovan (se svym souhlasem) do soukroméaoluil Jeho fiduciarni
povinnosti jsou dany a priori, jsou stalé a néaitelné, nebd jsou spojeny s timto
soukromym @adem. Nejsou tedy charakteru smluvniho, tigbdinym kontraktanim bodem

(v souvislosti s fiduciarnimi povinnostmi) je jmer@mi, resp. ustanoveni konkrétni osoby do
soukromého fadu -tidiciho¢i kontrolniho organu korporaceZgkon tak vychazi z toho, Ze
jmenovanim do funkcélena orgam obchodni korporace vznika smlouva (obligace)zjeji

obsah je uten zakonem, resp. zakon je do ni vta¥en

2.4. Povinnost loajality v zajmu korporace

O charakteru fiduciarni obligace sprévdapitadlovych spoknosti vypovida i
specifikace povinnosti loajality v zakéro obchodnich korporacich. Novy @msky kodex
v ustanoveni § 159 NOZ totiz tuto povinnost fornjelpouze obech kdyz stanovik]do
prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude wyabns nezbytnou
loajalitou.... Obchodni kodex specifikuje,& zajem ma spravce takto loajéljednat, kdyz

v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK stanojgleclivée a s potebnymi znalostmi jedna ten, kdo

* Sama je v8ak téena neutitymi pojmy, které tuto nivelizaci z&mg relativizuji. O tom viz vysei viz
Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pféargumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 26tt1,
112 a nésl.

*® Havel, B. zakon o obchodnich korporacich s aktoabnou dvodovou zpravou a rejékem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012.

1 Havel, B. Redpokladané zsmy obchodniho pravarprekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zakona. Obchagimavni revue 1/2009, str. 5.
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mohl pi podnikatelském rozhodovani v dobréwevirozumeé predpokladat, Ze jedna
informovar a v obhajitelném zajmu obchodni korporacdo neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo dinéno s nezbytnou loajalitoff Vyvstava nam otazka, ktera byla
nastina jiz vyse, Wim zajmu vykonava spravce svémnost. MiZze se podavat, Ze se jedna
0 zajem vSech spaleika, argumentujic, Ze[y]yjadreni této povinnosti jako povinnosticv
spole’nosti a formalni nezavislost managementu na gpatech maji za cil snizit riziko, Ze
management bude preferovat zajmyitého spolénika nad zajmy spafaiki jinych: .

Z tohoto Uhlu pohledu by se jednalo o obranu minérh spoléniki, a samo o sabby jiz
toto paradigma, podporovalo zéyZe obsah vztahu mezi spravcem a principalemmeiiné
naplnit pouze smluvnimi povinnostmi, protoze ty byly (zejména v fipac smlouvy o
vykonu funkce) diktatem majoritniho spéiteka a nezohletbvaly by spolénika minoritniho.
Nevyhowly by tak pozadavku loajality v zajmu korporacez dySe jsem vSak nastinil, ze
paradigma korporace je mozné chapat i v fer&m pojeti, tzvenlightened shareholder
valug a v tomto smyslu nutno vykladat i zajem korpord@emarnim zajmem je sice zdjem
spolenicky, je nutné jej vSak roz#ti 0 zohledrni socialnich a environmentalnich okolnosti,
timto tedy dochéazi k extenzi fiduciarnich povini8$Tuto extenzi by v8ak bez zakonnych a

implicitnich slozek fiduciarni obligace nebylo mé&wyvodit.

3. Povaha odpowdnosti pri poruseni fiduciarni obligace

Zawretna cast je ¥novana charakteru odp&nosti za poruSeni fiduciarnich
povinnosti. Novy obansky zakonik setpkonstrukci deliktniho prava odchylil od jednotméh
pojeti deliktu a rozliSuje povinnost nahradit Skquta @gipad poruseni dobrych mnavzakona
a smluvni povinnosfi®. Z vytu t vySe jmenovanych je moZnécinit rozliSeni na
odpowdnost deliktni éx delict) zahrnujici poruseni dobrych miaa zakonnych pravidel a
na odpo¥dnost smluvni €x contract) vénujici se poruseni smluvni povinnosti. S novou
konstrukci civilniho deliktniho prava se vSak, &ahu k tématu této prace, objevuje otazka

do jaké skupiny Zadit gripad poruseni fiduciarnich povinnosti, resp. patuge&e ftadnéeho

62 Jednat v zajmu obchodni korporace ost@mivrzuje i ustanoveni ofstu zajni, které je mozné vnimat jako
jednu ze specifikaci obecné povinnosti loajalityty of loyalty. V ustanoveni § 54 odst. 3 ZOK se totiz podava
»[T]imto ustanovenimnavazuje se na pravidlgeSici pipadny stet zajmii - pozn. autoralneni dofena
povinnostilena organu obchodni korporace jednat v zajmu oHaolh&orporace'.

% Richter, T. O logice a limitech korpaigiho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy®@88, str. 845 a

nasl.

* Havel, B. Obchodni korporace vesie promén. Variace na neuz&ené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 118.

%V ustanovenich § 2909 a nasl. NOZ.
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hospodée. V této kapitole se pokusim nastinit mozné odgoa explikovat jejich jednotlivé
disledky. Je& predtim v3ak posoudim povahu odpdmosti v nové Upray z hlediska

motivace.

3.1. Odpowdnost jako hrozba sankc&i jako sankce?

Zavazky z deliki vznikaji dle jedné koncepce zdaamskopravni odp@dnosti
(koncepce preventivni - perspektivni odpdwosti misobici hrozbou sankce), dle jiné
koncepce jsou sami ohnskopravni odpa@dnosti (koncepce nasledné - retrospektivni
odpowdnosti speivajici ve vzniku sekundarni povinnosti - sank&ePosleds jmenovana
piedstava fevlada i v sotasné doktrie. Civilni odpowdnosti se tak mysli sekundarni pravni
nasledek (sekundarni pravni povinnost), ktery vzpdkuSenim primarni pravni povinnosti a
jenz byl gedvidan v sanini sloZce pravni normy. Jednodudeieieno mluvime-li o
odpowdnosti, mame dle tohoto pojeti na mysli sankcipresnkni povinnost. V takovém
pojeti vSak (na rozdil od prvni koncepce) postragimhadavek motivace - ,sledovat jen
sankci znamena rezignovat nadté jednani®. V prve zmirgné koncepci totiz odp@dnost
vznika jiz jednanim (saiasnou pravni terminologiifipvzniku primarni pravni povinnosti,
lépe v8ak fi vzniku primarniho vztahu), je vSak latentni, slrytj. pisobi jako hrozba a

aktivuje se, neni-li jednanadre.

Novy olzansky zakonik se konc&m obraci proti stavajicim nazZon doktriny a
piidrzuje se shora prve zmgimeho nézoru. Timto akcentuje motima charakter
odpowdnosti. Z divodové zpravy se ktomuto podavafTlato konstrukce [koncepce
nasledné - retrospektivni odpmnosti - pozn. autorajpanovala od 70. let minulého stoleti
c¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 506(a letech a spojuje nastup
odpowvdnosti s poruSenim pravni povinnosti. Osnova s@alagriklani k pojeti odpao&dnosti
v duchu tradic antické arkganské civilizace, podle niclifovek odpovida za své jednani v
plném rozsahu, a odpovida tedse@evSim za to, Ze se choére, po pravu a za spémi

69
i

povinnosti ®. Duvodova zprava zmuje doktrinalni neshody na dané téma probihajici

% Svestka, J. - Dudk, J. a kolektiv. Otmnské pravo hmotné 2. Dileti: Zavazkové pravo. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters KIuwR, a. s., 2009, str. 55.

* Ibid, str. 55.

% Havel, B. Obchodni korporace vestle pron¥n. Variace na neuz&ené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 123.

9 Elias, K. Novy obansky zakonik s aktualizovanoividovou zpravou a refékem. Ostrava: Nakladatelstvi

Sagit, a. s., 2012, str. 79.
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v ¢eském pravnim diskursu po druh&tswé valcé®. Neni snahou tohoto textu dany spor
rekapitulovat. Tento vyznamovy posun v3ak povazgi zvlast dilezity v pohledu na
odpowdnost spravt, zejména pakleni orgari obchodnich korporaci. Odpg&nost v tomto
pojeti totiz sleduje primagnmotivaci. Stava se proto s@sti motivénich schémat, které ve
svém idealnim souhrnu minimalizuji naklady zastmipeejm. zamezeni oportunistickému
jednani managementuPravni7ad, reagujici na zakladni kameny odgamnosti, tedy zasady
neminem leadere a quieta non movere, #EMrozuma predvidat, Ze soukromopravni
odpovdnost vaZe na nespimi, nikoliv na splani“’'. Snahou je tedy motivovat nikoliv
k nesplini, kde se sankce nabizi, ale motivovat keé&ylrkde se nabizi hrozba. Kazdy tak
nese odpaddnost zaadné plini (resp. i jednani - srov. zasateminem leadejeke které je
motivovan. S B. Havlem je tak mozno shrnout, ddpowdnost, vetrg odpovdnosti za Ujmu
pri poruSeni pée radného hospod@, slouzi v civilnim pravu jakoegejni nastroj motivace a
nemozno fedpokladat, Ze stoji na tezi sankce, protoze sajgkoejen projevem jiné strany

stejné mince, ale zejména samo osswpostduje” >

3.2. Deliktni ¢i kontraktni odpov édnost?

V piipad poruSeni fiduciarni obligace nastupuje povinnostdée (zde spravce)
nahradit Skodu, kterou #pobil. Jak jiz bylo zmigno vySe, novy okansky zakonik vSak

rozliSuje mezi smluvni a mimosmluvni nahradou Skody

Toto odliSeni prameni zejména z rozdilného charaktéhrady Skody ip poruSeni
smlouvy. Jiztimské pravo pro takovéripady nepojimalo zavazek k nahtaskody jako
novou obligaci, ale jako z&nu opravini a povinnosti v ramcitwodniho zavazkii. Ostatr
nagr. francouzské pravo dodnes upravuje smluvni nadhgkaay v ramci Upravy nasledlk
nesplreni smlouvy. Odpovida to logice konstrukce, Ze poruSenim smldaehazi ke zeme
zavazku a povinnost nahrady $kody jecgsti této zreny' "%, Zaklad rozligeni je tedy nutno

spatovat v pojimani smluvni odpeégnosti jako zminy zavazku, spiva predevsSim

viz zejména Knappova, M. Povinnost a odnost v obanském pravu. Praha: Eurolex, 2003 (1968), str.
207 a nasl. Protidlure poté Knapp, V. Nkteré Gvahy o odp@dnosti v oldanském pravu, Stat a pravo, 1956,
str. 66 a nasl.

" Havel, B. Obchodni korporace vestle promén. Variace na neuzéené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 124.

” |bid, str. 125.

3 Elia3, K. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvddovou zpravou a rejékem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str. 1028.

" Pelikanova, |. Odpasdnost za $kodu - trendy a otazky, maly nahled dowsnového otanského zakoniku.
Bulletin advokacie 3/2011 str. 15 a nasl.
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na odliSnych pedpokladech povinnosti k naheadkody, pop. rozsahu nahrady Skody, a
vychazi z pedstavy, Ze smluvni zavazkovy vztabiggstavuje uzsi vztah mezi osobami, které
maji dostat svému slovu, coz ospraxa@l pozadavek vysSi intenzity nasledioruseni
povinnosti "°. Ztohoto dvodu je zakonna odpesinost pojimana jako odp&inost
subjektivni, tj. odpo¥dnost za zavini. Jeji konstrukce je stanovena analogicky
k sowtasnému pojeti odpéunosti v ustanoveni § 420 odst. 1 & Bkonas. 40/1964 Sb.,
oh¢ansky zakonik (dale jen ,0Z"). Vifpadt poruseni zakona je tedy presumovano zain
resp. nedbalost a odp@lnosti se vyhne ten, jemuz se piddskulpovat (prokaze, ze nedbale
nejednal). Smluvni odp&dnost se naopak inspiruje v ustanoveni § 373 a makbnac.
513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,ObcHZ“) Vychazi tedy z odp@dnosti
objektivni (bez zavigni) s tim, Ze Skdce se mize z odpowdnosti liberovat, dopada tedy na
ngj , tvrdSi pravidlo 0 moznosti zprostit sekdzem, Ze mu ve spin povinnosti ze smlouvy
docasre nebo trvale zabranila minmt@dna nepedvidatelnd a negkonatelna pekazka

vznikl4 nezavisle na jehdli(v teorii zpravidla charakterizovana jako vy$soc) "®.

3.2.1. Odpo¥dnost subjektivni vs. objektivni

Zamysleme se vSak podrabnnad rozdilem zde ipdlozenych pedpoklad
odpowdnosti.

Predpokladem povinnosti k ndhkadkody pro pipad poruSeni zakonaje zavireni,
piicemZ pro pipad poruseni zakonné povinnosti se nedbZlp&tdpoklada. TotdeSeni je
v zasad identické se shora zntimym pravidlem dnes obsazenym Wabském zakoniku.
Skidci se tedy dostava moZnost exkulpace, tj. wnin redjiméa se alespionewdoma
nedbalost, tedy skuirost ze Skdce nechl a newdél, ze mize Skodu zfsobit, ale s
ohledem na obecnou mirdegavidatelnosti nasledkna zaklad zkuSenosti to &dét mel a

mohl. Je tedy nadm, aby prokazal, Ze nejednal nedbale, tj. Ze jednanéni nezahrnuje

> Melzer, F. Corpus delicti aneb obrana tpravy deiifo prava v navrhu @anského zakoniku. Bulletin
advokacie 3/2011, str. 24 a nasl.

6 Ustanoveni § 420 odst. 1 stand¢ézdy odpovida za $kodu, kterouismbil poruSenim pravni povinnasti

v odst. 3[o]dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu mékavi

T Elia$, K. Novy obansky zakonik s aktualizovanotmdovou zpravou a rejékem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str. 1029.

’® Elias, K. Novy olBansky zékonik s aktualizovanoivibdovou zpravou a refékem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str. 1030.

" Novy okzansky zakonik rozliduje v § 2912 NOZ danku nedbalosti dle povahy &tkce. Praslenytidicich a
kontrolnich orgéaf proto plati: ,[d]a-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost neldtivost, nebo zavaze-li
se kcinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti mgd®livosti zapotebi, a neuplatni-li tyto zvlastni
vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale
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protipravni jednani, Skodu &iginnou souvislostd alespa jeden z&chto ti predpoklad
nahrady 3kody}° V této souvislosti (a ve vztahu k nasledujicimutu je vhodné zminit
zawr Ustavniho soudu, kteryiifal v rozhodnuti ze dne 1. listopadu 2007 sp. znJS
312/05. Ve svém néalezu Ustavni soud hodnotic kainéixus obanskopravni odpadnosti
dle 8§ 420 OZ shrnul:pro odpovdnost za Skodu tedy neni nutné, aby vznikaugkody byl
pro jednajiciho konkréth predvidatelny, nybrz je dostate®, Ze pro ... optimalniho
pozorovatele neni vznik $kody vysoce nepifsadobny* V tomto smyslu Ustavni soud

objektivizoval subjektivni kritérium odp@dnosti odvijejici se od zawini Skidce.

VySe jiz bylo zmigno, Ze povinnost k nahradskody pro pipad poruseni smluvni
povinnosti je pojimana jako odp@dnost objektivni, avSak s moznosti liberace. Ustani
§ 2913 odst. 2d&ta prvni NOZ stanovi, Zegppvinnosti k ndhraélse Skdce zprosti, prokaze-li,
Ze mu ve spimi povinnosti ze smlouvy ¢ksre nebo trvale zabranila mintddna
nepedvidatelna a negkonatelna pekazka vznikla nezavisle na jehii v Dané ustanoveni,
je inspirovano zénim pravidla stanoveného v ustanoveni v 8 374 dd€bchZ. Zanéme
proto pra¢ zde. Pravidlo zni:[z]a okolnosti vyldujici odpo¥dnost se povaZzujergkazka,
jez nastala nezavisle nélvpovinné strany a brani ji ve spini jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumr predpokladat, Zze by povinna strana tut@kézku nebo jeji nasledky odvratila nebo
prekonala, a dale, Zze by v dblyzniku zavazku tutorgkazku pedvidald. Podminkou
liberace povinného je tedygkazka a) nagkonatelna, b) vzniknuvsi nezavisle na jebb &

c) neffedvidatelna.

ad a) Nepekonatelnost ifgkazky vyjaduje existenci uiité kvalifikované udalosti, ktera
zabranila povinnému ve sgini jeho povinnostf. Tato kvalifikovana udalost byla skdteu

pricinou Skody, kterou nebylo moznésgonat.

ad b) Skuteénost, Ze pekazka vznikla nezavisle nalvpovinného, zné&i, Zze nevznikla

v pifcinné souvislosti s jehoili®2. Povinny tedy nezavdatiginu vzniku této pekazky.

ad c) Konén¢ se musi jednat oifekazku, jejiz existenci povinna strana ieglvidala a
ani predvidat nemohf&. To zn&i, e povinny o ni nedl a ani ¥dst nemohl. Z toho

duvodu ji nemohl odvrétit preventivnimi opatimi.

8 plize viz Svestka, J. - Dyék, J. a kolektiv. Otmnské pravo hmotné 2. Dileti: Zavazkové pravo. Paté,
jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters K&ndiR, a. s., 2009, str. 413 a nasl.

1 Elia8, K. K rekterym otazkam odpa@dnosti reprezentahtkapitalovych spokmnosti. Pravnik 4/1999, str. 317.
8 pelikanova, |. Koment& obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha: Linde Praha,, 1996, str. 835.
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Mezi textaci ustanoveni § 2913 odst. @avprvni NOZ a ustanoveni § 374 odst. 1
Obchz vSak nachazime dity rozdil. Posledé jmenované ustanoveni totiz uniofe
povinnému liberaci vippadt, Ze existovalapekazka, jeZz nastala nezavisle ndi povinné
strany a brani ji ve splmi jeji povinnosti, jestlizenelze rozumé piredpokladat, Ze by
povinna stranatuto pekazku nebo jeji nasledky odvratila nebekonala, a dale, Ze by v
doke vzniku zavazku tutorkazku pedvidald. Ve zvyrazréné ¢asti ustanoveni se spaje
subjektivni psychologicky prvék Neodvratitelnost nelze posuzovat pouze objektivj
pouze jako objektivni schopnostegonat (odvratit) fekazku (Izeci nelze gekazku odvratit
¢i piekonat), ale je nutné zohlednit i subjektivni motmgn, hledisko racionalniho uvazovani

o zpisobilosti povinného k tomuto'gkonanici odvracent.®®

Otazka tedy nestoji pouze na
posouzeni schopnosti povinnéhi@kazku odvratit (j&i neni toho schopen?), ale musime se
navic vcitit do pozice povinného a z jeho pohlerpest hodnotit, zda jeho Uvaha o vlastni
schopnosti fekazku odvratiti nikoliv byla rozumna. Ptame-li se proto, zda Ipgvinny
schopen odvréatit¢{ prekonat) pekazku, porstujeme jeho jednani hlediskem objektivizujici
se subjektivity. Tim mam na mysli péfvani jeho jednani (chovani) s osobou v obdobném
postaveni (nap v postaveniclena statutarniho organu) a v obdobné situaci.ndetik

docilime pozadavku rozumnostegpokladu, resp. racionality dané avahy.

| pfedvidatelnost je vazana na hledisko rozumné uvahgho vyplyva, Ze povinny
nemusi prokazovat, Zerfgkadzka byla objektivh negedvidatelna, ale posfaprokazat, ze
nelze rozuma predpokladat, Ze by ji bylo moznéeulvidat (ve shora nas¢imem vyznamu).
Predvidatelnost tak rowd pasobi v synergii s omezenim kauzalniho nexu, tjeosit

adekvatni ficinné souvislosti.

Lze souhlasit i s M. Tomsou, Zdp]7 posouzeni, zda mohlrgkazku pekonat, se
nevychazi zjeho okamzitych a zvlastnich gpémneni tu tedy hledisko subjektivni, ale
vychazi se z posouzeni, zda to bylo moZné&ymaloZzen, pée, kterou Ize od podnikatele
objektivre ocekavat®®. V nasem fpads tedy ¥ vynaloZeni p&e tadného hospod@, ktery je

8 Elias, K. K rekterym otazkam odpa@dnosti reprezentaiitkapitalovych spoknosti. Pravnik 4/1999, str. 317.
8 pelikanova, |. Koment& obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha: Linde Praha,, 1996, str. 835.
85 i

Ibid.
¥ Tomsa, M. in Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa,adwkol. Obchodni zakonik. Komeiitd 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 1039.
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standardem zasa#lrobjektivnin’. Nicmérg i M. Tomsa pipousti, Ze [z] pouZiti vyrazu

,rozumné predpokladat plyne, Ze se dava moZnost posouzeirias®®®,

Lze proto souhlasit s K. EliaSem, Ze v nastém pojeti neni mezi subjektivni a
objektivni odpo¥dnosti Zadného rozdilu, nebcsubjektivni stav povinného musi byt
zohledrén. ,Nejde o relativizovani objektivniho kritériaqee[vcetre p&'e radného hospodeé
- pozn. autora], ale o vyvozeni Zavy ze subjektivéikonstruovaného kritériaedvidatelné a
odstranitelné pekazky branici povinnému jeho povinnost spinit alkalnosti, ktera vykuje
jeho odpovdnost. V podstéttu nejde o nic jiného, nez o pozadavek, aby ta biéspa

newdoma nedbalost®®

Otazkou #astava, zda shora nastie za¢ry jsou pouZitelné i dle Upravy v novém
ob¢anském zakoniku.ipomeaime jes¢ jednou jeji z#ni: ,povinnosti k nahragl se Skdce
zprosti, prokaze-li, Ze mu ve s@iin povinnosti ze smlouvy ¢sre nebo trvale zabranila

mimoradné nepedvidatelna a neekonatelna fekazka vznikla nezavisle na jehidi

Domnivdm se, Ze shor&iioéné zavry jsou plré pouzitelné i v pipact poruseni
smluvni povinnosti v novém ¢hnském zakoniku. | bez spojeni ,rozumpredpokladat”
bude nutné ndpkonatelnost a négdvidatelnost igkazky vykladat vad hoc danych
souvislostech. #® jejich posuzovani se uplatni vySe zgria kritérium objektivizujici se
subjektivity. Bude si totiz nutné odpé&kt na otdzku, zda povinny mohl a¢hpiekazku
piekonat, resp. zda mohl a&ho prekazce wdét (mél ji predvidat), kterazto se bude hodnotit
z pohledu obdobného subjektu v obdobné situacinged(aviak vyznamnym) rozdilem je
poZzadavek mimi@dnosti. VySe zmimy postup se totiz bude aplikovat pouzeipad
piekaZzky mim@adné. Pod hranici této midfdmnosti (tj. v pipact prekdzky ne-mimiadné,
bézné, kazdodenni) nebude zpepstvibec gichazet v ivahu a bude se jednat o absolutni

objektivni odpo¥dnost bez moznosti liberace, tj. odpdmost striktni.

870 tom viz blizeCech, P. P& radného hospodé a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, 4ta nasl. a
judikatura Nejvyssiho soudu, rapozhodnuti ze dne 27fdzna 2008 sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. Zajimava
otazka, pesahujici rAmec danéhsigpivku je dané tvrzeni ve &ile ndzoru, Ze nad obecnou objektivrikiau
p&e tfadného hospodéase fiduciarni povinnostilena ftidiciho ¢i kontrolniho organu posuzuji zas&dn
subjektivré. K subjektivizaci kritéria vizZCech, P. P& tadného hospodé a povinnost loajality. Pravni radce
3/2007, str. 4 a nasti judikatura NejvySsiho soudu: mapozhodnuti ze dne 3@ervence 2008 sp. zn. 29 Odo
1262/2006.

8 Tomsa, M. in Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa,adkol. Obchodni zakonik. Komeitd 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 1039.

8 Elias, K. K rekterym otadzkam odpa@dnosti reprezentaitapitalovych spoknosti. Pravnik 4/1999, str. 318.
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3.2.2.Cista majetkova Ujma a ochranna norma

V popisu fiduciarni obligace jsem jizgrestel, Ze jeji obsah (tj. fiduciarni povinnosti)
je tvaren povinnostmi stanovenymi zdkonem, resp. povimiogenému vztahu implicitni.
Z toho vyplyva, Ze poruSeni fiduciarni obligace suhuji pod pipad poruseni zakona. Na
uvod vSak zdraziuji, Ze z divodd fecenych vySe nejsou udledky podazeni é&chto
povinnosti pod pravidlo § 2910 NOZ (a nikoliv postanoveni § 2913 NOZ) nikterak fatalni.

Z ustanoveni o smluvni a mimosmluvni odganvosti se podava, Zze prve zgna
prichazi v vahy v fipadt poruseni relativniho prava, druhd nastupuje gipad poruseni
prava absolutniho. Absolutnimu pravu odpovida povéh ostatnich do tohoto prava
nezasahovat. V opaém gipad ,[S]kudce, ktery vlastnim zavnim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniva pagkozeného, nahradi poSkozenému,

co tim zgsobit*°,

Zpusobi-li Skidce Ujmu jinak nez zasahem do absolutniho pravarhdeorie o tzv.
Gist€! majetkové Gjm*%. ,Jedna se o Skodu, kterd vznikidrpo na majetku (nap finarcni
ztrata v podnikani nebo z nesghit smlouvy protistranou) a nikoli widledku poruSeni
absolutniho prava (ne tedy mapcena odcizenéceui nebo naklady na i®u porarné
osoby)* # V zahranéni literatire se referuje gpure economic los¥ ,as any loss not
occurring consequent to damage to the physicabiitie of a person or a tangible thitity
Protikladem je tzv. nasledna Skodarisequential l03so které zahranni literatura hovti

jako 0 ,consequence of physical injury or damage to claifisaproperty®”.

% Ustanoveni § 29103 prvni NOZ.

° Slovo ,cista‘ tu hraje Gstedni roli, nebd vyplyva-li $koda i z drobného poruseni osobnostionvlastnictvi
poskozenéha., pak se nazyva konsekyehskoda a neni pochyb, Ze Ize nahradit Petrov, J. Protipravnost a
obecna prevemi povinnost, Pravni rozhledy 20/2007, str. 74%sl.n

92 .. Cista majetkové $koda je vzdy kladena do opozicé gkod: plynouci ze smrti, zrani nebo poskozeni
hmotnych wci.“ viz Petrov, J. Protipravnost a obecna prémémpovinnost, Pravni rozhledy 20/2007, str. 745 a
nasl.

9 petrov, J. Protipravnost a obecna prémépovinnost, Pravni rozhledy 20/2007, str. 74%sl.n

*Volny preklad autora:jakéakoliv ztrata, jez neni nasledkem zasahu deKgzntegrity osobyi hmotné vci.

% von Bar, Ch. - Drobnig, U. Study on Property LamdaNon-contractual Liability Law as they relate to
Contract law, dostupné z
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_skiogslus_pract/cont_law/study.pdf>, str. 55 a nasl.

% VoIny pieklad autora: pasledek zasahu do fyzické integeitynajetk.

°”Rogers, W.V.H. Tort. Eighteenth edition. 2010: ifemn Reuters (Legal) Limited, London.
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F. Melzer hovei o trech gripadech, kdy ma byt nahrazena tato st majetkova
gjma (tj. Ujma, ktera neni zaloZena na zdsahu dolatmiho prava). Vychaziipom z povahy
relativniho pravniho vztahu, wmz: ,v disledku principu rovnosti vznikaji prava a
povinnosti jen stranam, pak je logické, Ze ani geni povinnosti z tohoto vztahu nige
vyvolat pravo na nahradu $kody #etiho subjektt’®. Prvnim pipadem je zfisobeni $kody
v rozporu s dobrymi mravy, za druhé se jedn&ipga poruSeni smluvni povinnosti a Fetit
je ¢istou ekonomickou Skodu nutno nahradit, byla-liy@na zédkonna povinnost, jejimz

Ucelem bylo zabranit takové Skad

Ze shora podané analyzy vyplyva, Ze g&ignim k subsumpci ippadi poruseni
fiduciarnich povinnosti pod druhouétu ustanoveni 8 2910 NOZ, ktera stanovi, Ze
s[pJovinnost k nahrad vznikne i Skdci, ktery zasahne d¢iného prava poskozeného
zavirenym porusenim zakonné povinnosti stanovené na wghekového prava Poruseni
fiduciarnich povinnosti tedy povazuji za porusem. tochranné normy. Toto ustanoveni je
nutno vykladat ve sile divodové zpravy’, ktera odkazuje na Upravémeckého civilniho
kodexu'®. Interpreténi problémy by totiz v opmém gFipadt mohlo &init uZiti vyse
zvyrazréného adjektiva ,jiného“. Dané pravidlo je nutno 18dat tim zpgsobem, Ze pro
piipad zavigného poruseni zakonné povinnosti, kterd byla stam@vna ochranu prava
jiného, vznikne Skdci povinnost nahraditifpadnou Skodu. Subjektivni prvek (tj. zami)
zde nezahrnuje Skodu (nemusi se tedy jednaedvjdatelnou Skodu), ale pouze protipravni

jednani, resp. poruseni povinnosti. Tim se odliddj@rvni ¥ty ustanoveni § 2910 NOZ.

% Melzer, F. Corpus delicti aneb obrana Gpravy deifo prava v navrhu @hnského zékoniku. Bulletin
advokacie 3/2011, str. 24 a nasl.

9 Elias, K. Novy obansky zakonik s aktualizovanodwbdovou zpravou a rejékem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str.

1% Ustanoveni § 823 odst. 2 BGB stanowbie gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcliegen ein den
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz velstdfatch dem Inhalt des Gesetzes ein Verstol3 giigeas
auch ohne Verschulden mdglich, so tritt die Ersiitdgt nur im Falle des Verschuldens &in
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Zavér

Z charakteristiky rozdil mezi smluvni a mimosmluvni odp#inosti, které byly podany
ve freti kapitole této prace, vyplyva, Zéingni zawru o povaze odpa@adnosti [fi poruseni
fiduciarnich povinnosti nebude mit dominantnislddky v apliké&ni praxi. | gesto se
priklanim k feSeni spéivajicim v deliktni odpo¥dnosti. Tento z&r odvijim od povahy
fiduciarni obligace mezi principadlem a spradvcem.nMza to, Ze fiduciarni povinnosti jsou

zakonného, resp. implicitniho charakteru.

V prvni ¢asti, kde jsou vymezeny teoretické z&klady vztalezinmanagementem a
spole&niky, problémy v tomto vztahu vznikajici a tedyrigny pravni regulace, je adazren
pozadavek motivaich schémat ip jejich teSeni. Vitdm proto fjklonéni se k dnes
nepreferované koncepci odgawosti, jakozto hrozby sankci, a opumtstavajici doktriny
retrospektivni odpasdnosti. Ve druhécasti nabizim #t zakladni divody, pro &z nelze
povaZovat vztah mezi podilniky¢kenytidicich a kontrolnich orgérea vztah (ryze) smluvni.
Je argumentovano ve pr@sph stanoveni zakonné kogentni kvality jedndleini téchto
organi. Tyto zawry poté logicky usti k fiklonéni se k zakonnému charakteru odgatvosti

za Skodu.

SnaZim se v této praci nabourat oliezakdeninou gredstavu o smluvnim charakteru
vztahu mezi spolmiky acleny predstavenstevi dozogich rad. Vybidla ia k tomu zakonna
Uprava, jez navdiferencuje civilni delikt a klade na pravni teopraxi nutnost zodpaszeni
novych otazek. L& argumentuji ve progigh mimosmluvni odpaidnosti ¢lena fidicich (a
kontrolnich) orgaf, tento zaw¥r je ipso facto relativizovdn vyznamnymi podobnostmi

v predpokladech obou drilodpowdnosti.
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