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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Vysoka aktualnost tématu je danatteon spolénosti s rdenim omezenym na naSem Uzemi a
brzkym vstupem rekodifikace soukromého pravaimmpst. S ohledem na zkoumané otazky se
jedna o préaci se z&w s vyznamnou moznosti praktického vyuZiti, kteyghazi i ze zkoumani
otazek teoretickych.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Systematika prace byla vhadrnzvolena. Vyjimkou je kapitola ,Kogentnost/dsipazitost
ustanoveni 8 207 odst. 1 ZOK", kdy krérameny ne§astného nazvu by tento vykladkhbyt
piitazen kiasti wnované pevodu na spolmika a nikoliv az za pojednani éepodu na extranea.
Autor vyuziva v hojné nii¢ praci k nové Uprav

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Jazykova Urowve textu je dobra. Jeho lepSi uchopitelnosti by vBagomohlociselné ozné&eni
jednotlivych kapitol,¢imz by bylo mozné jasnvyjadrit systematiku a hierarchii vykladu (Hyak
autor¢ini — mér zietelrg - odliSnou velikosti pisma u nazkapitol).

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Kladem prace je vyrazné zafeni na novou pravni Upravu, kriticky auwddnrény pristup ke

zkoumanym otazkam (zvazovani jednotlivych variajkladu novych ustanoveni) a zohledni

navrhu Upravy Evropské soukromé sgalesti.

Vytknout naopak lze soustavné pojimani spoilel s. r. 0. jako osob podnikajicich: ,aby si

spolenici vybirali osoby, se kterymi budou déale podriKatr. 9) a ,neznama osoba, o které zbyli

spole&nici nemusi ubec nic ¥dét a se kterou ani nemusi chtit v podnikani podvat” (str. 22).

Tvrzeni na str. 11, Ze sgasny obchodni zakonik stavi na f@mditelnosti obchodniho podilu,

kdezto zakladnim principem zakona o obchodnich dagich je pevoditelnost podilu, je dosti

diskutabilni v takto obecné rovin

Pfi prosazovani nazoru o nemoznosti vyibupievoditelnost podilu mezi spaleiky autor

opakovas nekorektd argumentuje ndfpustnosti uvznéni spol€nika, kdyZz opomiji, Ze s timto

rezimem pevoditelnosti vzdy spotaik (explicitre ¢i implicitné) vyjadtuje souhlas.

Nedivodna je podle mého nazoru kritikéiguseni nabyti podilu od neoprégného argumentem,

Ze se ,z nenadanitbe ve spolénosti objevit naprosto neznama osoba“ (str. 22}i ggevod na

treti osobu mozny bez omezeni, musi spol? s takovou variantou paat i u ,nabyti od

1



opravréného”. A pokud maiji vyhrazeno pravo ingerovat dévy nového spolmika, nenize
vést ani napléni ani poruseni tohoto omezerii prevodu k tomu, Ze pré&vdiky pravni Gpra®
nabyti od neoprawmého v novém atanskem zakoniku se spéiékem stane onen wetec.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi

Otazky k ustni obhajab Jaké problémy se mohou v praxi vyskytnoutiipak omezeni
pievoditelnosti podilu naiéti osoby souhlasem statutarniho organu? Jak se bddbvani
souhlasu odliSovat vifpack, Ze viceélenny statutarni organ bude dukolektivnim, nebo
individualnim?

V Praze dne 30. 5. 2013

JUDr. Daniel Pak, Ph. D.



