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Uvod

Ceské soukromé pravekaji od 1. ledna 2014 revehi zmeny, stranou neistane ani Uprava
spole&nosti s ré¢enim omezenym, nejoblib&di formy obchodni spodmosti vCeské
republice. Pr&¥ z tohoto dvodu povaZzuji za vhodné podrobit zkoumani ,novopblsinost

s rkenim omezenym, a vyhodnotit taékolikaleté rekodifik&ni snazeni.

V Zivot¢ kazdého spolmika mize nastat, a zpravidla také nastane, chvile, kdyen,ci
sam chce, svou cast ve spoknosti srdenim omezenym ukeit. Korporatni pravo
takovémuto spolamikovi poskytuje mimo jiné moznost v podopievodu podilu. Revody
podilu jsou, a domnivam se, Ze i vzdy budou, co cdtmosti nikoli bezvyznamnou
obchodrpravni transakci, a proto bezpochyby stoji zaétwvat této problematice zvySenou
pozornost a seznamiti@gnost se zenami, které nas v blizké budoucnastkaji.

Jadrem pedkladané préace je vyhradaprava jednoho ze #pohi zaniku &asti spolénika ve
spole&nosti, a to Uprava fpvodu podilu (kmenového listu). Na druhou stranysme
rozebrany otazky sitpvodem podilu ki ponerné Gzce souvisejici, jako néfglad jednotlive
druhy podilu¢i problematika uvoléného podilu, jelikoZz tyto otazky jiz nejsou ve \mia
k samotnémuigvodu, tedy zanikudasti spolénika ve spolénosti, natolik vyznamnymi.

Cilem této prace je poskytnodtendi uceleny pehled nejvyznamiSich zngn v pravni
Upraw pievodu podilu dle zdkona o obchodnich korporacichcd® vS8ak neni zaffena
vylu¢né na novou pravni Upravu, nybrz podrobuje analyzeutasnou regulaci v obchodnim
zakoniku. @mvodem tohoto postupu je snaha oumkreni jednotlivych odliSnosti
v souvislosti s formulaci osobniho stanoviska auttéto prace k uvedenym Znam.
V neposlednitad je v praci upozormo na rkteré vykladové problémy nové Upravy,

piicemz jsou zarovenastigna mozn&eseni.



Systematické z#azeni

Prevodem obchodniho podilu dochazi k zanikasti glevodce (dosavadniho spétéka) ve
spolg&nosti. Vtomto ohledu je systematické razeni pevodu obchodniho podilu

v obchodnim zakoniku nelogické, nébeho Upravu nalezneme v druhém oddilu (prava a
povinnosti spolénika) ¢tvrtého dilucéasti druhé obchodniho zakoniku. Je sice pravdou, ze
pievodem obchodniho podilu vykon prav a povinnosdcipdzi na nabyvatélea vztah

k pravam a povinnostem, které obchodni poditgstavuje, je nepochybny. Vyznagsim
prvkem vsak, dle mého nazoruistava skuténost ukokeni (Easti spolénika ve spolénosti,

zvI&se piihlédneme-li k tomu, Ze spaleik neni opravén ze spolénosti vystoupit:

Zakon o obchodnich korporacich tuto fesgmost odstralje, a povazuji za spravné, Zzeepod
podilu no vyslovre systematicky zazuje mezi jednotlivé Zisoby zaniku dasti spolénika
ve spolénosti. Ustanoveni ofpvodu podilu tak fiveme nalézt vétvrtém dilectvrté hlavy
prvni ¢asti zakona o obchodnich korporacich. V tomto ahlgd zajimavé nahlédnout do
diuvodoveé zpravy, ktera vyslo¥rupozotiuje na fpesun ustanoveni cidéni podilu do téhoz
dilu zakona, satasre takovouto systematickou zmu stroze of@ivodiuje, na druhou stranu se

viibec nevyp#ada s novym systematickymiaaenim pevodu podilu®

Vedle zngény zaazeni stoji za povSimnuti také @istr mnozstvi paragrafupravujicich pevod
podilu. Zatimco obchodni zakonik si vy§ta jedinym paragrafem (netvrdim v3sak, Ze tato
Uprava je vyhovujici), zakon o obchodnich korparacdbbsahuje Upravu obséahlejsi, nutno
podotknout i propracové&gsi (nikoli vSak bezchybnougitajici ¢étyti paragrafy. Tato Uprava
v8ak neni v§erpavajici a p prevodu podilwii kmenového listu bude nezbytnéhédnout i

k jinym ustanovenim zakona o obchodnich korporagighych zakorim.

Prevod podilu obecs
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, stasny obchodni zakonik sénuje gevodu obchodniho podilu
velmi striené v jediném paragrafu (8 115 ObchZz), kdy v prvnimstasici feSi gevod

! To v8ak neznamen4, Z#&epodce nema jiz za4dné povinnosti — hagstanoveni § 115 odst. 3 posledfav
Obchz:,P 7evodce rdi za zavazky, kterg'gsly pevodem obchodniho podilu.”

2 Viz ustanoveni § 148 ObchZ.

% Havel, B. a kol.Z&kon o obchodnich korporacich s aktualizovandwwdovou zpravouQstrava, Sagit, 2012,
str. 106, 107.



obchodniho podilu na jiného spatéka a hned v druhém odstavi@Si otazku fevodu
obchodniho podilu na osobu stojici mimo s{dest, tzv. tercid&i extranea. V minulosti se o
vztahu &chto dvou odstavc vedla diskuze, konkrétnse jednalo o otazku, zda jeip
pripus€ni moznosti pevodu obchodniho podilu na tercia nutné aplikowainnost souhlasu
valné hromady, kdyz tak spoknska smlouva nestanovi. Tento problém bykesgn zake.
370/2000 Sb., ktery novelizoval obchodni zakonikjjasnil, Ze oba odstavce jsou nezavfslé.
Zakon o obchodnich korporacich z této nezavislegthézi, dkazem je fakt, Ze fpvod

podilu na spoknika a na tercia upravuje v odliSnych paragrafech.

Koncepéni zména

Prevod podilu na spolénika

Koncepce pevodu obchodniho podilu na jiného sgoli&a dle obchodniho zakoniku vychazi
Z nutnosti vysloveni souhlasu valné hromady s t@ghe prevodem. Spokenska smlouva
muze dokonce fevod na jiného spataiku zcela vylodiit ¢i jinak podminit, na druhou stranu
si mohou spolkénici ve spoléenské smlouwy rovréz sjednat, Ze souhlasu valné hromady neni
treba vibec.

Tento stav nepovaZzuji za vyhovujici hned ze dvoedisek. Prvnim z nich je moZzZnost
vylouceni gevodu obchodniho podilu na spaié&ka. Je pravdou, Ze spétmst s rdenim
omezenym je uz&enou spolénosti, kde na rozdil od akciové spwmlesti se spolmici
zpravidla podileji osolinna fungovani spobeosti> a kde by si spolmici mgli byt védomi
toho, 7e miZe nastat situace, za které budou nuceni ve &pmsé setrvaf. Nicmérs se

domnivam, Ze timto se zcela neiiné akcentuje osobni stranka spmiesti s rdenim

* Srov. nap. J. Dxdi¢ in: D&di¢, J. a kol.:Obchodni zakonik. Komeritdl. dil. § 93aZ § 175Praha, Polygon,
2002, str. 1034.

® Srov. nap. J. Pokorna in: Pokorna, J., Kdila Z., Cap, Z. a kol..Obchodni zakonik. Komentd. dil, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 496;...spolecnici spolenosti s r@enim omezenym jiz nebiraji
neomezené tieni za zavazky spdaleosti, ale nejsou spateosti odcizeni tak, Ze by ji nebyfibec znami &izeni
spole’nosti by pevzaly feti osoby."

Tato skuténost se bude projevovat zejména v menSich &poftech s renim omezenym, kde se jejich
podoba bude blizit osobnim sp&ilestem a kde se spotgci aktivre U¢astni narizeni spolénosti a nevznikaji
zde zpravidla problémy odienosti spravy &izeni spolénosti od vlastnik spol&nosti. V remeckém pravu se
hovadi o ,spol&nosti s rédenim omezenym osobniho typu“ (Personalistische Giktra je nejastjSi formou
spol&nosti s rédenim omezenym v &mecku, ma zpravidla 2 az 5 spoléki, piicemz ¢ast spoléniki se
aktivné osobri (icastni na podnikani spaieosti.

Srov. Michalski, L.:Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschafitebeschranker Haftung (GmbH-
Gesetz) Band, Systematische Darstellung 1-7, 88§ 1-34 GmbMGnchen, Beck, 2002, str. 5.

® Hejda, J.:Pravni Uprava podilu ve spafeosti s ruenim omezenym v rekodifikdm navrhu zékona o
obchodnich korporacictQbchodrpravni revue 3/2011, Praha, str. 76.
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omezenym. Navic jak uvadierna, srovnavajeékteré evropské Upravypsobni prvky se
posiluji zejména i Upraw dispozice s obchodnim podilem. Jeho uZzSi vazbaspau
spole’nika, ktera vSak nevyduje moznost jeho/pvodi, je uznavana naj’ clenskymi staty
EU. Totéz plati pro moznost omezit tutéeyoditelnost. Narodni pravni Gpravy tudiz
respektuji osobni stranku spéfesti s ruenim omezenym tim, Ze davaji spilleim
moZznost rozhodovat o 2n#, resp. zachovani jejiho osobniho slozeni. Osobarakter
spole’nosti vSak zpravidla neZzenou do krajnosti, protpbskytuji moznost spateikovi
ukorrit Ucast ve spoknosti (...).” | proto mam za to, Ze spoteci, zvlast pak minoritni,
ktefi nejsou schopni prosadit Zmu spoléenské smlouvy, by nest byt nuceni proti své i

ve spolénosti setrvat. Zastdvam nazor, Ze kazdému &pievi by nElo byt umozrino
pievést obchodni podil alespaa jiného spoknika, tedy osobu zbylym spdéldkom
dostatén¢ znamou a o¥fenou, a na zakl&dtohoto gevodu ukogit svou (East ve
spolenostf. Tento za¥r podporuje i fakt, 7e s@asna pravni Uprava neposkytuje

spole&nikovi moznost ze spataosti vystoupit.

Druhy problém spaitiji v obligatornim ziskani souhlasu &podem obchodniho podilu, neni-
li ve spoléenské smlowy pozadavek souhlasu odsttan Samotné podméni pievodu
souhlasem valné hromady nevnimam jako chybné, pptiuji az v gipact systematického
srovnani s podminkamigvodu obchodniho podilu na tercia. Zadsmmeho stavu uzgené
spole&nosti s rédenim omezenym se mi jevi spravnyeseni, kdy pro igvod obchodniho
podilu na tercia je nutné vyslovnéiquseni této moznosti ve spalenské smlous, Na
druhou stranu mi ffjde krajré nelogické, Ze i vtomtoffpack neni explicitd zakonem
vyZadovany souhlas valné hromady, zwag-li tato povinnost zavedena urepodu
obchodniho podilu na jiného spéhéka.

Za této zakonné Upravytbe nastat pafkud paradoxni situace, Ze po spoldéovi, ktery ma
v umyslu gevést suj obchodni podil na jiného spdéhika, se pozaduje, aby ziskal souhlas
valné hromady. Na druhou stranieyadi-li podil na osobu stojici mimo spaiest, je
opravren tak «init bez dalSiho (ndli-li spoletenska smlouva, resp. je-ligvod obchodniho
podilu na extranearipus€n ve spoléenské smlows). Dochazim tedy k z&w, Ze za stavu,

kdy se spolénost s rdenim omezeném tyigjako uzavena spolénost, ktera preferuje, aby se

" Cerné, S.Spolenost s réenim omezenym pod vlivem refor@®07, dostupné v aplikaci ASPI.

8 Nutno vSak podotknout, Ze spaték bude moci byt za jistych okolnosti nucen velspwsti setrvat. Takova
situace nastane, kdybygvodem podilu porusSil svou povinnost loajality kaayto prevod by byl neplatny.
Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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spolenici osobi podileli naginnosti spolénost? a aby si spolmici vybirali osoby, se

kterymi budou dale podnikat,neni tprava v obchodnim zakoniku zcela zadouci.

Je mozné samigjmé oponovat tim, Ze je chybou samotnych spwoillei, Ze si pevod
obchodniho podilu na tercia nepodminili souhlaseimé hromady & v prvnim gipact
nesjednali, Ze ip pievodu na jiného spalaika neni souhlas valné hromady zaglbf).
Nicmére pii hodnoceni zvolené koncepce timtorimi spiSe k fistupovému pochybeni
zakonodarce, ktery v porovnanii®podem obchodniho podilu na tercigéeynd obchodniho
podilu na spoknika zatiZil, dle mého nazoru, zb§meé piisnym souhlasem valné hromady.
Stejre tak Hejda dochazi k nazoru, ZeysSi mira omezenipvoditelnosti podilu mezi

spole’niky, neZ jaké je/p prevodu na tercia, odporuje principu uzamné spolénosti.**

Zakon o obchodnich korporacichin@si, dle mého nazoru, mnohem @g8i poZzadavky na
pievod podilu na spotaika a na tercia, kdyz vychazi z moznosgvyodu podilu na jiného
spoleé&nika. Spolénici jsou nicméa opravrEni si ve spoléenské smlouwy sjednat, Ze igvod
podilu je podmi#n souhlasemdkterého z orgainspol&nosti.

Dochazi tedy ke konceépi zmén¢ zakonodarce, kdy za stavu, kdy sgeleska smlouva o
pievodu podilu mili, spol€nik bude opravén swvij podil prevést na jiného spaleika bez
dalSiho. Tento fakt vnimam jako velmi pozitivni &m nové Upravy, zejméndiplédneme-li

k poZzadavim, které zakon klade n&gvod podilu na tercia.

Prevod podilu na tercia

Obdobna koncemi zmena nastane i vifpac prevodu podilu na tercia. Stasny obchodni
zakonik vychazi z népvoditelnosti obchodniho podilu na osoby stojicmmispolénost,
ledaze tuto moznost vyslo¥npripousti spoléenska smlouva. Tedy za situace, kdy
spol&enska smlouva ofpvodu obchodniho podilu nepojednéava, neni moznkoaolné podil
na tercia pevest.

° Dvorék, T.: Spolenost s réenim omezenym. Komplexni pohled na s.Rsaha, ASPI, 2002, str. 14:
.Pravidelnym rysem s.r.o. jecast spoléniki na jeji ¢cinnosti a veSkerém Zzivospole'nosti. Obchodni zadkonik
sice povinnost osobnicasti na ¢innosti spolénosti nendizuje, pesto vSak s ni ptda a zjevd tuto ideu
preferuje.”

19 Tento fakt bych podgd i skutesnosti, Ze spolici spol&nosti s réenim omezenym tii ,do vySe souhrnu
nesplacenycldasti vklad vSech spoliniki podle stavu zapisu v obchodnim réjsi” (ustanoveni § 106 odst. 2
Obchz). PovaZuji za zadouci, aby sgolei msli prednosté moznost vyjatit se k osob toho, s kym by mohli
spole&né a nerozdila rwit za pipadné zavazky spairosti.

™ Hejda, J.:Pravni uprava podilu ve spaleosti s rienim omezenym v rekodifikdm navrhu zakona o
obchodnich korporacictQbchodrpravni revue 3/2011, Praha, str 76.
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Tento ristup povazuji za spravny, zvldsohlednime-li systematické srovnani pozadavk
které jsou kladeny nar@vod obchodniho podilu na sp@iiéka, a také budeme-li akcentovat
skute&nost, Ze spolaost s rdenim omezenym je smiSenou sgalesti, ve které jsou t&asto

praw spolenici, kteif se podili na spréwafizeni spolénosti'?

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Vipac, Ze spoléenska smlouva vyslovi moznostepodu
obchodniho podilu na tercia, avSak nestanovi nutsoshlasu valného hromady s timto

pievodem, neni souhlasu valné hromaepa.

Zakon o obchodnich korporacich nicmiémychazi z podmimé gevoditelnosti podilu.
Spolenik bude moci nav pii splreéni zakonnych pozadaukpievést suj podil na osobu
stojici vreé spol&nosti i za pedpokladu, Ze spalenskd smlouva bude dggvodu podilu na

tercia mEet. Zakon vSak stanovi, Ze kepodu podilu jeteba souhlasu valné hromady.

V obchodnim zékoniku by tato Uprava, dle mého ngzovemohla obstat, jelikoZz by kladla
stejné pozadavky nargvod obchodniho podilu jak na jiného sgai&a, tak na tercia, coz

povazuji za nefipustné, zejména s ohledem na ueawst spolénosti s réenim omezenym.

U zakona o obchodnich korporacich je vSak situall&r&, jelikoZz v jeho fipad doslo
k zliberalizovani podminekipvodu podilu na jiného spdleika, a tedy pozadavky, které jsou
kladeny na fevod podilu na spateika a na tercia jsou progog, dle mého nazoru spragn
odstugiovany. Vychazet z népvoditelnosti podilu bych povazoval za zldyke prisné, a

proto krok zakonodarce velmi kvituji.

Domnivam se, Ze vySe zngima koncepni zména by mohla zp&atku vyvolavat praktické
potize mén odborné podnikatelské kagnosti. Udomime-li si, Ze v saiasné dob, kdyz
spole&enska smlouva oipvodu obchodniho podilu ) je prevod na tercia vylaien, noé
vSak bude fevod podilu fipusen. Je vSak pravdou, Ze v takoveétippc bude vyzadovan
souhlas valné hromady. Peazxakonem pozadovany souhlas valné hromady povezajnto
ohledu za jistou ochranu zbylych spmoiéka pied nedekavanymi pekvapenimi v podab
novych dosud neznamych osob ve spbsti. Spolénici se tedy nebudou muset obavat

novych osob ve spalaosti, pokud si je sami na valné hromaaxdodsouhlasi, mohou vSak byt

12 Srov. nap. Pelikanova, I.Cerna, S. a kol.Obchodni pravo. Spafeosti obchodniho prava a druzstva. I1.,dil
Praha, ASPI, a.s., 2006, str. 393polecnik ve spolénosti s ri'enim omezenymiire mit ke své speteosti
volngjSi vztah, nez jak je tomu ve splestech osobnich. Tak moznost jmenovat jednatshbly, které nejsou
spole’niky, takové uvolimi umoZuje. V praxi je vSak obvyklejsi, Ze jednateli jspolenici.”
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piekvapeni samotnym poZadavkem na vysloveni souhladné hromady takovymto

prevodem.

PovaZuji za vhodné adaznit, Ze Upravaipvodu podilu na tercia je dispozitivnigehoz
vyplyva, Ze spoléenska smlouva fize upravit pevod podilu na tercia i odchyn

Kogentnost/dispozitivnost ustanoveni § 207 odst.Z0OK
Vedle koncepni zmeny otevird nova Uprava otazku, je-li i nadadle mozangoucit
pievoditelnost podilu na spdiefka, tedy mame-li chapat ustanoveni § 207 od&OK"?

jako kogentnig¢i jako dispozitivni.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze je ustanoveni kimjejelikoZz zakon neobsahuje klauzuli,
ktera by umoiiovala ve spokenské smlouy sjednat 8co jiného. Tento fakt podporuje i
skut&nost, Ze zadkonodarce ve druhém odstavci uimezomezit pevoditelnost souhlasem
nekterého z orgainspole&nosti, o vylodeni gevoditelnosti se vSak nezinije.

Navic vyjdeme-li z celkové koncepcerepoditelnosti podilu ve spalrosti s rdenim
omezenym, dojdeme rovh k vyloweni moZznosti sjednani nigvoditelnosti podilu na
spole&nika. Jak jiz bylo uvedeno vySe, gaany obchodni zakonik stavi na femditelnosti
obchodniho podilu, kdezto zakladnim principem zakan obchodnich korporacich je
pievoditelnost podilu. Mam tedy za to, Ze Wguani grevoditelnosti by bylo krokem Zp
ktery do koncepce zakona o obchodnich korporacehpada.

Vedle toho z&dkon o obchodnich korporacich zavetdixativré vypoitenych gipadech tzv.
abandonni pravt Mezi takto vypdétenymi fiipady viak moZnost vystoupeni ze spobsti
pro gipad uplného vyloteni gevoditelnosti podilu neni stanovena. Domnivam se&dyby
zakonodarceifpustil moznost absolutniho vyldeni gevoditelnosti podilu, vychazeje z jeho
pievoditelnosti, tuto situaci by mezi jednotlivéigmdy mozZnosti vystoupeni ze spwlesti
zaadil, a to zvlasdt s gihlédnutim k ochra minoritniho spolgnika. Jak uvadiCerna,
nagiklad v Italii je na Uplné vyloteni gevoditelnosti navazano prépravo ze spolaosti

vystoupit®®

13 Ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK<azdy spolenik miZe svij podil pevést na jiného spaleika.”
™ Pravo vystoupit ze spagosti.
15 Cerna, S.Spolenost s rdenim omezenym pod vlivem refor@®07, dostupné v aplikaci ASPI.
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Podivame-li se na cely problém ob&gnzjistime, Ze zakon o obchodnich korporacich
neobsahuje Zadny ¥t kogentnich ustanoveni, jak togini obchodni zakonik® ba dokonce
neobsahuje ani obecn&avaci voditko. Je tedyabacerpat z nového alanského zakoniku,

jako hlavniho soukromopréavniho kodexu, konkéérustanoveni § 1 odst. 2 N&Z

Z vymezeni kogentnosti a dispozitivhosti v novémtarském zakoniku vychazi a jeho
prislusné ustanoveni i parafrazujezddova zprava k zakonu o obchodnich korporaciciz kd
iika, Ze,zdkon o obchodnich korporacich je nepochytiberalnim pedpisem, ktery chrani
autonomii vile soukromych osob a nabizi uzZivatel pevazie dispozitivni pravidla
s vyjimkou dch ustanoveni, na nichZ je nutno bez vyhrad tvapiklad v zajmu vé&jného

poradku, dobrych mraici nezbytné miry ochrany slah$ttieti strany.*®

Jak jiz bylo nazngeno vysSe, prav s ochranoufteti strany by mohlo kolidovat ujednani
vylu¢ujici moznost fevodu podilu na jiného spdleika. Redstavme si situaci, kdy by si
majoritni spolénik ve spoléenské smlowy vyminil negevoditelnost podilu,éimz by
minoritniho spolénika ve spolénosti uvznil. Minoritni spol€nik by nemohl prosadit zénu
spole&enské smlouvy a ani ze spébesti vystoupit. Neficilo by se takovéto ujednani
dobrym mrawm a gedreé ochrag slabsi strany? Domnivam se, Ze ano, a proto médo

ohledu dochazim ke kogentnosti ustanoveni.

Na druhou stranu si Izefgdstavit situaci, kdy se vsSichni sp@iéci (vSichni spolénici by
disponovali v soétu jejich jednotlivych podil stejré velkou &asti na spolaosti) vzajema
dohodnou, e zkratka neefit mezi sebou fevadit obchodni podily? a proto stanovi
negrevoditelnost podilu na jiného spoigka. Divodova zpravarika, Ze ,na rozdil od
vykladov obtizné stavajici Upravy obchodniho prava zakoktst dodrzuje zasadu “co neni
zakazano, je dovoleno?l( 2 odst. 4 Ustav¥'R).“?° Mame z toho dovozovat, Ze kdyZ tedy
zakon o obchodnich korporacich nezakazuje \Wdou gevoditelnosti podilu na spaleika,

je tento pevod v souladu s nim? Dale se tazi, zdali by nelbyiomto gipact priliS prisné

trvat na kogentnosti ustanoveni, a neumoznit takespikim sjednat odchylnou Gpravu?

16 Ystanoveni § 263 ObchZ; ae vztahuje pouze na Gpravu obchodnich zavazkoxziahi.

" Ustanoveni § 1 odst. 2 NOZNezakazuje-li to zakon vyslownmohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylr¥ od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici deobravy, véejny paadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob ¢etre prava na ochranu osobnosti.”

18 Havel, B. a kol.Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanéodovou zpravawOstrava, Sagit, 2012,
str. 6.

19 Napriklad proto, Ze cli zachovat potencialni miru vlivu kazdého sgali&a odvozenou od velikosti poiil

2 Havel, B. a kol.Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanéodovou zpravouQstrava, Sagit, 2012,
str. 6.
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Mam za to, Ze v tomtoifpadt by trvani na kogentnosti ustanoveni mohlo zéryteomezovat
smluvni svobodu spalaiki (navic @i absenci slabsi strany), a proto bychom v této

souvislosti mohli dovozovat dispozitivnost ustanave

Otazku moznosti¢i nemoznosti vyloteni pevoditelnosti podilu na spaleika ve
spole&enské smlowy povazuji za spornou. NicménvétSina mych Gvah podporuje spiSe
kogentnost fislusného ustanoveni, a proto se¢ém @iklanim k nemoznosti takového

ujednani.

Souhlas organu spolénosti a nasledky jeho neudeni

Ackoli se dnes vyZaduje wipact prevodu obchodniho podilu na spaiéa souhlas valné
hromady, lze jiz nyni ve spalenské smlouwy mimo jiné sjednat, Ze souhlas igyodem
obchodniho podilu udlije jiny organ spolknosti?*

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje obdobneoavaps tim, Ze jiz v zakonné formulaci
explicitré patita s dispozitivnim souhlasem kteréhokoli orgami&mosti s pevodem podilu

na spolénika.

Zakonny pozadavek souhlasu valné hromyevpdem podilu na extranea (préipad, Ze
spole&enska smlouva i), ktery doposud v obchodnim zakoniku stanovenylneje
disledkem zmny koncegniho gistupu ktakovémuto ipvodu, kdy se vychazi z
pievoditelnosti podilu. Na druhou stranu zakon o oldclich korporacich népasi Zadnou
novinku ohled® modalit ujednani ve spalenské smlouwy; kdy jiz dnes mohou spairici
podminit frevod obchodniho podilu niap souhlasem jednatels, dozoki rady? Mam za to,
Ze tato ujednani si budou moci spwiei sjednat i po nabyticinnosti zakona o obchodnich

korporacich.

2L Srov. nap. J. Pokorna in: Pokorna, J., Kdilg Z., Cap, Z. a kol.Obchodni zakonik. Komeritd. dil, Praha,
Wolters KluwerCR, a.s., 2009, str. 540.

22 Srov. nap. J. Pokorna in: Pokorna, J., Kdilg Z., Cap, Z. a kol.Obchodni zakonik. Komeritd. dil, Praha,
Wolters KluwerCR, a.s., 2009, str. 542.

Dvoiék, T.:Spolenost s rdenim omezenym. Komplexni pohled na siPxaha, ASPI, 2002, str. 125.
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Necinnost organu, neudileni souhlasu
Obchodni zakonik nestanovi nasledkyineosti islusného organu ani nasledky néedi
souhlasu, nicmeénplati, Ze v takovém ifpact je smlouva o fevodu obchodniho podilu

platnou, ale nenidginnou?®

Soudni judikatur® dovodila, Ze souhlas $gvodem obchodniho podiluiite byt udlen jak
pied uzavenim smlouvy o fevodu obchodniho podilu, tak i ndslédB8ouhlas tedy e byt
ucklen i po porgrné dlouhé dob, coz zvySuje pravni nejistotutastniki smlouvy a takovy
stav rozhod#é neni zZadouci. Jak upo2woije Pokorna, je samignmé mozné ve smlouvo
pirevodu obchodniho podilu sjednat, Zeeudeéleni souhlasu do udité doby opraxuje
kteroukoli ze stran od smlouvy odstougt.“Nicmére neobsahuje-li smlouva takové
ustanoveni, je situace slaggti. Strany smlouvy se sice mohou snazit dohodnautaniku
smlouvy, ale jak spréwupozotiuje Stenglov&? pri neocho jednoho z Bastniki smlouvy je
stav bezvysledny. Je pravdou, &t teorié’ dovozuje aplikaci ustanoveni § 47 &b které
stanovi fikci odstoupeni od smlouvy tehdy, je-li kenlou¥ treba rozhodnuti organu
spol&nosti, avSak navrh na takovéto rozhodnuti nenitidiett od uzaveni smlouvy podan.

Nicmérs tento nazor neni obegprijiman®

At uz je z&vr jakykoli, spolénik zistava spolénikem ve spoknosti s régenim omezenym,
a motivem gevodu jeho podilu ve spdleosti mohl byt vyhradhzajem na ukateni (Easti

v takovéto spokenosti.

Zakon o obchodnich korporacich v této oblasti @isfe &tSinu nedostatk sowtasné pravni
Upravy, nicméa ani tato Uprava neni idealni. Zakon vysléowtanovi, Ze vippack, je-li
souhlas organu spdieosti s fevodem podilu vyZadovan, je takovyto souhlas podmin
acinnosti smlouvy o fevodu podilu. Zakon tedy vyslo¥nstanovi, co je dnes pouze

dovozovano.

%, Stenglova in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa,avkol.: Obchodni zakonik. Komerital3. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2010, str. 391.

24 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005.

% J. Pokorna in: Pokorna, J., Kdilg Z., Cap, Z. a kol..Obchodni zékonik. Kometd. dil, Praha, Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, str. 541.

%, Stenglova in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa,dvkol.: Obchodni zakonik. Komeritél3. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2010, str. 391.

27, Stenglova in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa,dvkol.: Obchodni zakonik. Komeritél3. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2010, str. 391.

2 3. Pokorné in: Pokorna, J., Kdilg Z., Cap, Z. a kol.:Obchodni zakonik. Komenitd. dil, Praha, Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, str. 541.
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Zakon (jak u pevodu podilu na spaiaika, tak u pevodu na tercia) k poskytnuti souhlasu
stanovi Sestigsiéni Ihatu, kterd zéina &Zet dnem uzaeni smlouvy o fevodu (Uprava je
dispozitivni). S neuflenim souhlasu ifslusného organ vtéto dt¢ pak poji @inky
odstoupeni od smlouvy. V této zakonné formdfasiSak vidim zasadni problém, jelikoZ
v piipact, Ze organ spotmosti nebude o vysloveni souhlasurevedem podilu pozadan,
nebude mit ¥bec moznost se orgrvodu podilu dozsdét a souhlas poskytnout. Po uplynuti
Sesti n¥sial ode dne uzaeni smlouvy vSakigsto nastanouc¢inky odstoupeni, na coz jsou
v piipact prevodu podilu na spalaeika nasled& vazany dalSi asledky. V tomto ohledu se
domnivam, Ze zakonodarce pochybil a dané ustanduete nutno podrobit vykladu, piop
bych doportil novelizaci daného ustanoveni v tom smyslu, Zpaizitivre stanovena liita
Sesti i¢sial bude BZet ode dne, kdydastnici smlouvy o fgvodu podilu fislusny organ o

vysloveni souhlasu gvodem podilu pozadaiji.

Nutno podotknout, Ze od ustanoveni je mozno se yitlcthze si gedevSim pedstavit
zkracenici prodlouzeni dané tiy, pog. aplné vylodeni &inki. Nicmére je otazkou, zdali
by vyloweni €chto &inki nebylo v rozporu s ochranou slabsi strany a Zowlitakové

7 v

ujednani nebylo neplatné. V souladu s vySedptavenymi Gvahami o kogentnosti a

Y74

dispozitivnosti ustanoveni § 207 odst. 1 se dommj\ze by takové ujednani neplatné bylo.

Je namist rovnéZ podotknout, Ze i nadale bude mozno pozatdiatysny organ o poskytnuti
souhlasu ped uzavenim smlouvy o fevodu podilu. V takovémto postuptiastniki smlouvy
lze spatovat jejich opatrnost addaz na pravni jistotu. Opay vyklad povazuji za
negipustny, jelikoz trvani na nasledném poskytnutihdasu omezuje autonomiiuke a
bezdivodré podlamuje pravni jistotudastniki vztahu.

Abandonni pravo

Na &inky odstoupeni od smlouvy zakon kigmdt prevodu podilu na spalaika navazuje i
moznost vystoupeni ze spot®sti. Tuto Upravu hodnotim pozitignjelikoz neudlenim
souhlasu za s@asného stavu, jak uvadi Hejdagstava ,spolecnik ve spolénosti ve
spole’nosti s ridenim omezenym uzédem.“*° Hejda argumentuje tim, Ze tento stav byva

odavodiovan principem uzaenosti spolénosti a skuténosti, Ze spolmik spol€nosti

29 ..neni-li souhlas udlen do 6 rdsiai ode dne uzaeni smlouvy ojevodu, nastavaji tytéziaky...“ (¢ast
ustanoveni § 207 odst. 2 ZOK).

% Hejda, J.:Pravni Gprava podilu ve spaieosti s rienim omezenym v rekodifikdm navrhu zakona o
obchodnich korporacictQbchodrpravni revue 3/2011, Praha, str 76.
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S rienim omezenym je vlastmpristoupenim ke spotenské smlouy s takovouto moznosti

srozungn.>' A¢ s timto souhlasim, nepovaZuiji takovy stav za vyiiot,

Abandonni pravo jeifnano v pipad, Ze fFisluSny organ sefpvodem wbec nezabyval,
nebo neudil-li souhlas bez udani idvodu. Jak je uvedeno vysSe, kigad, Ze by se
spole&nost o smlou¥ o prevodu podilu nedozdéla, jelikoz by gislusny organ o vysloveni
souhlasu nebyl pozadan, nastoupily by po uplynestisSnesiai Gcinky odstoupeni od
smlouvy, tedy smlouva by zanikla. Navic jelikoz byl piisluSny organ nignny, mohl by

spoleénik, za splani predpokladu, Ze zcela splatil svou vkladovou povih@og&umulativr)

pravo na vystoupeni ze spéat@sti uplatnil v zakonné ite, tedy byly by naplény vSechny

poZadavky na vystoupeni ze spwolesti, ze spoknosti vystoupit.

Nutno podotknout, Ze spa@ieik by tak mohl bez moznosti vyjghi se organu spaleosti, &

si spolénici tuto moznost vyja@ni se k zaniku jehocasti ve spolénosti ¢imz prevod
podilu bezpochyby je) ve spoknské smlouwy vyslovre sjednali, ukotit svou &ast na
spolg&nosti. Domnivam se, Ze takovyigledek musi sidéit o pochybeni zdkonodarce a
obchazeni smysluifslusného ustanoveni. Mam tedy za to, Ze pokudibgeptato situace
nastala, soud by ¢hdovodit, Ze pisluSna Sestigsicni Ihita musi zait béZzet az od okamziku,

kdy byl prislusny organ o vysloveni souhlasu pozadan.

Zajimava otazka vyvstava v situaci, kdy potencinhétastnici smlouvy o i@vodu podilu
pozadaji spokost o poskytnuti souhlasu s takovymtieymdem ped uzaveni smlouvy
samotné. Jeiejmé, Ze v fipact neposkytnuti souhlasu gvodem podilu nemohou po
uplynuti Sestimssicni lhaty nastat dginky odstoupeni od smlouvy jednoduSe proto, Ze @adn
smlouva nevznikla. Nadinky odstoupeni od smlouvy vSak zdkon o obchodhk@poracich
vaze moznost vystoupeni spiiéa ze spoknosti. Resto se domnivam, Ze i za tohoto stavu,
budou-li splgny zbylé zakonné pozadavky, bude spoik opraven ze spolénosti
vystoupit. Argument, Ze neni sphn zakonny pozadavek zaniku smlouvy dle ustanoveni §
207 odst. 2 ZOK bych v tomtaripad povazoval za iilis formalisticky, ktery by dle mého
nazoru nemohl obstat vedlgalu celého ustanoveni, kterym je bezpochyby poskittn

spole&nikovi moznost vystoupeni ze spiesti.

31 Hejda, J.:Pravni Gprava podilu ve spaieosti s rienim omezenym v rekodifikdm navrhu zakona o
obchodnich korporacictQbchodrpravni revue 3/2011, Praha, str 76.
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Skute&nost, Zze zakonodarce opomenul v konstrukci vystoupe spolénosti mozZnost
piedchozi Zzadosti o poskytnuti souhlasuesspdem podilu, nefize byt, dle mého nazoru,
pri¢itana k tizi spolénika, zvlast kdyz je @&el zakonné Upravy nagin.

Na zaklad vySe uvedeného shrnuji, Ze k tomu, aby spalemohl ze spoklosti vystoupit,

budou muset byt kumulati¢rsplrény nasledujici podminky:

e Byla uzavena smlouva ofevodu podilu ve progph jiného spolénika (pozadali-li

Gcastnici smlouvy oi@vodu podilu o0 souhlas po uzari takovéto smlouvy);

* Prislusny organ byl pozadan o vysloveni souhlasiéegqaem podilugimz paala
bézet Sestimsicni Ihata k vysloveni souhlasu (pokud spmaska smlouva nestanovi
jinak);

* V této Sestimsicni Ihate byl prislusny organ ngnny, nebo neutil souhlas bez udani
duvodu, tedy doSlo k zaniku smlouvy;

« Spolenik zcela splatil svou vkladovou povinnost spojesgievadnym podilent

» Spole&nik své pravo vystoupit ze spohesti uplatnil ve lit¢ jednoho nisice od

zaniku smlouvy.

Vystoupenim spolaika ze spoknosti se jeho podil stdva uveéhrym. Spolénost sama bude
muset obstarat jeho prodej, nikoli viak jako jefastnik, ale pouze jako zmasrec??

PovaZuji za nutné @povre zdiraznit, Ze s ngnnosti organu spobeosti, nebo s newtenim
souhlasu bez uvedeni souhlasti pievodu podilu na extranea, zakon o obchodnich

korporacich nepoji moZnost vystoupeni ze spaisti>* Pouze spolik, kterému se za vyse

32 Ustanoveni § 207 odst.&ast &ty za stednikem ZOK ve spojeni s ustanovenim 164 odst. B.ZO

%3 Cech, P.: Sr.o po rekodifikaci, ze dne 24.5.2012 [online], [cit. 30.3.2013], desi§i na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/100espo-rekodifikaci.html

34 Zajimavosti je, Ze jeSte zréni vliadniho navrhu zakona o obchodnich korporaziaiku 2011 byla moznost
vystoupeni ze spateosti, za spléni stejnych zakonnych pozaddylposkytnuta i pro ifipad gevodu podilu na
extranea. Srov. ustanoveni § 209 odst. 1 a 2 \Wadnavrhu zdkona o obchodnich korporacich z rokid 20
[online], [cit. 30.3.2013], dostupny na http://www.profi-
kancelar.cz/content/files/PDF/OZ/Navrh_zakona_ ZOKden 2011 .pdf

»(1) Neurdi-li spolefenska smlouva jinak, i#ihe osoba, kter4 neni spatdkem, se souhlasem valné hromady
nabyt podil pevodem; neni-li souhlas één do 6 rdsiai od uzaveni smlouvy o/j@vodu, nastavaji tytézimky,
jako pi odstoupeni od smlouvy, ledaZe je ve snd@uprevodu uteno jinak.

(2) Neni-li organ podle odstavcecinny nebo neudi-li souhlas bez udaniidodu, niZze spoleénik po zaniku
smlouvy podle odstavce 1 postupovat podle § 163toupit ze spolmosti Ize do 1 @sice ode dne zaniku
smlouvy podle odstavce 1, jinak sesknn negihlizi.”

17



uvedenych pedpoklad nepod& pievést podil na jiného spdéleka, bude oprawm ze
spole&nosti vystoupit.

Domnivam se, Ze zakonodarce &himezit moznost spotaika vystoupit ze spoteosti a
souwtasre zvysit Sanci, Ze podil bude nakonec opravisveden.

Predstavme si ifijpad, kdy spolénik chce primaré ukortit svou &ast na spolosti
pirevodem svého podilu na extranea. Pozada tedy vdlrmuadu o souhlas (sponska
smlouva o pevodu na tercia mi), kterd ho bez uvedeniigdbdu neudli. Byla-li by dana
moznost vystoupeni ze spot®sti, pak by za spémi vSech zakonnych pozadavinohl tento
spole&nik ze spolénosti vystoupit, ficemZz sama spalaost by musela obstarat prodej
uvolnéného podili®® Jeliko? je pevod podilu omezeny, spoteost by pi jeho prodeji
postupovala ve smyslu ustanoveni 8 212 odst. 2 g@e ustanoveni § 214 a 215 ZOK.

Nicmére vzhledem k tomu, Zze zakonodarce s rgamdm souhlasu sipvodem podilu na
tercia abandonni pravo nespojil, bude-Ili hlavnipmedn spolénika svou dast na spokaosti

ukorxit, bude se muset obratit na ostatni sguiley.

Za situace, kdy i tentoievod bude spotenskou smlouvou podmin souhlasem valné
hromady a valna hromada budeitoeiinna, nebo souhlas bez uvedetivadu neudli, bude
az vtento okamzik spaleik opraven ze spolénosti vystoupit (za spémi zakonnych

pozadavk).

Nemoznost vystoupit ze spotesti @i neusgsSném pevodu podilu na tercia ma za nasledek
zejména to, spotmik bude jednak jeStnékolik mésial spole&nikem spolénosti a jednak az

v této situaci bude muset sama spotestieSit prodej uvoléného podilu.

NaleZzitosti smlouvy o Fevodu podilu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Upraviepodu obchodniho podilu v obchodnim zakoniku jenvel
stroha. Co se nalezitosti smlouvy eéeywodu obchodniho podilu, kter4 je upravena jako
samostatny smluvni typ,dg, je v zako# stanoven pouze poZzadavek pisemné formigdr

% Ustanoveni § 212 odst. 1 ZOKRodil spolenika, jehoZ dast zanikla jinak neZievodem podilu, se povazuje
za uvolrny podil.”
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ovétenymi podpisy a ipadné prohlaseni extranea, Z&stopuje ke spokeenské smlous>®

Dal$i pozadavky na smlouvu epodu obchodniho podilu tgsnila judikaturd’

K tomu, aby byl pevod &inny wvici spole&nosti, je feba spolénosti dorgit t¢innou smlouvu
o prevodu obchodniho podilu. RozliSuje se tedindost smlouvy a &innost smlouvy uci

spolenosti.

Zakon o obchodnich korporacich upousti od samadtatrsmluvniho typu smlouvy o
pievodu podilu. Na igvod podilu bude nutno aplikovat ustanoveni novéb&anského
zakoniku o koupi movitéaei, darovanici smené. Cech uvadi, ze vigledku této zmny jiz
nebude mit neuvedeni kupni ceny za nasledek neptatmlouvy, jelikoZ se pouZije cena
obvykla. Cech v této zn¢ spatuje i divod odstrasni nutnosti prohlaSeni ariptoupeni ke
spole&enské smlouwy*® S timto za¥rem souhlasim, nadto jiz samotna Gprava v z&kmn
obchodnich korporacich deklaruje, Zetlsfpupeni ke spotenské smlouvbude dochazet ze

zakona>®

Hejda uvadi, Ze tato zma je mimo jiné zfisobena uzakamim moznosti weni podilu do
cenného papiru - kmenového listu. Kmenovy list blidégnny cenny papir nd@ad. Pl
souhlasim s Hejdou, Ze si Ize pougekb predstavit, Ze by s@asti rubopisu, prostdnictvim
ktereho se bude kmenovy listepadit, me¢lo byt i prohlaseni o ifistoupeni ke spotenské
smlouw. Souhlasim s Hejdou i v tom, Ze dneSni poZzadavehkl@Seni extranea diptoupeni
ke spoléenské smlouwy je nadbytény, jelikoz nabyvatel obchodniho podilu uz tim, Ze

projevuje zajem o dast na spolmosti, konkludent& projevuje svou #li pristoupit ke

% Totéz plati i v pipad pristoupeni k zakladatelské listin- srov. Rozsudek Nejvy$siho soud® ze dne
24.4.2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001 (TotéZ v Usrdsejvyssiho souddR ze dne 26.9.2006, sp. zn. 29 Odo
251/2006).

37 Zejména uvedeni zda jéqvod Uplatnyi bezplatny, a to pod sankci neplatnosti (Rozsudesniho soudu

v Praze ze dne 15.3.1995, sp.zn. 7 Cmo 120/94jkowdh v Pravnich rozhledech 12/1995, str. 4963rdd
nelze zhojit ani naslednym dodatkem ke sméowBowasti Uplatnéhofievodu musi byt i dohoda o cgrktera
vSak nmize byt na jiné listity, na kterou smlouva of@vodu obchodniho podilu odkazuje. (Usneseni Nejligss
souduCR ze dne 5.4.2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005, Ushakgwy3siho souddR ze dne 7.2.2006, sp. zn. 29
Odo 1241/2004, agpovré citovan v Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15.11.2010, sp. zn. 29 Cdo
392/2010). Na uplatnyipvod se podijrné pouziji ustanoveni o kupni smlauupravené v obchodnim zakoniku.
Na bezplatny fevod pak ustanoveni o smldudarovaci upravené v ddnském zakoniku.rRemz je gipuS€na

i smeéna obchodnich podil (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12,2j5zn. 7 Cmo 519/2005,
publikované v Pravnich rozhledech 9/2006, str. 348). K gevodu je teba i souhlasu druhého manzdla¢h,
P.:K nekterym Uskalim fevodu obchodniho podjlll. ¢ast Pravni radce, 5/2007, str. 19, 20).

% Cech, P.: Sor.o po rekodifikaci, ze dne 24.5.2012 [online], [cit. 30.3.2013], desii na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/100espo-rekodifikaci.html

39 Ustanoveni § 209 odst. 1 ZOMNabytim podilu pistupuje nabyvatel ke spétenské smlowvspolenosti.*
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spoleenské smlous*® Navic sodasna judikaturd absenci vyslovného fistoupeni ke
spol&enské smlouy sankcionovala neplatnostfgvodu, domnivam se tedy, Ze diky Ggrav
v zékorg¢ o obchodnich korporacich ubudé&padi neplatnosti fevodi podilu, coz praxe
zajisté oceni. #stoupeni ke spotenské smlouwy ze zakona povazuji tedy z vySe uvedenych

diavoda za vhodsjsi.

Na rozdil od zmany v podol pristoupeni ke spotenské smlouwy ze zakona, zakon o
obchodnich korporacich zachovava poZadavek pisesmiwivy s edré ovéirenymi podpisy.
Nekloni se tedy kifisngjSimu naroku na formu, jak tomu je ritdgpad v Némecku, kde je,

slovy nového otanského zékoniku, vyZadovana formaejeé listiny?*?

Nabyti podilu od neopravréného
Recentni judikatura kipvodu obchodniho podilu ro&h dovodila, Ze ustanoveni o nabyti
véci od nevlastnika nelze pouzit pro nabyti obchodlnjodilu ve spokaosti s rdenim

omezenym, jelikoZ se jedna pouze o vyjimku z priaid

Novy obiansky zakonik nicmémpiichazi s novou koncepcéei, na zaklad které bude nutno
podil ve spolénosti s rdenim omezenym povazovat zacvve smyslu ustanoveni § 489
NOZ. Novy olgansky zakonik row¥ zavadi i novou koncepci nabyti vlastnického praga
neopraviného, ktera sefgjme uplatni i na nabyti podilu ve spoiesti s réenim omezenym

od neopraviéneho.

40 Hejda, J.:Pravni Uprava podilu ve spaieosti s r@enim omezenym v rekodifikdm navrhu zakona o
obchodnich korporacigiDbchodgpravni revue 3/2011, Praha, str 76.

“1 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 24.4.2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001 (Totdgneseni Nejvyssiho
souduCR ze dne 26.9.2006, sp. zn. 29 Odo 251/208z uvedeného prohlaSeni by se nabyvatel obchodnih
podilu nestal dastnikem spolenské smlouvy, coz je stav, kterému obchodni Zakwahi pra¢ tim, ze z
prohlaSenicini podstatnoucast smlouvy o jf@vodu obchodniho podilu, jejiz nedostateksmpuje neplatnost
smlouvy.”

“2 Srov. ustanoveni § 15 odst. 3 GmbH@ur Abtretung von Geschaftsanteilen durch Gesealigter bedarf es
eines in notarieller Form geschlossenen Vertrags.”

*3 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 23.9.2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2(DBecnou podminkou pro
prevod vlastnickéhdi jiného prava je, aby fevodce byl nositelemgvadného prava (dominium auctoris). (...)
Pravni Gprava nabyti od nevlastnika, zakotvenatanmeni 8§ 446 obch. zak. (jakoZ i v ustanoverd g&kona
o0 cennych papirech), tak/gdstavuje vyjimku z obecné pravni zasady, podleniktio nenize pevést na
druhého vice prav, nez ma sam. Z povahy vyjimkyplyale, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat/gasm
zpisobem a Ize je aplikovat pouze Kpadech, pro & byla vyjimka konstruovana. (...) Z vySe uvedeného
z'ejmé, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 446 ol&h.respektive jeho analogicka aplikace na situace rez
nebylo ugeno, by byly v rozporu s jeho povahoudelém tak, jak jsou vyloZzeny vySe. Proto je nelze, ani
analogicky, aplikovat na nabyti obchodniho pod#éuspolénosti s ré'enim omezenym.*
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Novy oltansky zakonik rozliSuje dva rezimy nabytivod neopravéného, a sice rezim pro
VvéCi zapsané ve vejném seznamu a rezim pr@cv ve veéejném seznamu nezapsané.
Abychom tedy mohli identifikovat Upravu nabyti pldiod neopravéného, je nezbytné

nejprve zodpo¥dét otazku, zdali je obchodni rejidt verejnym seznamerdi nikoli.

Duvodova zprava k novému &dnskému zakoniku obchodni réjstmezi jednotlivé viejné
seznamy nezazuje?* navic samotny novy ebnsky zékonik rozlisuje mezi ¥gnymi
seznamy a Jejnymi rejstiky. Je ¥ejmé, Ze obchodni reffit je bezpochyby vejnym
rejstikem, jelikoz se zde eviduji osoby. Otazkdistava, je-li mozno obchodni rejgt byt i
pouze v witém ohledu (v tomto ifpact co do evidence podil, povaZzovat saiasre i za
verejny seznam, tedy evidendici. Dle divodové zpravy k novému sanskému zakoniku ne
vSechny viejné evidence budou povazovany zdey® seznamy. \tejné seznamy budou
pouze ty véejné evidence, do nichZz bude mozno nahliZet, apibyo treba pekonavat
formalni gekazky, budou se tedy zakladat na formalni publizapisovanych udaj Za
verejny seznam nebude moZno povaZovatinagjstik zasta’® Je #ejmé, Ze nebude
nakonec zaleZet na formalnim ozeai evidence, nybrz na sktiteé zapisovanych Gdajich a

na zgistupreni ttchto Udaj verejnosti.

Srovname-li Udaje zapisované ddajaych seznains Udaji, jez se budou zapisovat ohkedn
podila spole&niki s ricenim omezenym do obchodniho ridjsi (nag. zastavni pravo, zakaz
zatizeni nebo ztizeni podilu, vySe podilu, druhilppgrava a povinnosti s podilem spojena,
atp.) dle navrhu zakona otegnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob z roku 2013, a
vezmeme-li sokasré v potaz véejnost a pistupnost obchodniho rejdtu, dochazim k
zawru, Ze i obchodni rejgk, minimalrg co do udaj o podilech spolmiki, bude nutno

povazovat za \ejny seznam.

Vychéazeje z toho, Ze podil je evidovan véeypeém seznamu, pouZije se na uUplatigvpd
podilu ustanoveni § 984 NOZ. Bude-li tedy nabyvagtedilu jednat v dvére v zapis
v obchodnim rejstku, avSak tato osoba nebude skofen vlastnikem podilu, nabyvatel
v dobré vie vlastnictvi k podilu festo nabude a stane se spoikem spolénosti s régenim

omezenym.

“ Srov. Eli&s$, K. a kol.Novy olransky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a rejskem Ostrava,
Sagit, 2012, str. 428.
> Srov. Eli&s$, K. a kol Novy olransky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a rejskem Ostrava,
Sagit, 2012, str. 428.
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Pajde-li o bezplatny pevod podilu, bude nezbytné aplikovat obecnou Upraabyti
vlastnického prava od neoprawého obsaZzenou v ustanoveni § 1111 NOZ. V torfifmagE
bude nabyvatel podilu povinen prokazat svou dobrsu v opraveni prevodce pevést
vlastnictvi k tomuto podilu, néiklad odkazem pra& na publicitu obchodniho rejdtu.
Domnivam se, ze presumpce dobré viry dle ustan@&mlOZ se v tomtoifpad neuplatni,

jelikoz by vySe uvedené ustanoveni postradalo smysl|

Nutno podotknout, Ze i kdyby nabyvatel dobrou yrokazal, vlastnictvi nenabude, pokud
skute&ny ,vlastnik prokédze, Zeéde pozbyl ztratou nebsinem povahy umysiného trestného
dnu.“*® Je otazkou, jak se tyto vyjimky uplatni ve vztahmabyti podilu. Osokinse
domnivam, Ze minimatn Nabyvatel podilu, ktery prokadze svou dobrou vae,tedy stane

spole&nikem spolénosti s rikenim omezenym.

Nabyvani podilu od neoprad&mého nepovazuji za vyhovujici zvl&giroto, Ze z nenadani se
ve spolénosti miZze objevit naprosto nezndma osoba, o které zbgled&mici nemusi ubec
nic védét a se kterou ani nemusi chtit v podnikani pédvat.

Ackoli jsem vySe demonstroval, Ze spwolest s rdenim omezenym se oproti S@sné
Upraw otevira, dsledky nabyti podilu od neopramého, dle mého nazoru, koncepci
otewensjSi spolénosti s réenim omezenym (v porovnani se &snym stavem) dle Upravy

zékona o obchodnich korporaciatekraiuji.

Prevod kmenového listu

Zakon o obchodnich korporacictigousti, aby byl podil spotaika gedstavovan kmenovym
listem (stanovi-li tak spotenska smlouva), ktery prohlasSuje za cenny papfiadagicemz
.kmenovy list Ize vydat pouze Kk podilu, jehoZevoditelnost neni omezena nebo

podmirha.“*’

Domnivam se, Ze vigledku této Upravy v zakéro obchodnich korporacich nemusi r@utn
existovat velké mnoZzstvi spdleosti s rdenim omezenym, které budou vydavat kmenové
listy. Jednak proto, Ze vydavani kmenovychualiside muset bytipustno spoléenskou
smlouvou a jednat bude &tia aby byl gevod podilu podmiin nagiklad souhlasem organu

spole&nosti, a takovyto podil nebude moci byt kmenovysteln gedstavovan.

46 Ustanoveni § 1111 in fine NOZ.
47 Ustanoveni § 137 odst. 2 ZOK.
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Zakon déle vyslovaivyluéuje moznost vystaveni zaknihovaného kmenového dis¢tmenovy

list rovnsZ vyluuje z véejné nabidky a obchodovani naej@ém trhuf*®

Presto vSak bezpochyby dojde k usnadnprevodu podilu u é&ch spolénosti s rdenim
omezenym, které kmenoveé listy vydaji. Zakonodarcdiwdove zpray tik4, Ze jeho
umyslem nebylo fibliZit spol&nost s rdenim omezenym akciové spdit®sti, nybrZz pouze
usnadnit pevoditelnost podil, a W&init tak ¢eskou spolkénost s rdenim konkurenceschopnou,
a to zejména s ohledem na evropskou soukromou &use ktera obsahuje obdobnou

apravu?®

Nahlédneme-li vSak do navrhuifmeni o statutu evropské soukromé spbesti, zjistime, Ze
neni zcela jisté, zdali bude moci byt obchodni pedéto forne spol€nosti vibec cennym
papirem pedstavovan. Navrh niaeni sice vyslov& stanovuje, Ze obchodni podily nemohou
byt veiejné nabizeny a ani se s nimi néke véejns obchodovat® co? odpovida UGprav

v zékorgé o obchodnich korporacich, na druhou stranu vSakhnéxplicitré nestanovi, Ze by
obchodni podily mohly byt fpdstavovany cennymi papiry. ailodovad zprava pouze
deklaruje, a filoha naizeni stanovuje, Zze podminkyepodu obchodnich podilmusi byt
upraveny ve stanovach.Celkow divodova zprava klade velkyathz na ujednani ve
stanovach, konkrétnuvadi, Ze,narizeni umozuje spolénikim vysoky stupevolnosti @i
urcovani \ci souvisejicich s obchodnimi podily, zejména padpovinnosti spojenych
s obchodnimi podily. SPEute vydat kmenové nebo prioritni obchodni podilye@eni se
pouZziji pouze vifipade, Ze jsou nezbytna v zajmuetich osob nebo mensinovych
spoleniki.” °2

Hejda k tomutaika, Zze Svycarska Uprava unioje, aby si spolaici sjednali, Ze na podilni
listy se aplikuji ustanoveni prava akciového. Zalhy dodava, Zgnavrh statutu evropskeé
soukromé spotmosti vSak vydani podobnych listin wegpoklada. Statut tak podfio
rekodifika’ni osnovu zédkona o obchodnich korporacich jen zosta&iznych drulbt podil: a

v pripuseni plurality podili u jednoho spotiika.“>® Dle mého nazoru je tedygmé, ze

“8 Srov. ustanoveni § 137 ZOK.

9 Havel, B. a kol.Z&kon o obchodnich korporacich s aktualizovanindovou zpravowOstrava, Sagit, 2012,
str. 85.

0 Srov.¢lanek 3 odst. 1 pism. d) navrhuiizeni o statutu evropské soukromé spdsti KOM (2008) 396.

*1 Srov. névrh nidzeni o statutu evropské soukromé spadesti KOM (2008) 396.

*2 Davodova zpréava k navrhu Haeni o statutu evropské soukromé spotsti KOM (2008) 396, str. 7.

3 Hejda, J.Pravni Gprava podilu ve spaieosti s rienim omezenym v rekodifikdm navrhu zakona o
obchodnich korporaci¢giDbchodgpravni revue 3/2011, Praha, str 75.
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Hejda se nedomniva, Ze by obchodni podil v evropskékromé spot@mosti mohl byt

piedstavovan cennym papirem.

Osobre zastavam nézor, Ze by maxim@lbylo mozné fpustit, aby si spolmici ve
stanovach evropské soukromé spotesti sjednali, Ze obchodni podily jsotegstavovany
cennymi papiry. Nicmé&nuprava stanov by musela byt Zn&propracovana, jelikoz miaeni

v této &ci ml¢i. V piipact nedostaténé Upravy ve stanovach byepr¢ jako krajnireSeni
byla pipustna aplikace Gpravy dle sidla spaiesti>* nicmérg kdyby v této narodni Gprav
nebyla moznost vydavani podilnickych cennych papéispolénosti s réenim omezenym
pripus€na, byla by situace bezvysledna. Z toholeatlu se tedy i ja spiSe klonim k nazoru,
Ze vevropské soukromé spatesti nebude igpuseno, aby byly obchodni podily
piedstavovany cennymi papiry.

At uz je vyklad navrhu rf&zeni jakykoli, jiz kolik let neni mozné nalézt ohletimavrhu
naizeni o statutu evropské soukromé spdesti konsenzus, tedy négeme ¢ekavat, ze by
na‘izeni nélo v brzké dob platit. Domnivam se, Ze je nangisie spiSe tazat, zdalilvec kdy,

a pipadre v jaké podob, vstoupi n&zeni v platnost.

Z davodia vySe uvedenych mi tedy neni jasné, ¢pmakonodarce Zoodiuje umozini
vydavani kmenovych lidt pra® zachovanim konkurenceschopnosgské spolknosti
S rikenim omezenym v porovnani s evropskou soukromolespusti, ktera moznéa nebude

nikdy existovat.

Co se samotn&eské upravy e, je dle ustanoveni § 1103 odst. 2 NOZ'évpdu cenného
papiru nafad, kterym kmenovy list jejeba pouze rubopisu, smlouvy a saegme piedani.
Nutno podotknout, Ze pozadavek pisemnosti smlowni dan, takovato smlouva bude tedy

moci byt i Gstni.

Odavodnuje-li zakonodarce zavedeni kmenovychuligachovanim konkurenceschopnosti
ceskeé spolénosti s réenim omezenymigi evropské soukromé spdéleosti, jdeceské Uprava
v porovnani s navrhem Haeni statutu o evropské soukromé spdssti v této oblasti jest

** Davodova zprava k navrhu Haeni o statutu evropské soukromé spadsti KOM (2008) 396;Vnitrostatni
pravo by se @o vztahovat nadci, pro které je to stanoveno timtoifenim a na veSkeré dalgty na které se
nevztahujiclanky tohoto n#izeni, jako jsou Upade, zdastnavani a da# nebo které jsou timto Aaenim
vyhrazeny pro stanovy.”
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dal, jelikoz navrh nidzeni statutu o evropské soukromé spabsti trva na pozadavku

pisemnosti smlouvy’

Dle piislusného ustanoveni v novémcéabském zédkoniku se ohledmalezitosti rubopisu
pouZije gislusného simeiného prava, tedy zakona &maného a Sekového. Zakon
sménetny a Sekovy pozaduje bezpodminest rubopisu a podpistgvodce, ktery vSak
nemusi byt tedre owéien (na smlow o prevodu podilu vS8ak musi byt podpisyedrs
ovérené). Vedle toho zadkon o obchodnich korporaciaiosiaze obsahem rubopisu musi byt
i jednozn&na identifikace nabyvatele. Kilnosti grevodu kmenového listui¢i spolenosti

je pak teba oznameni z¢ny osoby spoknika a pedlozeni kmenového listu. Zakonodarce
tedy nevyzZaduje datacigvodu kmenoveého listu. Zajimavostiibe byt fakt, Ze jestnavrh
vladniho zdkona o obchodnich korporacich z rokul2€thnovoval nejen poZzadavek datace
rubopisu a uvedeni jména nabyvatele kmenového, listiorz i uvedeni bydlistnebo sidlo

nabyvatel&®

V tomto ohledu je nutné podotknout, Ze shodna (gfav v gipad prevodi akcii na jméno.
A¢ v sowasné dob obchodni zakonik vyZzaduje dataci rubopisu akcignmé@no, zakon o
obchodnich korporacich tento poZzadavek opousti,radzna i v reakci na problémy rozdilné
datace rubopisu a data skiného pevodu akcie. Judikatura ro¥h nasledd dovodila, Ze

uvedenf data rubopisu ma pouze formalini vyzAam.

%5 Clanek 19 odst. 2 navrhu fizeni o statutu evropské soukromé spotsti KOM (2008) 396;Veskeré
dohody o pevodu obchodnich podimaji pisemnou formu.*

*% Srov. ustanoveni § 211 odst. 1 vliadniho navrhwmalo obchodnich korporacich z roku 2011 [onlifit,
30.3.2013], dostupny na http://www.profi-
kancelar.cz/content/files/PDF/OZ/Navrh_zakona ZOKden 2011 .pdf

" Argumentace Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.13,26p. zn. 5 Cmo 341/2003 (s@sti rozsudku
Nejvyssiho soudi’R ze dne 29.3.2005, sp. zn. 29 Odo 347/200@¥ivolaci soud v3ak nesdili nazor, Ze
pravdivost obsahu cenného papiru oh&ca tohoto datovani indosaci, ma vliv na platnastily nebo na
platnost prohlaSeni na listifh to je v tomto fipad rubopisu. Formald je jist¢ podminkou platnosti rubopisu na
akcii na jméno jeho datovani. Této ferfe vSak zcela vyhemo, kdyz je tamibec jaké datum uvedeno, jde-li o
datum obec# mozné, neni-li v rozporu s jinym skripturnim oleahdané listiny a odpovida-li logice textu
listiny. Nen@ze tedy jit o otdzku formy, ale o otdzkanou. Pak je nutno na prvnim naisivést, Ze pro Zadnou
listinu nelze bez dalSiho konstatovat jeji neplatrjen proto, Ze cely jeji obsah neni pravdivy) Kone'né je
viibec nejisté, jaké datum byhmubopis vibec obsahovat. Obegise listinné cenné papiryevadii az tradici.
Tedy jist to nebude datum smlouvy, protoZze ta sama @ pfvod vyvolat nerize. Nerdl by to vSak byt ani
den vyznéeni rubopisu. Ten sice jiz Kgvodu sr¥uje, ale také neni sanfgvodem. Ostathdosavadni majitel
akcie pgrece nize vzdy, jedtpied tim, nez listinu/f@da, tento rubopis Skrtnout a akcii si ponechatebmji
indosovat a pedat rkomu zcela jinému. Logiceai tedy odpovida deniedani listiny. Jak se vSak divat na
pripady, kdy dastnici smlouvy si dohodnou, Ze si listinegmji v urity den, gevodce pedem opaf akcie
rubopisy a datuje je dnemiekdvaného fevzeti akcii druhou stranou. Z rozmanitygiicim pak @astnici toto
pirevzeti neuskutai, ale uskuténi je o den diveci pozdiji. Znamena to snad, Ze bylo by nutné vSechny iigpop
vySkrtat a vyzndt jiné s realnym datemspvzeti? Co kdyzije o balik pditany ne na desitky kiysjako je
tomu zde, nybrz se bude jednat o statisicei lalii. To je zjewh nesmysiné. Materiathtedy uvedené
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Zaveér

Zameérem gredkladané prace byla snaha o komplexni pojetinzmpravni Upra¥ prevodu
podilu, které&ekaji veejnost po nabyti dinnosti zakona o obchodnich korporacich a nového
ob¢anského zékoniku. Prace pojednava nejen o novégegarim gistupu k pevoditelnosti
podilu ve spolénosti s rdenim omezenym, upozamo bylo roviéZ na nejistotu ohledn
moznosti sjednani négvoditelnosti podilu na jiného spofesti ¢i na nepropracovanost a
nedomyslenost konstrukcec¢igkt odstoupeni od smlouvy ofgvodu podilu v fipadc
neuctleni souhlasu s takovymtoigvodem. Sotasré byla v praci pedstavena novinka
v podol# moZnosti vystoupeni spdéleika ze spolnosti, nabyti podilu od neoprasmeho a

pievod podilu pedstavovaného cennym papirentach

Pravni regulaci fevodu podilu dle zakona o obchodnich korporaciclajpaji v porovnani
s Upravou v obchodnim zakoniku za flexibj a modergySi. Zdkonodarcovy snahyinit

ceskou spolénost s rdgenim omezenym atraktigj$i jsou nezpochybnitelné, na druhou stranu
je tteba podotknout, Ze ne vzdy zakonodarce své Gvatmysiel dokonce.

Chtl bych rovréZz poznamenat, Ze jelikoZz ustanoveni fevedu podilu nepovazuji za
donucujici ve smyslu § 777 ZOR sowasre fungujicich spolénosti s rdéenim omezenym se
Uprava v zakot o obchodnich korporacich dotykatbec nemusi, pokud se vSak dobro¥oln

v celém svém rozsahu této upfanepodrobi.

Nicmére se domnivam, Ze moznosti nové Upravy mohou byt gi&vajici spoknosti
s rikenim omezenym natolik atraktivni, Ze tyto spolesti budou mit snahu piidit se
Upraw zakona o obchodnich korporacich. Na druhou st@riem spolénosti s rdenim
omezenym riZze odrazovat skutaost, Ze i samotna Upravéepodu podilu obsahujetkolik
nikoli nemalych vykladovych probléim coZ z pochopitelnych asdodt prispiva k pravni
nejistot.

Zawrem bych si tedy dovolil vyslovit domdnku, Ze, po vyjasmi vySe uvedenych

vykladovych probléma judikaturou, by se Upravargvodu podilu dle zdkona o obchodnich

ustanoveni ani podrzet rozumnelze, a je tedy nutno setrvat jen na formalnirpimte, aby rubopisy:ibec
datovany byly."

8 Ustanoveni § 177 odst. 1 ZOKUjednani spoléenskych smluv, ktera jsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zakona, se zrusuji dnem natiyiriosti tohoto zadkona.”

Zakonodarce v dalSim odstavci stanovuje povinneésiutato ustanoveni do souladu se zakonem o ohidiod
korporacich ve lite 6-ti meésial od (Einnosti zdkona, a to v krajnimiipac i pod sankci zruSeni obchodni
korporace s likvidaci.
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korporacich dala povazovat za lakavou a poskytgbl&nikim zajimavé moZznosti.
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Seznam zkratek

GmbHG — Gesetz betreffend die Gesellschaften nsithr@nkter Haftung

NOZ — zakort. 89/2012/Sh., Qtansky zakonik
Ob¢Z — zakorg. 40/1964 Sh., Qfansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpigi
ObchZ — zakor. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, veérdrpozdjSich gedpisi

ZOK — zakorg. 90/2012 Sb., o obchodnich spmiestech a druzstvech (o obchodnich

korporacich)

Zakon snéneiny a Sekovy — zakoxi 191/1950 Sb., zakon smeiny a Sekovy, ve zZmi
pozcjSich gedpigi.
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