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I. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktuélnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Jednotny vnitfni trh pfedstavuje zékladni pilit evropské integrace. K vytvofeni fungujiciho
vnitintho tthu maji piispivat jak pravidla upravujici zdkladni trini svobody, tak i pravidla
hospodétské soutéZe. Hospodatska souté? neni ohroZovana pouze chovanim podnika (soutéZiteld),
typicky kartelovymi dohodami &i zneuZivanim dominantniho postaveni, nybrZ i chovanim statu,
jinych vefejnopravnich korporaci & dalSich subjektd pod jejich kontrolou, jimZ jsou
zvyhodiiovany n&které podniky na Gkor ostatnich — tj. statni & vefejna podpora.

Pfedmétem pfedloZené soutéZni prace pana Martina Buluka je pak pravé pedstaveni konceptu
vefejné podpory v legislativni a rozhodovaci praxi organti EU. Zv14§tni pozornost je pak vénovana
jednomu z defini¢nich znaki vefejné podpory, a to ovlivnéni obchodu mezi lenskymi staty.

Nelze ne7 konstatovat, Ze v disledku finanéni a ekonomické krize doglo té% ke zvyseni
poptavky po silngj$i tloze statu pfi stimulaci hospodatského oZiveni a znadnému zatiFeni rozpodtl
Clenskych stat. Pfedmé&tné téma tak nabyva v kontextu ekonomického vyvoje poslednich let na
aktualnosti a praktickém vyznamu.

2. Hodnoceni pojeti price (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdbvodnéni bodového hodnoceni:

PredloZena soutéZni préce je ¢lenéna do 4 obsahovych &4sti, z nich# Gvodni dvé maji v zasadé
propedeuticky charakter (2. Vefejné podpory a hospodaiska soutéZ, 3. Vefejnd podpora - definiéni
znaky). Jejich zafazeni je vSak s ohledem na podrobny vyklad obsaZeny v &asti tteti (3. Ovlivnéni
obchodu mezi Elenskymi staty), jenZ se vénuje podrobngjiimu rozboru jednoho, Casto teoreticky i
prakticky upozad'ovaného znaku vefejné podpory, zcela namists. Zavéredna ¢ést prace se pak
vénuje fizeni ve vécech vefejnych podpor. K systematice a logické struktute nelze miti zasadnich
vyhrad s tim, Ze jist& bylo mozné struéng reflektovat aktualni vyvoj a pfipravované legislativni
zmeény na tGseku vefejnych podpor, a to zejména v oblasti sluZeb obecného hospodéafského zajmu a
podpor de minimis.

Autor soutéZni prace prokézal schopnost analyzovat dostatedny vzorek dostupnych primérnich
1 sekundarnich pramend.

3. Hodnoceni formalni strianky prace (jazykova tiroveii, p¥ehlednost, grafickd vprava a
technické zvladnuti textu)



Zdavodnéni bodového hodnocend:

Uprava préce je po formalni a grafické strance feSena velmi pfehledng, aZ na drobné vyjimky
zcela odpovidd poZadavkim kladenym na prace vramci SVOC. Za ne zcela §fastné formaini
fefeni na 1ikor celkové piehlednosti prace povazuji nejednotné odsazeni jednotlivych oddild prace
stejné Grovné. Jazykova i stylistickd drovefl prace je zcela standardni, text je takfka prost
gramatickych chyb a preklepi.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfromtace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zivéri prace, do jaké miry mohou byt
piedmétem diskuse pi¥i istnim kole)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

K posuzované soutéZni prici nemam =z vécného hlediska zasadnich pfipominek.
Z odborného hlediska lze jako nejzdatfilej¥i hodnotit &ast &tvrtou préce, jeZ je vénovdna pravé
pojmoveému znaku ovlivnéni trthu mezi ¢lenskymi staty. Jen kladné l1ze hodnotit z metodologického
hlediska pfesny piistup autora k analyze recentni rozhodovaci praxe Evropské komise v kapitole
4.3. prace, jenZ pln¢ vyuZil funkcionalit online databdze rozhodnuti Evropské komise na tseku
vefejnych podpor. Stejn€ tak lze upozornit na nepfehlédnutelnou schopnost autora spriavné
pracovat s pravidly vyrokové logiky. Vysledkem téchto vhodné aplikovanych postupl jsou pak
vécné€ spravné zavery, a to jak diléf (uvedené v kapitole 4.4.), tak celkové (&4st 6.).

Lze shrnout, Ze autor se, s ohledem na omezeny rozsah souté’ni prace, vypotadal s jim
vyt€enym tématem velmi zdafile. Za dilél nedostatek piedloZené prace povaZuji nedostatenou
konfrontaci analyzovanych rozhodnuti Evropské komise s (Sasto disentujici) pravni doktrinou a jiz
zminéné opomenuti reflexe stavajici Gipravy, jeZ se nepochybné stane zakladem pro jeji zménu.

5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy poéet bodi
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Zavéreény komentaf:

V praci autor prokézal velmi dobrou orientaci v pfedmétné problematice, jakoZ i schopnost
tuto problematiku odborné zpracovat. Jak vyplyva z vySe uvedeného, k préaci po formalni i vécné
strince nemam zasadn&jsich pfipominek. Jednd se o praci kvalitni, jiz doporuduji poroté
k pozornosti a eventualnimu ocenéni.

Otazky k 0stni obhajobé:

Jaky pfedpokladate vyvoj pravni upravy na Gseku vefejnych podpor? Lze vysledovat jisté
tendence?
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