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1. Uvod

Verejné podpory pét mezi zajimavé téma, zasahujici do vice pravnhlhsti, a to
zejména do prava evropského, spravniho a obchodifitito prace si klade za cil stngd
predstavit, jak se pojem k&né podpory vyvinul v rozhodovaci a legislativméyd orgari
EU, zejména pak Soudniho dvora Evropské unie a@ské komise. Zvlastpiihlédnuto
bude zejména k jednomu z definich znak verejné podpory, qvlivieni obchodu mezi
clenskymi staty U tohoto definéniho znaku bude prozkoumano jeho misto v rozhodovac
praxi SDEU a Komise. Pojednano bude dale o druZkeimi gred Komisi, ktera ma veseech
verejnych podpor exkluzivni postaveni v tom, Ze rozljeex ante, zda &ité opateni \ibec

verejnou podporou je, a dale, zda je podporotiitdlnou s vnitnim trhem EU.

2. Verejné podpory a hospodéska soutz
2.1. Obec#H

Existuje mnoho nazérna roli statu v ekonomice. Stat ma nepochkykrdispozici
mnoho nastrdi, jak do ekonomiky zasahovat, otdzkou vSagtava, které zthto prostedki,
jak, kdy a jestli ubec ma vyuzit. Obeé&npanuje shoda na tom, Ze zasah statu prospiva trhu
tam, kde pomaha odstranit trzni selhani. Pouzeujigigtrh je schopny vytvit prostedi
vedouci ke zlepSeni Zivotnich podmineki. teakovémto odstigovani trznich selhani je vSak
treba dbat na to, aby vysledkem dpat nebylo jen prohloubeni nezadouciho stavu. Takov
stav miZe byt zfisoben tim, Ze cenou za zasah statu bude defornuaspodéské soutze
a poteba zvysit fjmy statu o prosedky, vlozené mnohdy neefektdyrdo upadajicich
podniki ¢i odwétvi. Pra¥ naruSeni hospotieké soutze a ovliviéni obchodu mezélenskymi

staty ma zabranit regulaceiemych podpor na urovni prava EU.

2.2.V pravu EU

Zakladnim ubznikem evropské integrace byla od saméhaapm mySlenka
spol&ného trhu' Praw za timto delem frenesly staty své pravomoci na organizaci ESUO,
byt bylo v dané doba za danych okolnosti jejich cilem vyteai toliko spoléného trhu uhli

! Lisabonsk& smlouva uziva jiz viig terminu ynitni trh*. Nahrazovani pojmu spoleny trh‘ pojmem
,VNit'ni trh" |ze ztetelré zaznamenat zejména od Jednotného evropském al@86, ktery za jeden ze svych
hlavnich citi ozn&il uskute&néni ,vnitniho trhd'. Tento cil se k roku 1992 povazuje v EU za $pin V této
praci budeme tudiz uzivat pojmwnjt/ni trh*. Vnitini trh se od spotmého trhu odliSuje vySSim stugm
integrace, a je chipéan jakdepstupé hospodéské unie, ktera nad ramec wniho trhu zahrnuje téz jednotny
ménovy systém, centralni banku, spoleu zahranini a obchodni politiku apod., viz TICHY, LubdSvropské
pravo: komentA 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 401 — 402.



a oceli. Takto uzké pojeti bylo ovSem rychlekpnano a spoday trh je minimald od
zalozeni Evropského hospddiého spol&enstvi chapan univerzé&na to jako prosedek
k dosaZeni dalsich, v té dobievaZzi hospodéskych citi.? S tim, jak v piibshu integrace
nabyvala stale vice nail@zitosti ochrana lidskych prav a souvisejicichtkstazaiina byt
vnitini trh stale vice chapan jako pihestek k uskui@neni &€chto vyssich, nyni jiz i v uzsim
smyslu slova nehospokskych cifi. To nic nemdni na tom, Ze jde stale o integna
prostedek zcela zakladn€lanek 26 odst. 2 SFEU stanovi, zenitni trh zahrnuje prostor
bez vnifnich hranic, v Bmz je zajigin volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu vastul
s ustanovenimi SmldvVnitini trh je tedy zejména pojmem shrnujicim mysSlekyrech
zékladnich svobod EU Ztoho vyplyva, Ze vnihi trh EU je pedevSim trhem
liberalizovanym, globalizovanym a deregulovanym.it¥fm trh je svoboda& pristupny, a to
zejména v tom smyslu, Ze jsou ods#r@a omezeni na narodni urovni. Takto opiiistupny
trh umozuje, aby mezi subjekty vramci celé EU dosSlo zangyah podminek ke
konkurergnimu boji, ktery ve svém idledku vede k nejefekti¢fSimu vyuzivani zdraij,
zvySovani kvality produki snizovani cen apod.

Dle ¢lanku 26 odst. 1 SFEUUnie pijima opateni uena k vytveeni nebo zajighi
fungovani vniniho trhu v souladu sifslusnymi ustanovenimi Smfu2le ¢lanku 3 odst. 1
SFEU pati mezi vylwné pravomoci EU: [S]tanoveni pravidel hospodské souize
nezbytnych pro fungovéani viwitho trhu* Uéelem pravidel hospodigké soutze EU je tedy
zajiseni fungovani vniniho trhu EU. Pravni normy, upravujici chovani sutsj v ramci
hospodéské soutze byvaji souhrnh ozna&ovany jako tzv. ,sowni pravo“. V této praci
chapeme sodkni pravo po vzoru mnohych autiov Sirokém smyslu, a regulaci tegnych
podpor do B zarazujeme Toto pojeti ostath odpovida i systematickémtlensni SFEU,
ktera z@éazuje do hlavy VII Spola pravidla pro hospotkkou soutz, dart a sblizovani
pravnich pedpisi, kapitoly 1 Pravidla hospotkké soutze, Oddilu 2 Statni podpory.

Pravo véejnych podpor ma tedy pevné, i kdyZz specifické enissoutznim pravu
EU, jakoZto souboru pravnich nastrojjez maji svym z&vaznym charakteremispst
k fungovani hospodéké soutze v ramci vnitniho trhu, a pomoci tak naplnit cile procesu

evropskeé integrace.

2 Viz ¢lanek 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospski#ho spokéenstvi: Poslanim Spolenstvi je
vytvoenim spoléného trhu a postupnym odstiavanim rozdil mezi hospod&kymi politikamiclenskych stai
podporovat harmonicky rozvoj hospd@diych cinnosti ve Spolenstvi, nefetrzity a vyvazenyust, vySsi
stabilitu, rychlejSi zvySovani zivotni Greva uzSi kontakty medienskymi staty.

® Obdobr nag. TICHY, Lubo$.Evropské pravo: komenta4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011; JANKM.,
MIKUSOVA, J.: Vaejné podpory v sosEnim pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2012. Ze zalirdoh autof
pravo véejnych podpor pojednavaji v ramci vykladu sdutho prava EU nap ROTH, P a Vivien ROSE.
European community law of competition: komén€h ed. New York: Oxford University Press, 2008.



3. Verejna podpora — definéni znaky
Vetejna podpora byva definovana skirgi definiéni znaky, kterymi jsou:

1) poskytnuti ze statnich préstka

2) zvyhodrni ukitého podnikwi odvétvi vyroby
3) mozné naruSeni hospdsléé soutze

4) ovlivréni obchodu mezlenskymi staty

V ramci prvniho defiriniho znaku byva pojednavana tzv. ,selektivita®, amci
druhého defininiho znaku tzv. ,ficitatelnost’. V této préci, ve které je samostatn
prozkouman zejménatvrty definicni znak, se budeme rodh zbylymi definEnimi znaky
zabyvat vice diferencovancoz by nélo vést k lepSimu pochopeni celétlanku 107 odst. 1
SFEU.

3.1. Podpora

V pravu EU neni pojempodpord vymezen skrze Wet forem jeZz mze nabyt, ale
skrze swj Ucinek. ,Pojem ,podpora"” tedy zahrnuje nejen pozitivni i) jako jsou dotace,
ale rovrez rizné formy zasah které snizuji naklady, jez obvykle &ailji rozp@et podniku,
a které tak, aniz by byly dotacemi v uzsim slowskmmaiji tutéZ povahu a stejnéinky.” *
Ucinkem, sjednocujicim chapani toho, co je podpoijeunarudeni hospotiké soutze
a ovlivréni obchodu mezilenskymi staty. Pojemppdpord tedy zahrnuje nejenizné formy
pinéni, jako jsou naip dotace, fjcky apod., ale i dalSi zasahy, které vedou zejména k
snizovani naklal® a to nejen skrze dava zvyhodsni ¢i nepoZadovani Grdk ale i skrze
prodej véejného majetku za prefer@rich, tj. netrznich podmineki naopak nakup zbozi ze

strany véejného subjektu za netrzni (tj. iepeient vysoke) ceny.

*Vé&c T-613/97 Union fragaise de I'express (UFEX).

® Srov. nap. véc C-390/98 H.J. Banks & Co. LtdThe concept of aid is wider than that of a sub&idgause it
embraces not only positive benefits, such as sigisstiemselves, but also measures which, in varfiouss,
mitigate the charges which are normally includedhie budget of an undertaking and which, withoetdfore
being subsidies in the strict meaning of the ward, similar in character and have the same effect.



3.2. Statni prosedky

Statni progedky edstavuji por&rné problematicky defirini znak. Ani
Z judikatury SDEU neni zcela patrné, jakymagpbem musi byt statni préstky
zapojeny, a co se vlasgtpstatnimi prostedky rozumi.

Zmirény problém je zaloZen jiz samotnyménim ¢lanku 107 odst. 1 SFEU:
»Podpory poskytovan& jakékoli form¢ statem nebo ze statnich progedki (...)."
Disjunktivni vztah by nazr@val, Ze postd naplréni bud’ jednoho¢i druhého znaku,
pricemz prvni znak\ jakékoli forng staten) je natolik obecny, ze vlastrzahrnuje i znak
druhy e statnich prosedk:). Vzhledem k tomu, zeipvykladu pojmu ,podpora® bylo
zdarazreno, ze stzejni je jeji ,efekt" a nikoli forma, je na misse ptat, jakym zjsobem
vlastre musi byt statni prostdky doteny. Musi napiklad dojit gimo k transferu
pergéznich prostedki ze statu naifjemce? JelikoZ wejna podpora fize byt poskytnuta
nag. i odpus&nim Uroki, daiovych ulevéi prodejem za netrznich podminek, nezda se, ze
by muselo dojit imo k ,presunu” statnich prastdki, a dostauje jejich zapojeni v tom
smyslu, ze se tyto prasdky ,nerozmnozi“. V opmém smyslu ovSem vyzniva
rozhodnuti SDEU vedci C-379/98 PreussenElektra, ve kterém soud posuzzdalopatni
stanovici vyrobém energie povinny vykup elekty z obnovitelnych zdrdj nezaklada
verejnou podporu. Negativni rozhodnuti SDEU bylaiwabinéno pra¥ tim, Ze nedochazi
k Zzaddnému fesunu statnich prasdki. Tento vyklad se zda ovSem pausateudrzitelny,
jelikoz by bylo mozné jej obchazetni opatenimi, kterymi by stat a&oval soukromym
podnikim ,transfery“ mezi sebou navzajem. Takove o@ait se stejnymdinkem jako pimé
poskytnuti progedki statem, by v rdmci tohotdigtupu nezakladalo ¥ejnou podporu.

Co se tye ,statnich progedki“, zde neni pochyb o tom, Zeneni namist rozliSovat
mezi pipady, kdy je podpora poskytnuta statemimw, a &mi, kdy je poskytnuta
prostednictvim véejné nebo soukromé organizacecemé nebo ifzené timto statefif.
V souvislosti s ,nefimym* poskytovani viejné podpory je ovSem nutné, abyiejea
podpora poskytovana ,skrze* podnik soukromého préwda statu tzv. ,ficitatelnd”.
Pricitatelnost se da charakterizovat jako moznost stabsadit v daném podniku svotiliy
tedy faktickou schopnostinit rozhodnuti vedouci k poskytnutiiegné podpory.

® Rozhodnuti SDEU vedei C-345/02 Pearle BV.
" KINCL, Michael. Prakticky privodce véejnou podporou: vymezeni pojmu a otazky souvis@faha: BOVA
Polygon, 2012, str. 18.



Vedle gicitatelnosti, Ize dale uvazovat i o tom, zda posutitneejné podpory musi
probshnout ,zavirgng“. VySe byloteceno, Ze nezélezi na foérpodpory, ale za jeji esencialni
znak je povazovan ¢inek na hospoddkou soutz a obchod mezElenskymi staty EU.
Rovrez v piipadt ,poskytnuti” Ize uveést, Ze organy EU nezkoumagia poskytnuti podpory
bylo ,zavireno“ ¢i nikoliv. Nehraje tedy roli, zda byl podni& odwétvi zvyhodrén nag.

v dasledku omylu (na zakl&dkterého nedosSlo kadnému vynsreni dag). Nezalezi ani na
tom, zda podnik sam aHitveiejné podpory dosdhnout. Ani na jedné straaly patréd nemusi
existovat zavitni. Dalo by sefici, Ze ve ¥cech véejnych podpor se uplatni tzv. princip
absolutni odpoddnosti, tedy odpasdnosti za vysledek. Vyplyva to niapz rozhodnuti
Komise 92/11/EEC ze dne 31.7.1991 tykajici se mogeizemi hrabstvim Derbyshire
spole&nosti Toyota Motor Corporatioh.V daném pipad doslo ke 3patnému cenovému
ohodnoceniasti pozemi, disledkem kterého byla jejich ko¥rea ceny nizsi, nez by byla
cena trzni, stanovena na zakladihadu spravného. Komise v danéfipad konstatovala, ze
prodej pozemk predstavoval protipravni vejnou podporu nestitelnou s vnitnim trhem,

a pozadovala navraceni podpory ve vysi 4,2 milildver.

3.3. Podnik a od#tvi

Na rozdil odeského pravaneni pojem ,podnik* v pravu evropském chéapan jako
objekt vlastnickych vztah ale jako pcelend produkni jednotka poskytujici sluzby nebo
vyrobky pro trh, nazirana jednatrbez ohledu na vlastnické vztdhy.Pravni forma tedy
nehraje Zadnou roli, na rozdil od poskytovani ¢h&eyrobka pro trh, neboli ,hospodékou
(ekonomickou) aktivitu“. Jak poznamenava Kincl, ke ekonomické aktivity nemusi byt
piimo Gplatnost (p bezplaté poskytované vzfani dotované z evropskych priesika).'!
Podnikem se tedy rozumi ekonomicky efektivni jeaotPodnikem je protoipdevsim
podnikatel, a to jak fyzicka, tak pravnicka osobaukromeého i vi@jného prava), sdruzeni
osob, neziskové organizace,cahska sdruzeni apod. V kazdém konkrétnfipget musime

posoudit charakter podniku nikoli dle narodnihovaréale dle jeho ekonomické aktivity.

8 There was no evidence of any intention on the pifffoyota to request or receive State aid. On ariaal
point, the United Kingdom representatives argueat the District Valuer should have been requestedase
his valuation on land prices at April 1989 - whéie terms of the sale were actually agreed - andrettruary
1990 - when the sale agreement was formally sighetilly, even if there were State aid, the amouas so
negligible that it would not affect trade betweearivber States.

% Srov. ustanoveni § 5 zakotia513/1991 Sh., obchodniho zakoniku.

Y PELIKANOVA, Irena.Obchodni pravo2., greprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 209.

1 KINCL, Michael. Prakticky privodce véejnou podporou: vymezeni pojmu a otazky souvis€faha: BOVA
Polygon, 2012, str. 21.



Co se tge pojmu ,,0d¥tvi“, neni tento pojem v odborné literétuani judikatie pilis
reflektovant? Tento pojem vice neZli s pojmem ,podnik* souvisizs. selektivitou, ktera
bude zmigna v nasledujicim b&d Navodnym by v této oblasti mohl byt fapozsudek ve
véci C-143/99 Adria-Wien Pipeline. SDEU zde rozhodiom, Ze daové opaiteni ve fornd
slevy na dani (tax measure — rebate of energy Yakésré je zaloZzeno na rozdilu mezi
vyrobnim od¥tvim (manufacturing sector) a ostatnimi &dWmi, je selektivni a zaklada

verejnou podporu.

3.4. Zvyhod#@ni

Zvyhodreni musi byt (i) selektivni — tzn. dostava se hozsougitému podnikugdi
odwtvi (a jinym ne) a (i) dje se tak za netrznich podminek, tzn. z&yi&ho chodu &ci“ by
podnik¢i odvétvi vyhody nedoséahly.

Tzv. selektivita vyjatlje skuténost, Ze podpory se podnikii odvétvi dostalo na
zaklad nikoli obecného op#&tni. Obecnym op#nim by byl nap obecw zavazny daovy
pravni gedpis utitého ¢lenského statu EU. ,Obecnost” se tedy neposuzujdedem
k celému Uzemi EU, tj. n&éig celym vnitnim trhem. Z dvodu vysoké citlivosti v této oblasti
nejsou rozdily v pravnickadech jednotlivych stétpovazovany za wejnou podporu, k/se
k ni v kontextu evropského trhu mohoékdy blizit, a to zejm. uvazujeme-li Uzemi malych
¢lenskych stat.

Soulad s trznimi podminkami je obvykle vykladanzsktzv. ,princip soukromého
investora.” Porérné velké mnoZstvi rozhodnuti Komise tykajici sé¢epeé podpory ,koti*
konstatovanim, Ze vejny subjekt se v danémiipad choval jako soukromy investor,
tj. arecil standardni rérou, investoval do perspektivni oblasti nebdipmval ¢i zcizoval za
trzni ceny. Neni fitom rozhodné, zda se jedna a progresirmaopak zachranné opani.
Choval-li se véejny subjekt jako soukromy investor, nemohl nijakrusit hospod&kou
soutz, ani ovlivnit obchod meazilenskymi staty. Dané opahi, které je v souladu s tim, jak
by se v dané situaci zachoval soukromy investatiZztwmibec neni viejnou podporou ve
smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. Stat nemé& povinnost jifikotrat, pokud tak netini
Z opatrnosti (viz dale, zejm. bod 5 této prace).

Je samozjm¢ otazkou, do jaké miry Ize pohlediemého organu nahrazovat

srovnavat s pohledem soukromého investoraejg organ ma jisttendence brat mnohem

12 Cesky pojem gdwtvi“ vyvolava predstavu jisté ucelené a vymezené oblasti. V angfickréni SFEU tomuto
pojmu nicmég odpovida slovni spojenproduction of certain goods



mensi ohledy na rizikovost daného d@pat ve smyslu ekonomickém a hledi naopakinag

zajmy socialni.
3.5. NaruSeni hospodéké sou#ze

V piipact hospodéské soutze vyslovi stai, pokud je opaeni schopné hyjen
potencialniho (mozného) naruseni hospski& soutze. Komise tedy nemusi prokazovat, ze
vtom kterém gipad k naruSeni skute¢ doSlo, coZ je ostatnv souladu s preventivnim
charakterentizeni ve ¥cech véejnych podpor (tzv. notifikace, v podrobnostech zegména
bod 5.1. této prace). Zakladni podminkoti Jsn mozného naptmi tohoto defininiho znaku
je tedy fakticka existence s@ue na relevantnim trhu. Nagh tohoto defintniho znaku je
v drtivé &tSirg pripadi dovozeno z toho, Ze ¥agna podpora je selektivni. Posileni jednoho
podniku na Gkor ostatnich se povaZuje za poteriai@iuseni hospotgké soutzel?

4. Ovlivnéni obchodu mezi¢lenskymi staty

Tato ¢ast bude ¥novana poslednimu z defémich znak veejné podpory, a to
»ovlivnéni obchodu mezilenskymi staty Stejné jako pedeslé defirini znaky, i tento je
znakem konstitutivnim, tzv. Ze neni-li nagin nejednd se v danéntipact o veejnou
podporu. Tento defitini znak byva v odborné literaas mnohdy po&kud ,zanedbavan®.
Nutno ovsentici, Ze je tomu tak ve velké ieii diky gistupu samotné Komise, ktera ma
vétSinou dany defiini prvek bd’ za a priori splény, nebo se k jeho posouzeni v ramci
jednotlivych rozhodnuti ani nedostane. Rom dosti prostoru &nuje tomuto prvku definice
verejné podpory Kincl, ktery podotyka, zeUrcit, zda je tento znak wipade urcitého
opateni naplen, pati podle mého nazoru k nejslegim myslenkovym operacim. (...) Na
druhou stranu tento znak skyt&ité argumentéani moznosti k fes\wdceni Evropské komise,
e se u konkrétniho opahi o véejnou podporu nejedrid? V této kapitole budeme vychazet
prawk z ©chto vychodisek, tj. pokusime se prozkoumat, jakyisobem Komise a soudy EU
pristupuji k tomuto defidinimu znaku viejné podpory, a zda v ramci tohottigpupu zbyva
ur¢ity argumentani prostor, ktery by mohl vyuZiélensky stat nebo ffpadré i piijemce
podpory v ramci fislusnéhorizeni. Budeme ffitom prihlizet predevSim k tomu, za jakych

13 Srov. nap. véc C-730/79 Philip Morris.
14 KINCL, Michael. Prakticky privodce véejnou podporou: vymezeni pojmu a otazky souvissfjd. 1. Praha:
BOVA Polygon, 2012, str. 39.



okolnosti ma Komise€i SDEU za to, Ze dany defimi znak neni naptm, tj. kdy lze mit za
to, Ze utité opateni ibec nezaklada vejnou podporu.

Dodejme jes&t, Ze ,vliv na obchod mezilenskymi staty” je v prdvu EU ozdavan za
tzv. mezistatni klauzuf® Ugelem mezistatni klauzule je, Ze definuje hranidigujici mezi
oblasti pokrytou komunitarnim pravem a oblasti gtda pravemclenskych stat. Pravo
¢lenskych stét se uzije tam, kde je d@mno pouze Uzemi jednolitenského statu, tedy neni
zde gitomen ,komunitarni prvek®. V s@asné dob viak véejné podpory (alespiov CR)
spadaji pld pod pravomoc Komise. #dd pro ochranu hospag&é soutze pini dnes jiz
toliko roli koordinaniho organu v oblasti vejné podpory a jeho pravomoci jsou vymezeny
zadkonemg¢. 215/2004 Sb., o upravnékterych vztalh v oblasti véejné podpory a o zémé
zdkona o podpe vyzkumu avyvoje, ve 2Zni pozdjSich pedpisi. Tyto pravomoci,

spaivajici ve vykonu koordinai, poradenské, konzuttai a monitorujictinnosti.

4.1. Vymezeni zakladnich pojim

Nejprve se pokusime vylozit jednotlivé pojmy dandéedinicniho znaku, tj. pojmy

»obchod, a ,meziclenskymi staty

4.1.1. ,Obchod®

Pod pojem gbchod je v pripad verejnych podpor nutno zahrnout vice, nez pouze
,vymenu zbo?i'° & ,vymenu zboZi, sluZeb, kapitalu, platebni styk apddPod pojem
,obchod" je nutno @i zohledréni rozhodnuti orgdn EU zahrnout de facto veSkerou

ekonomickou aktivitu v kontextu volného pohyityirech zakladnich svobodu v ramci BU.

5 SYLLOVA, Jindigka. Lisabonska smlouva: komeritd@raha: C.H.Beck, 2010, str. 443.

'8 KINCL, Michael. Ve'ejna podpora v Evropské unii: vymezeni pojmu akyt&ouvisejici Praha: Polygon,
2004, str. 21.

" KINCL, Michael. Prakticky privodce véejnou podporou: vymezeni pojmu a otazky souvis€jfaha: BOVA
POLYGON 2012, str. 39.

18VVAN BAEL, Ivo. Competition law of the European Communitih ed. Aspen Publishers, 2005, str. 101.
Déle nap.: , The concept oftfade" is not limited to traditional exchanges of goaisl services across borders.
It is a wider concept, covering all cross-bordepromic activity including establishment. This iptetation is
consistent with the fundamental objective of thealy to promote free movement of goods, servieaspps
and capital® Pfevzato z http://europa.eu/legislation_summariesfmdition/firms/I26113_en.htm.
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4.1.2. ,Mezi¢lenskymi staty*

K mozZznému ovlivini obchodu musi dojit mezi clenskymi staty | tato sowast
defini¢éniho prvku véejné podpory je vykladana velice SirocéedrevSim sié, pokud existuje
moznost ovliviini obchodu mezi pouhymi &ma staty EU? Obchod mezi dsma staty
nemusi potenciathzasahnout ani celé tzemi danychistate dostéuje ovlivréni jen pouhé
sasti Uzemiclenskych stdt®® Je pgitom nutné zdraznit, e neniieba, aby bylo Gzemi
ovlivnéno piimou geshranini obchodni aktivitou. K moznosti ovligni obchodu mezi
¢lenskymi staty, tj. k moznému ovligni obchodu by i jen nacésti jinéhoclenského statu
EU maze dojit i v gipac, Ze v daném ifpads neexistuje intraunijni obchod a fegna
podpora je adresovanaijemci pisobicim vyléng na Gzemi jednohdlenského staté’
Moznost ovlivieni obchodu v tomto ffipad koresponduje s Sirokym chapanim pojmu
,obchod", jak byl vyloZen vySe. Proto je mozné eulini obchodu sp&bvat nejen v tom, ze
jiné podniky mohou mit ztizenou moZnost umistidaaém trhu své vyrobky, ale i v tom, Ze
ostatni souzitelé maji ztizenou moznost se na Uzemi ,zasazewérajnou podporou usadit
& poskytovat své sluzbf tzn. redlis k obchodu mezilenskymi staty nemusi v daném
okamziku wibec dochazet. Na z&vuvedme, Ze dokonce ani vipad verejné podpory
smeétujici do oblasti exportu, tj. do oblasti obchodungV ¢lenskych stét, nelze vylodit, ze
takova véejna podpora ovlivni obchod metenskymi staty’>

Na rozdil odtlanku 101 odst. 1 SFE® aclanku 102 odst. 1 SFES, ktery vyslovi
hovai o ,moznérhovlivnhéni obchodu mezilenskymi staty, uvadilanek 107 odst. 1 SFEU:
»(-..) pokud ovlixuji obchod meztlenskymi stéty (...)Vynechani modality, fmo hovdici

o dostaténosti pouze moznéhd ovlivnéni obchodu meziclenskymi staty, by mohlo

¥ Tuto skuténost jazykow |épe neZiestina odraZi angfiina, ktera wlanku 101 odst. 1 SFEU uZiva spojeni
»(...) affects tradbetweenMember States (..").

20AN BAEL, Ivo. Competition law of the European Communigpen Publishers, 2005, str. 102.

2L Nap. véc T-55/99 CETM v Commission:Furthermore, an aid may be of such a kind as tecffrade
between Member States and distort competition évise recipient undertaking, which is in competitiwith
undertakings from other Member States, does nalf ppgrticipate in crossborder activiti¢'s

22 Srov. rozhodnuti vedei C-280/00 Altmark: Jestlizeclensky stat poskytne podniku-emou dotaci, mize byt
totiz diky této dotaci poskytovani dopravnich dluimedenym podnikem zachovano nebo feasi s tim
disledkem, Zesflezitosti podnik usazenych v jinyclenskych statech poskytovat své dopravni sluzhyhoa
tohoto statu se zmenstiji.

% Kincl uvadi piklad rozhodnuti Komiset. 2004/168/EC tykajici se podpory portugalskéhoelového
komplexu v Brazilii. Komise shledala, Ze afai podnik zvyhotiuje. In KINCL, Michael.Prakticky privodce
ve‘ejnou podporou: vymezeni pojmu a otazky souvis€jfaha: BOVA POLYGON 2012, str. 41.

24 'S vnitnim trhem jsou nestitelné, a proto zakézané, veskeré dohody mezi kpdrizhodnuti sdruZzeni
podniki a jednani ve vzadjemné shiptiteréby mohly ovlivnit obchod mezienskymi staty(...)."

% S vnitnim trhem je nestitelné, a proto zakazané, pokud rwize ovlivnit obchod mezflenskymi staty

(.)
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nazngovat, Zze Komise v kazdéntipact zjistuje, zda k ovliviéni obchodu skuta¢ doslo.
Z rozhodnuti SDEEF a Komise, jakoZ i z odborné literat@fyricmérs vyplyva, Ze i v pipads
verejnych podpor postaje k naplgni tohoto defininiho prvku pouhamoZnostovlivnéni
obchodu meziclenskymi staty. Co se &g tzv. podpory de minimis, u které se ma
automaticky za to, Ze nenaruSuje hospskldu soutZz a neovliviuje obchod mezilenskymi

staty viz dalSi bod této préace.

4.2. De minimis

Podpora de minimis (tj. podpora malého rozsahit€dgtavuje viejnou podporu,

u které se diky jeji vySi a priorigdpoklada, Ze neni schopna ovlivnit obchod nileziskymi
staty ¢i naruSit hospoddkou soutz. V sokasné dob je podpora de minimis upravena
v na@izeni rady (ES§. 994/98, jehoZlanek 2 zmotiuje Komisi stanovit formou r&eni, Ze
ur¢ité podpory nesplji vSechna kritériglanku 107 odst. 1 SFEU, a Ze jsou tedyatg

Z oznamovaci povinnosti stanovenélanku 108 odst. 3 SFEU, pokud podpora poskytnuta
stejnému podniku za dar@sové obdobi népkrasi urcitou pevré stanovenouwastku.Na
zaklad naizeni Komise 1998/2006/ES se jededstku 200.000 Euro, kterou je mozno
jednomu podniku poskytnoutbem fi let.

V souvislosti s podporou de minimis je zajimavésaiyée pedtim, nez v této oblasti
doslo k gijeti zmirenych pravnich fedpigi, shrnujicich rozhodovaci praxi SDEU a Komise,
zaujimal SDEU velmi striktni postoj k vysSi podpark moznosti jejich vlivu na obchod mezi
¢lenskymi staty EU. SDEU zejména zastaval nazordmndil od Komise), Ze neexistuje Zadnéa

pausalni hranicede minimi& a i velmi mala podpora frize ovlivnit obchod mezi staty Et.

4.3. Recentni rozhodnuti Komise

Vzhledem k tomu, Ze Komise Z@fiuje sva rozhodnuti ve¢gech véejnych podpor
skrze internetové stranky které jsou vybaveny moZznosti vyhledavani na okfonerns

% Nap. véc C-372/97 Italie v. Komise:The Commission is required, not to establish thehsaid has a real
effect on trade between Member States and that efitiop is actually being distorted, but only toaeine
whether that aid is liable to affect such trade alistort competitiorf.

27 Srov. nap. , Thereis no indication, that the omission of the word yhim Article 87 is materid] in ROTH,
P. a Vivien ROSEEuropean community law of competition: komén&th ed. New York: Oxford University
Press, 2008, str. 1521.

2 \/iz napt. rozhodnuti SDEU vedgech C-113/00 Spain v. CommissighC-172/03 Heiser.

2 Jedna se o stranky http://ec.europa.eu/compéeétmjade/isef/
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detailnich kritérii, bylo mozno @it pristup Komise k defiknimu znaku ,,ovlivieni obchodu
mezi ¢lenskymi staty” pimo skrze jeji rozhodnuti. Konkrétrse jednalo o vyhodnoceni
zhruba 60-ti rozhodnuti Komise, vydanych mezi 1908 a 18.1.2013. Vyhledavacim
kritériem spojujicim vSechna rozhodnuti byl jejichiuh, v anglitiné ozna&ovany jako
rozhodnuti gloes not constitute didKomise tedy v pipact zkoumanych op&tni dospla
k z&wru, Ze nejsou podporou ve smysflanku 107 odst. 1 SFEUNo aid in the sense of
Art. 107 (1) TFEU. Cilem tohoto pizkumu bylo zjistit, zda m& Komise zkoumany defimi
znak v ramci poslednich let a priori vice ia@a spliny, nebo zda existuji i rozhodnuti, dle
kterych utité opateni neni viéejnou podporou pr&vproto, Ze neni s to ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Mezi zkoumanymi rozhodnutimi bylgubé ti piipady, ve kterych komise
doSla k zawru, Ze dané op#&ni neni viejnou podporou ve smystiianku 107 odst. 1 SFEU

proto, Ze nedoslo k nagni defininiho znaku gvlivnéni obchod mezilenskymi staty

4.3.1. Rozhodnuti Komise SA.34576 ze dne 7.11.2¢Riaget Institute®)

V tomto @ipad Slo o vystavbu jednotky dlouhodobécépépro psychicky nemocné
v ramci univerzitniho kampusu.tfigmcem byl neziskovy institut majici za cil podpor
vzcklani a vyzkumu v oblasti socialni & Celkova kapacita gaeni¢inila 50 izek a 26
zanestnand. Z varejnych prostedki mélo byt vynalozeno fiblizné 1.150.000 Eur.

Komise sveé rozhodnuti zalozila na tom, Z&zani nebude své sluzby aktévmerejne
nabizet. Dale zohlednila pet izek — pouhych 50, jakoz i fakt, Ze nazkach nebude
dochéazet k rychlémuistiani paciernit, jelikoz se jedna o ¥&zeni dlouhodobé gé. Vzhledem
k charakteru zdzeni lze tedy uzdit, Zze je velmi nepravgodobné, Ze by mohlo byt
vyuzivano jinymi pacienty, nez rezidenty danéhoiaeg. Dané zéizeni tak neni schopno

ovlivnit obchod mezélenskymi staty EU.

4.3.2. Rozhodnuti Komise SA.33243 ze dne 7.11.2@¢1®rnal de Madeira“)

Predmétna wc byla posouzena na zakéagdodretu konkuregniho sowtzZitele, ktery
Komisi upozornil na podporu poskytnutou vydavatiniku Jornal de Madeira, sp&testi
EJM, ktera byla z99,84% vlastmm autonomnim regionem Madeira (Uzemnim
samospravnym celkem). Dle informaci bylo vydavateiM mezi lety 2000 a 2012
poskytnuto z viejnych progtedki celkem 40.670.848 Eur formou tzv. akcigsid/ch pijcek.
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Spolenost, vydavajici jeden ze dvou delhikdaném regionu, byla neustéle ve zir&tera
byla kryta zveéejnych prostdki. Vydavatel konkuretniho deniku namital, Ze za
normalnich trznich podminek by denik zanikl, a pateni gedstavuji protipravni ejnou
podporu neskitelnou s vnitnim trhem. Portugalské organy na dotaz Komise raynite
opateni nejsou vi@jnou podporou, jelikoZ neovituji obchod mezélenskymi staty. Je tomu
tak vzhledem Kisté lokalnimu charakteru deniku Jornal de Madeiraykse zamtuje pouze
na lokalni tématiku, a to i charakterem inzerovaakdamy.

Komise se zagfila na to, zda by obchod medienskymi staty mohl byt ovliwmn
v oblastech vydavani periodik, vysilani a reklarghledem k tomu, Ze aktivity spd@ieosti
EJM jsou zarsfeny vyhradd na dany region, periodikum vychazi pouze v pottitoe
a obsahuje toliko inzerci@anky s lokalni tematikou, neni dle Komise mozn#; dochazelo
k soutZi s ostatnimi meédii ¥lenskych statech EU. Poskytnuté predky dle Komise nebyly
uzity na expanzi mimo region @st¢ lokalni charakter aktivit istal napi¢ Iéty zachovan.
Aktivity spole¢nosti EJM pak dle Komise ani neodrazuji ostatni&atele od moznosti zét

pusobit na portugalském trhu. Dana dpat tedy netvidla vefejnou podporu.

4.3.3. Rozhodnuti Komise SA.34891 ze dne 20.11.2Qzemysl Stronghold®)

Primarnim delem poskytnuti vejnych prosiedki bylo uchovani kulturnihoadlictvi,
podpora vzdlani a cestovniho ruchu restaurovanim pamatky eoighim kulturniho parku.
Planovana vySe vynaloZenych tegmych prosiedki dosahovala ijiblizné 2,7 mil Eur.
Vysledky stavebnéinnosti budou vyuzivanyipvazré k nekomegnim (Eelim. Pouze mala
¢ast komplexu (d¥ konferegni mistnosti a ubytovna s kapacitou 2@dk) bude vyuZivana
komegng.

Komise za prvé sdruzeni vzniklé zaielem realizace vySe popsanych tucil
nepovazovala za podnik ve smyslu evropského peata,z toho dvodu, Ze jeho cilem neni
hospodé#&skéacinnost. Objekt bude zipvazné ¥tSiny slouzit k nekomeénim (elim. Komise
dale konstatovala, Ze co secdymalé casti celého komplexu, ktera ma byt vyuzivana
komekne, nelze k jeji velikosti &isté lokalnimu zfisobu propagace uvazovat o moznosti, ze
by mohla naplnit nAmi zkoumany defini znak véejné podpory, tedy néixlad pitdhnout
do dané lokality nebo do Polska ob&turisty z jinychélenskych stét EU°

%0 viz str. 7 gednmitného rozhodnutiThese Stronghold facilities are therefaret capable of deviating tourist
flows from other Member Stateand any possible foreign users of these facilitias be deemed to have made
their decision to travel to Poland irrespectivetioé¢ existence of these facilities
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4.4. Zhodnoceni

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zkoumany définiprvek je v dsledku nazoru
o uskuteéneni vnitiniho trhu v ramci EU, jakoz i diky striktnimurigtupu SDEU, co do
moZnosti argumentace vyznaioamezen. Z velmi extenzivniho vykladu pojmu ,obched
»-mezi clenskymi staty” je #ejmé, Ze nami zkoumany deftni znak bude ve velkéctisine
piipadi povazovan za spiny. Jista argumentai moznost se naskytd pouze tam, kde ma
dané opaeni ciste lokalni (regionalni) dopad. Pouze v takovéffpac je mozno uvazovat
otom, Ze by diky nespini zkoumaného defitmiho znaku uiité opateni nezakladalo
verejnou podporu. Na takové opati by se potom nevztahovala ani tzv. notifika
povinnost (viz dale). Nicmé&nvzhledem k vySe uvedenému pétmelze spoléhat na to, ze
Komise bude na uité opateni pohliZzet jako na&isté regionalni zalezitost, &lensky stat
(jakoz i pijemce podpory) by se za takové situace mohl ogitraegijemné situaci, jez by

mohla vést az k nutnosti danou podporu navrétit.

5. Rizeni ve ¥cech véejnych podpor pred Komisi

Poté, co jsme se zabyvali tim, co je vldsteiejnou podporou ve smystilanku 107
odst. 1 SFEU, je vhodné zminit se o tom, jaké prakisledky miZe opateni naphujici
znaky véejné podpory staturmést. V prvérad je nutné upozornit na to, Z&nek 107 odst.
splreni vySe uvedenych defifiich prvki ,(...) neslditelné s vnitnim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.O tom, zda Wwité opateni statu je vieejnou podporou ve smystildnku 107
odst. 1 SFEU a zda je takovaiema podpora stitelna s vnitnim trhem, rozhoduje té&h
vyhradre Komise. Komise tedy autoritativhursi, zda opaeni véejného organu jeibec
verejnou podporou ve smyslélanku 107 odst. 1 SFEU. \fipadt, Ze opateni definéni
znaky véejné podpory splje, rozhodne Komise o jeji sitelnosti s vnitnim trhem.
Pravnim titulem skitelnosti mohou byt jednakipno odstavce 2 a 8lanku 107 SFEU,
jednak nézeni Rady pjata na zaklad ¢lanku 109 SFEU (tzv. ,blokové vyjimky“)¢i
naizeni fijata Komisi na zaklad¢lanku 108 odst. 4 k provedeniifeeni Rady fjatych dle
¢lanku 109 SFEU. Komisi by se informace dejaych podporach &ty v prvérad dostat ze
strany samotného statu, ktery ma na zakkddnku 108 odst. 3 SFEU povinnost Komisi

31 vyjimkou je ¢lanek 108 odst. 2jéti pododstavec, kdyiwe o slditelnosti véejné podpory s vriinim trhem
na zadost statu rozhodnout Radajandiiuji-li takové rozhodnuti mimi@dné okolnosti.
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informovat o zarrech poskytnout nebo upravit existujici podporglingese o tzv. notifikani
povinnost, na zakladkteré Komise posoudi, zda z&me vibec véejnou podporou ve
smyslu¢lanku 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda se je¢p@poru slditelnou s vnitnim
trhem. Ne vzdy je ovSem notifikai povinnost statem dodrzena. Komise si nicinén
i v takovém pipact vétSinou o pipadu véejné podpory zjedna znalost na zaklgedreta,
ato zejména od ostatnich s#iteli, jez se citi byt podporou poSkozeni. Wpad, Ze
Komise dojde k za¥ru, Zze v danémijpac se jednalo o wejnou podporu, doslo ze strany
statu k poruseni notifikmi povinnosti a takova podpora je povazovana zdigséwni
(unlawful), bez ohledu na to, zda je s it trhem sldgiteln& ¢i nikoli. Je tedy dlezité
rozliSovat pojmy ,protipravni uejné podpory“ — tj. viejné podpory nenotifikované,
a ,verejné podpory nestitelné s vnitnim trhem®. V nésledujicéésti se pokusime postup

Komise ve ¥cech véejnych podpor stiiné popsat.

5.1. Notifikace, pedk¥zny p‘ezkum a formalni vySébvacirizeni

K provedeni ¢lanku 108 SFEU bylo ifjato ndizeni Rady EU¢. 659/1999,
tzv. ,Procesni nidzeni“, které porrné detailrt stanovuje postup Komise veéoech
verejnych podpor.

O tom, zda ufité opateni je nebo neni vejnou podporou di€lanku 107 odst. 1
SFEU rozhoduje téat vyluéné Komise. Clensky stat ma moznost openi vyhodnotit, za
verejnou podporu jej nepovaZzovat, a dpaf Komisi nenotifikovat. Vystavuje se tim nicndén
riziku, Zze opateni za véejnou podporu povazovano bude, a na z&kladprovedeni
notifikace se bude jednat o tzv. protipravnfejieou podporid® Stat ma moznost zidodu
pravni jistoty opaeni notifikovat.

Komise déle rozhoduje o sitelnosti vetejné podpory s vnihim trhem.Clensky stat
neni sam oprawm rozhodnout o sliitelnosti véejné podpory s vnihim trhem na zaklad
¢lanku 101 odst. 2i odst. 3 SFEU. Jina je situace tigad tzv. blokovych vyjimek. Blokové
vyjimky vyjimaji urité vaejné podpory pravz povinnosti notifikace, tj. gsobnosticlanku
108 SFEU. Tyto viejné podpory (nap verejné podpora de minimis) jsou naty

z notifikatni povinnosti a povaZzovany za &helné s vnitnim trhem. Z notifiké&ni povinnosti

32 Clanek 1 pism. f) Procesnihoifeent.
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jsou rovieZ vyfiaty tzv. existujici podpory ve smystll 1 pism. b) Procesniho ifizeni®

Uprava existujici podpory je ovsem podporou, ktetifikaci vyzaduje®*
5.1.1. Notifikace

Notifika¢ni povinnost ma vyhradn¢lensky stat, nikoli fijemce podpory. Notifikaci
verejné podpory nespadajici pod zZadnou z blokovychmel je teba provést ied jejim
poskytnutim. Stat by &h rovnéz pamatovat na to, Ze az do rozhodnuti Komise q tua
opafeni je véejnou podporou a zda je podporacgkina s vnitnim trhem, nesmi podporu
poskytnout® Notifikace musi byt provasy elektronicky skrze internetové stranky

Komise®

5.1.2. Fredbézny pirezkum

Po obdrzeni notifikace (nebo padim ¢i stiznosti) provede Komiseigzkoumani
okolnosti a zejména projedna danoéc scélenskym statem. Odlenského statu fize
predevsim vyZzadovat nezbytné Udaje. Na vydani roaitbdrramci pedkéZzného pezkumu
ma Komise liitu dvou nésial. Rozhodnout riize tak, Ze (i) op&tni nepedstavuje viejnou
podporu, (ii) opaeni je véejnou podporou stitelnou s vnitnim trhem, nebo (iii) op&eni
vyvolava pochybnosti o tom, zdadeneni véejnou podporou stitelnou s vnitnim trhem a

je tteba zahajit formalni vySetvacitizeni®’
5.1.3. Formalni vySefovacirizeni
Formalni vySabvaci fizeni se zahajuje rozhodnutim Komise, kterd &vmyzve

zWastrené strany k podanifipominek. Z@astrénou stranou (v terminologii Procesniho

naizeni ,zainteresovanou stranou“) je kterykdliensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni

% Dle ¢lanku 1 pism. b) Procesnihoifeeni se existujici podporou rozumi (i) podporasesici fred vstupem
Smlouvy v platnost (iijiz dfive schvélena podpora (iodpora povaZzovana za schvalenouizodlu n€innosti
Evropské komise (ivpodpora, od jejihoz poskytnuti ¢fida proméeci doba 10 let (vpodpora, ktera v dab
poskytnuti podporou nebyla a stale se ji aksletiku spoléného trhu.

% Viz clanek 108 odst. 3 SFEU&anek 1 pism. c) Procesnihoifzeni. Dleclanku 4 Procesniho taeni se za
zmeénu podpory nepovazuje zvyseni rozfpoo 20%.

% Clanek 108 odst. 3 SFEU&anek 3 Procesniho Haeni. Tato ustanoveni jsou oZpaéana jako tzv. ,stand-
still clause*, neboli ,pozastavovaci klauzule*.

% JANKU, Martin a MIKUSOVA, JanaVeejné podpory v sogtnim pravu EU Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 108.

37 Clanek 4 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 Procesnilizerai.
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podnikii, jejichz zajmy by mohly byt ovlieny poskytnutim podpory® Rizeni je vsak
primarre vedeno protélenskému statu, jakozto poskytovateli podpory. étzainteresované
osoby, a to aniffjemce, nemaji krom moznosti se vyjidzadna dalSi prava (napna
nahlizeni do spisu apod.). Jejich zajmem, 8t@hko zajmenxlenského statu, je pak snést
dostatek argumeit které peswdci Komisi o tom, Ze dané ogahi nezaklada wejnou
podporu, pipadré o jeji slitelnosti s vnitnim trhem®® Formalni vySd@bvacitizeni skoui
jednim zectyrech moznych rozhodnuti, a to (i) ofeati neni viejnou podporou, (i) V@jna
podpora je skitelna s vnitnim trhem, (iii) véejna podpora je stitelna s vnitnim trhem za

podminek uvedenych v rozhodnuti (iv¥ema podpora je neslitelna s vnitnim trhem?®

5.2. Protipravni podpora

Protipravni podpora je podpora poskytnuta v rozptlankem 108 odst. 3 SFEU.
Jedna se tedy o tzv. nenotifikovanouejeou podporu. Takovou podporu nemohla Komise
posoudit v ramci fedkEzného pezkumu ani formalnihofpzkumnéhaizeni, nemohla tedy
vyslovit jeji slitelnost s vnitnim trhem, coz nalezi pouze ji.

Informace o nenotifikované ené podpte se mohou ke Komisi dostat na zaklad
nejraizrejSich podwita ¢i stiznosti. Komise &c proSeti, pricemz si od daEeného statu fze
vyzadat dalSi udaje. Poté, co stiedlozi své fipominky, mize Komise rozhodnout, Ze stat
ma podporu pozastavitjipadré i poZadovat, aby podpora byla vybranatZp K rozhodnuti
0 povinnosti pozastavit vejnou podporu dochazi minimé&lnk rozhodnuti o povinnosti
vybrat poskytnutou podporu #p doposud nedo$l. Seteni miZe skosit, stejré jako
predlEzny prezkum, jednim sefit rozhodnuti, tedy Ze (i) op@ni nepedstavuje viejnou
podporu, (ii) opaeni je véejnou podporou sliitelnou s vnitnim trhem, nebo (iii) op&eni
vyvolava pochybnosti o tom, zda §eneni véejnou podporou stitelnou s vnifnim trhem
a je teba zahdjit formalni vyS@tvaci fizeni. Roviz formalni vySetvaci fizeni skoui
jednim zettyiech rozhodnuti, s tim, Ze je-li podpora shledarsudigelnou s vnitnim trhem,

musi byt navracena. Povinnost navratitepgou podporu neni chapana jako sankce, ale jako

3 Clanek 1 pism. h) Procesnihottzeni.

% JANKU, Martin a MIKUSOVA, JanaVeejné podpory v soetnim pravu EU Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 118.

“0Clanek 7 odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 Probesmdizeni.

“1 To za podminek, Ze neni pochyb o tom, Ze iepatie véejnou podporou, je nutné ihned jednat a existuje
riziko zavazné nenapravitelné Skody pro sbitele.

42 JANKU, Martin a MIKUSOVA, JanaVeejné podpory v sotnim pravu EU Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 127.
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soukromopravni odp@dnost, a proto iechazi i na Ppadného pravniho nastupce
neopraviného pijemce? Pouha protipravnost tejné podpory, tedy jeji nenotifikovani,
nemize zaloZit povinnost ¥ejnou podporu navratit, neni-li zaravehledana nestitelnou

s vnittnim trhem. To vSak neznamena, Ze by protipravnppadbyla ,legalizovana“. Rowi
absence jakékoli sankce za poruSeni povinnostifikmtat veejné podpory Komisi by
z ¢lanku 108 SFEWinilo imperfektni pravni normu. Ochranu prav ostetinsouéZiteli jsou

v takovém pipact opravreny zajistit narodni soudy. Préstlkem ochrany je zde moZnost
pozadovani vyhody, kterou podnik zisk&gasnym obdrZzenim podpory, a kterd az nasledn
byla Komisi prohlaSena za sitelnou s vnitnim trhem, pipadré nahrada Skody Zigobené

ostatnim soutitelim **

5.3. ZneuZita podpora

ZneuZzitou podporou je podpora pouZitd poZivatelemozporu s rozhodnutim o
slwitelnosti veejné podpory s vnibim trhem vramci f@dkézného pezkumu. Takové
rozhodnuti vzdy obsahuje vyjimku, na zakiakteré je véejna podpora stitelna. UzZiti
podpory k jinému &elu, nez ktery fivodrg umoznil podazeni podpory pod danou vyjimku,
zaklada jeji zneuziti. To samé plati opad rozhodnuti o skitelnosti véejné podpory
s vnitnim trhem a timtéZz rozhodnutim dofhym o podminku, které jsou moznymi
ukontenimi formalniho vysébvacihorizeni.

Postup Komise bude obdobny, jako Hpad: protipravnich viéejnych podpor
popsanych viedchozim bog&této prace.

43 JANKU, Martin a MIKUSOVA, JanaVeejné podpory v sogtnim pravu EU Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 133.
* Tamtéz, str. 186.
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6. Zaver

Cilem této prace byl pokus o stné gedstaveni ,viejnych podpor”, zejména pak
jednoho z jejich defidnich znak;, a to ,,ovlivnéni obchodu mezilenskymi staty”. Prace dale
strené predstavila specifikatizeni ve ¥cech véejnych podpor. Rozborem rozhodnuti
Komise se ukazalo, Ze dany defimi znak ma ustalenou podobu, a wsir€ pripadi je jeho
naplréni presumovano. &vodem je uskuteni vnitiniho trhu, v ramci kterého je prakticky
kazdé zvyhodéni s to potencidkovlivnit obchod mezélenskymi staty. Tentoffstup byl od
samého pé&atku razen rozhodovaci praxi SDEU. Teprve az Kealie ukosila spory o to,
zda je wibec mozné kvantifikovat hranici, pod kterou jiz dienéni obchodu nelze uvazovat
(tzv. verejna podpora de minimis). Mimo podpory, které nd@bdji notifikatnimutizeni, je
ovSem teba, aby se #h dany stat na pozoru, a opexti, jez se zdaji zakladat reghou
podporu, Komisi notifikoval. Op&gni by totiz véejnou podporu zid’zodu nenapléni nami
zkoumaného defidhiho znaku nenaplnilo pouze ¥ipadech €ist¢ regionalnim dopadem,
a takovych pipadi bylo za posledniché let rozhodovactinnosti Komise porérné velmi

malo.
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