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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Zvolené téma je sice aktuální, avšak praktická využitelnost zpracované práce je malá 
a malý je rovněž i teoretický význam práce. 
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Systematika i logická stavba celá práce je odpovídající, rozsah pramenů (literatura) 
je rovněž odpovídající, nicméně zdroje informací nejsou v textu vůbec citovány. 
 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Jazyk, kterým je práce psána, je jednoduchého stylu, práce není příliš přehledná – 
některé podkapitoly obsahují nelogicky pouze jednu pod-podkapitolu (viz 3.2 – 3.2.1), 
grafická úprava je slabá (viz např. nadpis u kap. 4), a rovněž technické zvládnutí 
textu je slabé (viz např. nezarovnané odstavce). 
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4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Obsahově je práce silně popisného charakteru, navíc popisuje věci všeobecně 
známé. 
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů1 
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Závěrečný komentář:  
Práce jako taková nepřináší nic nového. Jako přínosnou ji nelze označit ani po 
technické či formální stránce. Práce tedy není ani vhodnou a přehlednou sumarizací 
známých skutečností a faktů.  
 
Otázky k ústní obhajobě: 
Nemám konkrétní otázku. 
 
Je tak plně na uvážení samotného studenta, aby pro své vystoupení při ústní 
obhajobě své práce vybral tu část své práce, kterou považuje za nejpřínosnější, na tu 
pak zaměřil své vystoupení a tímto ústním vystoupením tak alespoň částečně vyvážil 
výše zmíněné nedostatky své písemné práce. 
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1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


