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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Téma je nesmikn aktudlni a teoreticky i prakticky vysoce relevdntRroblematika vnitiho
obchodovani tvd jedno z &zist prava obchodnich korporaci. UZivatelé se ji budabyvat
od prvniho dne &nnosti nové pravni Upravy a v podstaak cini jiz dnes. Je tudiz zvI&st
pottebné ji v dostatsém edstihu teoreticky rozpracovat a zmapovat do visatirobnosti
a wcnych souvislosti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Systematika i logicka stavba dila je velmi doboyngz tak pouzitd metoda praceiladny (co

do stavby) je Gvod i z&v prace. Totéz se tyka zbytku dila. Autor vychazinalyzy hlavnich
dostupnych pramein zvlaSt zahraninich, a (co zejména vysoce hodnotim) snazi seaakastni
postehy a uvahy i polemicky pohled. Autor zvolil metosi&decké abstrakce, ktera nasébn
zvySuje naroky na zpracovani, ale také (je-li spkazviadnuta) odbornou Uroievysledného
textu. Vysledek autorova snazeni mam za velmi d¢biy ad 4. nize). Ocrlji autorovu snahu

i kreativitu @ hledani pravnich i ekonomickych souvislosti avhta obecné systematiky
a struktury v pistupech a nastrojich pravni reglementacernitio obchodovani.iehled pouzité
literatury je rozséhly a vynikajici je téZz pracerameny v bohatém poznamkovém aparatu.
Prehledu Ize vytknout snad jen to, Ze neodliSuje khiidni od statéasopiseckych.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Formalni stranka dila je na vysoké Urovni. Jazykastgyby ani peklepy jsem vé&m
nezaznamenal. Text jgghledny a srozumitelny a také forméldokie strukturovany, jednotlivé
kapitoly jsou co do svého obsahu i rozsahu vyvazéméor se vyjadéuje odborg i slohow na
vySi. Ocaiuji téz literarni Grove activost textu.



4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Autor usiluje o zn&nou miru odborné abstrakce a vysledek této jehbysjeai pongrné zdily.
D¢je se tak vSakdsti na ukor detailni (resp. precizni) analyzy ketrkich novinek, kteréimasi
nova pravni Uprava. Ta se v praci dosti udage, resp. misty nenif@sna ani uplna. Prace tak
nezmiuje rekteré dalSi (ajitom vyznamné) nastroje, jimiz zakon o obchodniolpkracichresi
riziko zajmové kolize (zvlastpii vnitinim obchodovani) a kter&asti i navazuji na séasnou
pravni Upravu. Bktera autorova dil tvrzeni jsou i ¥cné nespravna. Na str. 7 napvadi, ze
pravni postaveni vSech spéahéka je rovné. Na str. 8 pekud pekvapiv konstatuje, Ze snad
Zadné korporéani pravo na sst¢ neumoauje jinou nez proporcionalni vyplatu dividend. Kegny

je téz kontext, v jakém autor pracuje s § 54 ZOH. (4). Neni pravdou, Ze toto ustanoveni
dopada na uzavirani smluv v situaci zajmové kojaepy mohlo plynout z dalSiho autorova textu
(viz ,nebude mozné smlouvu ud#y. Autor také pomijikceSeni otazky, jakéudledky na platnost
pravniho jednani by &o, kdyby @islusny organ vyuZzil svoudgobnost a&lenovi organu kolizni
kontraktaci zakézal, ten vSak zakazu nedbal. Pagopakud by nejvy3Si organ neschvalil
smlouvu o prodeji zavodti jiné jednani, s nimz ze zakona vyslovuje souhdasmlouva byla
uzawena i bez takového schvaleni. Na str. 7 potom aatuje ti divody k ochot spol&nika
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platit vySSi cenu, nasledwsSak uvadi jen dva.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*
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Zawrecny komenté

Praci celko¢ hodnotim jako zd@dé zpracovani zvoleného tématu.&é88i o autoro¢ obséhlé

a pelivé pripraw, zna&né orientaci v posuzované matérii a v jejigitngch souvislostech, ale
také o schopnosti samostatného uvazovani, viastmihtedu a erudované pravni argumentace
piedkladanych zavra. Jeji Urové vSakcéast&né snizuje podceini nekterych podrobnosti z nové
pravni upravy.

Otazky k ustni obhajab

Ocekdvam, Ze autor zareaguje na vytky uvédvySe ad 4.

V Praze dne &ervna 2013

JUDr. PetrCech, Ph.D., LL.M.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



