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VI. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Milan Sýkora 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Ochrana menšinových společníků před vnitřním 

obchodováním: co se stane, až zmizí § 196a odst. 3 ObchZ? 
OBOR:     obchodní právo 
POSUDEK VYPRACOVAL:  JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Téma je nesmírně aktuální a teoreticky i prakticky vysoce relevantní. Problematika vnitřního 
obchodování tvoří jedno z těžišť práva obchodních korporací. Uživatelé se jí budou zabývat  
od prvního dne účinnosti nové právní úpravy a v podstatě tak činí již dnes. Je tudíž zvláště 
potřebné ji v dostatečném předstihu teoreticky rozpracovat a zmapovat do všech podrobností  
a věcných souvislostí. 
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
5/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Systematika i logická stavba díla je velmi dobrá, rovněž tak použitá metoda práce. Příkladný (co 
do stavby) je úvod i závěr práce. Totéž se týká zbytku díla. Autor vychází z analýzy hlavních 
dostupných pramenů, zvláště zahraničních, a (co zejména vysoce hodnotím) snaží se také o vlastní 
postřehy a úvahy i polemický pohled. Autor zvolil metodu vědecké abstrakce, která násobně 
zvyšuje nároky na zpracování, ale také (je-li správně zvládnuta) odbornou úroveň výsledného 
textu. Výsledek autorova snažení mám za velmi dobrý (viz ad 4. níže). Oceňuji autorovu snahu  
i kreativitu při hledání právních i ekonomických souvislostí a hlavně obecné systematiky  
a struktury v přístupech a nástrojích právní reglementace vnitřního obchodování. Přehled použité 
literatury je rozsáhlý a vynikající je též práce s prameny v bohatém poznámkovém aparátu. 
Přehledu lze vytknout snad jen to, že neodlišuje díla knižní od statí časopiseckých. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
4/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Formální stránka díla je na vysoké úrovni. Jazykové chyby ani překlepy jsem v něm 
nezaznamenal. Text je přehledný a srozumitelný a také formálně dobře strukturovaný, jednotlivé 
kapitoly jsou co do svého obsahu i rozsahu vyvážené. Autor se vyjadřuje odborně i slohově na 
výši. Oceňuji též literární úroveň a čtivost textu.  
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4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Autor usiluje o značnou míru odborné abstrakce a výsledek této jeho snahy je i poměrně zdařilý. 
Děje se tak však zčásti na úkor detailní (resp. precizní) analýzy konkrétních novinek, které přináší 
nová právní úprava. Ta se v práci dosti upozaďuje, resp. místy není přesná ani úplná. Práce tak 
nezmiňuje některé další (a přitom významné) nástroje, jimiž zákon o obchodních korporacích řeší 
riziko zájmové kolize (zvláště při vnitřním obchodování) a které zčásti i navazují na současnou 
právní úpravu. Některá autorova dílčí tvrzení jsou i věcně nesprávná. Na str. 7 např. uvádí, že 
právní postavení všech společníků je rovné. Na str. 8 poněkud překvapivě konstatuje, že snad 
žádné korporační právo na světě neumožňuje jinou než proporcionální výplatu dividend. Nepřesný 
je též kontext, v jakém autor pracuje s § 54 ZOK (str. 14). Není pravdou, že toto ustanovení 
dopadá na uzavírání smluv v situaci zájmové kolize, jak by mohlo plynout z dalšího autorova textu 
(viz „nebude možné smlouvu uzavřít“). Autor také pomíjí řešení otázky, jaké důsledky na platnost 
právního jednání by mělo, kdyby příslušný orgán využil svou působnost a členovi orgánu kolizní 
kontraktaci zakázal, ten však zákazu nedbal. Podobně, pokud by nejvyšší orgán neschválil 
smlouvu o prodeji závodu či jiné jednání, s nímž ze zákona vyslovuje souhlas, a smlouva byla 
uzavřena i bez takového schválení. Na str. 7 potom autor avizuje tři důvody k ochotě společníka 
platit vyšší cenu, následně však uvádí jen dva. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
18/20 
Závěrečný komentář:  
 
Práci celkově hodnotím jako zdařilé zpracování zvoleného tématu. Svědčí o autorově obsáhlé  
a pečlivé přípravě, značné orientaci v posuzované matérii a v jejích věcných souvislostech, ale 
také o schopnosti samostatného uvažování, vlastního náhledu a erudované právní argumentace 
předkládaných závěrů. Její úroveň však částečně snižuje podcenění některých podrobností z nové 
právní úpravy. 
 
 
Otázky k ústní obhajobě: 
 
Očekávám, že autor zareaguje na výtky uváděné výše ad 4. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 6. června 2013       
 
 
 
 
 
 
JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


