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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je vysoce aktualni, protoze se podtababyva Upravou monistického systému akciové
spole&nosti v zakot o obchodnich korporacich. Zay, ke kterym autor dospiva, jsou r@zn
vyuzitelné i v praxi.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Udeluji plny pocet bodi, protoZze z hlediska systematiky a logické stavibgcpnelze nieho
vytknout. Pokud jde o pouzité metody, autor pouZawealyzu, komparaci a nakonec pomoci
syntézy formuluje obe@si zawry. Co se tye pramen, neomezuje se jen nzske, aleterpa

v dostaténé mte i ze zahragnich pramea.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Jazykova urove je velmi dobra. Prace je formulovandepledr. Vytku si zaslouzi pouze

skut&nost, Ze poznamky pathrou maji mit charakteréty, tj. z&inat velkym pismenem, nikoli

nag. symbolem 8", a kotit teckou. Rovréz neni vhodné pouzivat v textu pro Nejvy3si so&d

zkratky NS v jiném fpadt nez v souvislosti s ozt@nim spisove zrsy rozebiraného soudniho

rozhodnuti (nap str. 9).

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse (¥ Ustnim kole)

7/8

Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Po obsahové strance hodnotim praci velmi vysoko.

Pripojuji par koment&i k obsahu prace bez naroku na Uplnost vségominek, které je mozno

vznest:

1) Na str. 8 autor zmiuje problematiku jednidenné spravni rady. Je vSdkla si ugdomit,
Ze jiz podle stavajici dinné uUpravy existuji jedritenna pedstavenstva @&e i bez
podrobné Udpravy ve stanovach, je iteba vyhodnotit, jakym zpisobem takova
piredstavenstva maji rozhodovat.

2) Néasled® se autor na str. 8émuje otdzce, kdo ma bytrgdsedou spravni rady. V této
souvislosti se nabizi i tyto dalSi otdzkyaky nasledek ma, pokud spravni rada
piredsedu nezvoli? NiZze byt predsedou zvolen zmoaimec ¢lena — pravnické osoby?



3) Nepesné je tvrzeni na str. 9, Ze k zaniku funkce doich&ripads pravnické osoby jeji
likvidaci (spraviji az jejim zanikem).

4) Na str. 9 se autorénuje strategické a koncém pisobnosti spravni rady. V souvislosti
stim se nabizi otazkgak se liSi postaveni valné hromady v monistickém a
dualistickém systému Fizeni, kdyz pravé v pripadé dualistického systému jsou
vétSinou otazky strategického vyznamu stfovany valné hromad. Maze tomu tak byt
I v pFipadé monistického systémusizeni?

5) Na str. 11 si autor spra¥rvsima, Ze usneseni valné hromady ukladajici spréaat
povinnost pezkoumat psobnost statutarnihieditele by ner@o byt neplatné. Jako dalSi
podpirny argument uvadim, Ze usneseni valné hromadyijgtgpo projednani. Pomoci
argumentu a minori ad maius lze désk tomu, Ze zar o tom, Ze i valna hromada se
muZe usnést o tom, Ze je spravni rada povirieakpumat psobnost statutarniheditele,
je spravny. Pokud tohoto ciletdre totiz docilit jen kvalifikovany akciomatim spiSe by ho
méla byt schopna docilit valna hromada po projedmkamié ¥ci a v gipac, kdy k gijeti
jejiho rozhodnuti jeteba vice hlas nez kolik zakon vyZzaduje pro vymezeni pozice
kvalifikovaného akcioni&. Zakonny zakaz valné hromadyelaat pokyn spravni radve
véci kontrolni ¢innosti tak nelze chapat absolitrale jen tak, Zze kontrolnitpobnost
spravni rady vikledku pokynu valné hromady nema byt fso@, pip. nema byt
stanoveno, jakym Zigobem ma byt kontrola provedena.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi
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Zawrecny komenté& Praci povazuji za velmi zéisou.

Otazky k ustni obhaja@lysou zvyrazané uvedeny vyse pod bodem 4.

V Praze dne 24. 5. 2013

JUDr. Katé&ina Eichlerova, Ph.D.



