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VI. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE:   Tomáš Zach 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Monistický systém správy akciové společnosti 
OBOR:     obchodní právo 
POSUDEK VYPRACOVAL:  JUDr. Kate řina Eichlerová, Ph.D. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 
 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce je vysoce aktuální, protože se podrobně zabývá úpravou monistického systému akciové 
společnosti v zákoně o obchodních korporacích. Závěry, ke kterým autor dospívá, jsou rovněž 
využitelné i v praxi.  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
5/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Uděluji plný počet bodů, protože z hlediska systematiky a logické stavby práci nelze ničeho 
vytknout. Pokud jde o použité metody, autor používá analýzu, komparaci a nakonec pomocí 
syntézy formuluje obecnější závěry. Co se týče pramenů, neomezuje se jen na české, ale čerpá 
v dostatečné míře i ze zahraničních pramenů.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Jazyková úroveň je velmi dobrá. Práce je formulována přehledně. Výtku si zaslouží pouze 
skutečnost, že poznámky pod čarou mají mít charakter věty, tj. začínat velkým písmenem, nikoli 
např. symbolem „§“, a končit tečkou. Rovněž není vhodné používat v textu pro Nejvyšší soud ČR 
zkratky NS v jiném případě než v souvislosti s označením spisové značky rozebíraného soudního 
rozhodnutí (např. str. 9). 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

7/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Po obsahové stránce hodnotím práci velmi vysoko.  
Připojuji pár komentářů k obsahu práce bez nároku na úplnost všech připomínek, které je možno 
vznést:  

1) Na str. 8 autor zmiňuje problematiku jednočlenné správní rady. Je však třeba si uvědomit, 
že již podle stávající účinné úpravy existují jednočlenná představenstva a že i bez 
podrobné úpravy ve stanovách, je třeba vyhodnotit, jakým způsobem taková 
představenstva mají rozhodovat.  

2) Následně se autor na str. 8 věnuje otázce, kdo má být předsedou správní rady. V této 
souvislosti se nabízí i tyto další otázky: Jaký následek má, pokud správní rada 
předsedu nezvolí? Může být předsedou zvolen zmocněnec člena – právnické osoby?  
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3) Nepřesné je tvrzení na str. 9, že k zániku funkce dochází v případě právnické osoby její 
likvidací (správněji až jejím zánikem).  

4) Na str. 9 se autor věnuje strategické a koncepční působnosti správní rady. V souvislosti 
s tím se nabízí otázka, jak se liší postavení valné hromady v monistickém a 
dualistickém systému řízení, když právě v případě dualistického systému jsou 
většinou otázky strategického významu svěřovány valné hromadě. Může tomu tak být 
i v případě monistického systému řízení?  

5) Na str. 11 si autor správně všímá, že usnesení valné hromady ukládající správní radě 
povinnost přezkoumat působnost statutárního ředitele by nemělo být neplatné. Jako další 
podpůrný argument uvádím, že usnesení valné hromady je přijato po projednání. Pomocí 
argumentu a minori ad maius lze dospět k tomu, že závěr o tom, že i valná hromada se 
může usnést o tom, že je správní rada povinna přezkoumat působnost statutárního ředitele, 
je správný. Pokud tohoto cíle může totiž docílit jen kvalifikovaný akcionář, tím spíše by ho 
měla být schopna docílit valná hromada po projednání dané věci a v případě, kdy k přijetí 
jejího rozhodnutí je třeba více hlasů, než kolik zákon vyžaduje pro vymezení pozice 
kvalifikovaného akcionáře. Zákonný zákaz valné hromady udělovat pokyn správní radě ve 
věci kontrolní činnosti tak nelze chápat absolutně, ale jen tak, že kontrolní působnost 
správní rady v důsledku pokynu valné hromady nemá být popřena, příp. nemá být 
stanoveno, jakým způsobem má být kontrola provedena. 

 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů 
18/20 
Závěrečný komentář: Práci považuji za velmi zdařilou. 
Otázky k ústní obhajobě jsou zvýrazněně uvedeny výše pod bodem 4.  
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 24. 5. 2013       
 
 
JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 
 
 
 


