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1. Uvod a cil prace

Ceské pravo obchodnich sp@testi ceka od 1. 1. 2014 asi né&i zména v jeho
novodobé historii a pravnici se na ni musi idofipravit. Fredkladatel& mluvi o obratu
paradigmatci strukturalni revoluciv soukromém pravu. Jakkoliv autor textu v obeanang
souhlasi s po¢bou rekodifikac&eského soukromého prava a s jejimi ideovymi vycslodi
konkrétni provedenidgkdy v praxi pokulhava za ambiciéznimi cili. To plavlase o pravni
Gpraw tzv. pravnich transplantgttedy pravnich institdta koncept zahranini provenience,
s nimiz zatim neméeska judikatura&i doktrina mnoho zkusenoStDo této kategorie spada i
pravni Uprava monistického systému gmitspravy akciové spalaosti, pro ktery lze nay
optovat. Cilem této prace je podat &ty vyklad nové pravni Gpratyv jejich &irdich
souvislostech aifspét do diskuse nad interpretacikterych spornych mist zakona. &hto
momentech bude zaravee WtSi mie ¢erpano pedevsim z francouzské pravni Upravy, ktera

je ¢asto povazovana za archetyp monistického kotpdina systému v Evrap

2. Charakteristika organizaéni struktury monistické akciové spol&nosti

NejvySSim orgdnem akciové spéatesti véeském pravu bude i po rekodifikaci valna
hromada, a to nehlédna zvoleny systém viiiti struktury spolénostf. Pokud je
zakladatelskym pravnim jednanithzménou stanov fizena navic i spravni rada a statutarni
reditel, jedna se dle 8§ 396 odst. 2 ZOK o akciovpal&nost s monistickym systémem
vnitini struktury. V komparaci s jinymi pravninfady, jeZz zakotvuji monisticky model
spravy, zvolil cesky zdkonodarce pammé neobvykléieSeni seiemi svébytnymi organy
spole&nosti oproti jinak pevazujici koncepci sta&jci na duali¢ valné hromady a spravni
rady jako dvou obligatornich org&nNag. dle francouzskeé pravni Upravy je sice mozné, aby
spravni rada jmenovala statutarnieditelem flirecteur générginékoho mimogclena spravni

rady [conseil d‘administratioh takovato osoba se vSak nestava organem &pasé, ale je na

LELIAS, Karel. Navrhseského otanského zékoniku: obrat paradigniaiavni radce 2010¢. 1, s. 4-1%i
rozhovor s Bohumilem Havlem dostupny na internetesehttp://zpravy.e15.cz/pravo-a-byznys/prichazi-
strukturalni-revoluce-929349citovano k 14. 4. 2013

“Nutno vSak fiznat, Zezcelanovy monisticky systém spravy obchodni spotesti véeském pravnim prastdi
neni. Zna ho stéle j@éSplatny a dinny zakon¢. 627/2004 Sb. o evropské sp#esti. Oproti tomuto zakonu je
vS8ak nova pravni Uprava afmg diskontinuitni.

3 Predevsim tedy zakona 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dale jeBK?), s okasnymi pesahy do
zakonat. 89/2012 Sh. alansky zakonik (dale jen ,NOZ").

* To explicitr vyjadiuje § 397 ZOK, ale je to patrné i ze systematikyoré, ktery pedrazuje pravni Gpravu
valné hromady (88 398 — 434) Upégednotlivych systéiin vnitini struktury.




ni pasobnost statutarniho organu (spravni rady) tolikenpsena. TéZz v americkém
korpora&nim pravu powiuje spravni raddboard of directors kazdodennimrizenim tzv.

officers ktefi vSak nemaji povahu organu spwlesti.

Tvurci rekodifikaceceského korporaiho prava Sli zjewh jinou cestou, kdyz vytudi
tieti, od spravni rady odliSny, organ (statutarnibditele), ktery je nadan vykonnou, resp.
fidici pisobnosti originath Ceskd monisticka akciova spolmst tak ohledh své
organiz&ni struktury pogkud klame &em. Pojmo¥ totiz slovo ,monisticky” navozuje
dojem, Ze kroré valné hromady uz bude ve spoiesti obligators ziizovan pouze jeden
organ, a to spravni rada. Jak vSak bylo ukazane,wpak je dle zadkona o obchodnich
korporaci pravdou, coz posouva nasi monistickouoake spolénost blize modifikovanému
dualistickému modelu vriti spravy, ktery od toho klasického odliSuje hkyoznenéna
pusobnost dvojice orgdina moznost kumulace funkci.

3. Organy monistické akciové spol&nosti

V nasledujici¢asti se buduanovat toliko spravni rada statutarnimiediteli, tedy orgafm,
které jsouceské monistické akciové spotmsti vlastni, a odliSuji ji od dualistického madlel
vnitini spravy. Stranou tak ponecham Gpravu valné hrgmhtra oba systémy viiti
spravy zceluje, s vyjimkou vykladu o Uloze valnéorhady pi persondlnim obsazovani

spravni rady a statutarnibeditele.

3.1. Spravni rada

3.1.1. Obecny vyklad

Spravni rada je svym #pobem stZejnim organem monistické obchodni korporace.
Nejedna se sice o statutarni organ (8 463 odstOK Z contrarig), ani o nejvysSi organ
spol&nosti (8 44 ZOKa contrarig, nicmér jeji postaveni vyrazn presahuje vyznam
dozoki rady v dualistickém systému. Tato skutest nemusi bytizjma z ustanoveni 8§ 456
odst. 2 ZOK, podle kterého stanovi-li zakoéce o dozoti rad, ,rozumi se tim podle

okolnosti spravni rada neboqgrdseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnourdionm



pusobnosti, nicmérk ze zvlastni pravni Upravy (88 457-460 ZOK) vyplyvdilezité

odchylky, jez postaveni spravni rady posiluji.

3.1.2. Obsazovani spravni rady

Uprava obsazovani spravni rady neni prosta vykkadowejasnosti. Nepochybné je, ze
valna hromada voli a odvola¢éeny spravni rady, diskusni vSakihe byt, zda tak vzdyini
sama. Na zakladustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK ds@bnosti valné hromady nalezi
,volba a odvolanicleni dozoei nebo spravni rady [...] s vyjimkalleni dozoki rady, které
nevoli valnd hromada“ Zatimco obecné pravidlo zimije jak dozoki, tak spravni radu,
vyjimka uz zmhuje pouze dozaf radu. Adekvétni textualni vyklad citovaného ustami,
podle rhoz by byla v monistickém systému napvylowena stanovami ipdvidana
zanestnaneckad kodeterminace spravni rady, se tu dleonsgludu dostava do istu
s vykladem systematickym a teleologickynie@evsim je pdeba brat v potaz ustanoveni 8§
456 odst. 2 ZOK, na zakladkterého tam, kde zakoréeo stanovi o dozor rac, rozumi se
tim podle okolnosti v monistickém systému spraadar Z hlediska vyklade ratione legige
navic teba se ptat, z jakéhouwbdu gistupovat rozdild k orgarim, jez v zasad pini
v obchodni korporaci obdobnou —fepazié kontrolni — funkci. Je-li #li spol&nika
dobrovolrg se omezit v moznosti pinovlivnit personalni obsazeni kontrolnich orggmi
rezidudlé vlastrené obchodni korporade nengli bychom tomu s ohledem na z&sadu
autonomie vle branit, a to bez ohledu na zvoleny modeliwispravy. Tuto tezi podporuje i
divodova zprava k zakoflukterd4 uvadi, Ze je paba vzdy zvolit takovy vyklad, jenZ

nepovedek nerovnosti, ale také k nevyvazenosti, kteradmet onen systém zvyhaaolvala.”

Souvisejici otdzkou, kterd bude mit &mau relevanci pro oba modely vmt spravy
obchodni korporace, je, zda nebude mozné volitvalatirekterécleny spravni, resp. dozor
rady i jinak nez pomoci kodeterminaceik@liv se nedomnivam, Ze by timto &®am mfila
vile zakonodarceipformulovani vyjimky, je legitimni se ptat, zda Imgbylo mozné spoijit
s ukitym druhem akcie zvlastni pravo jmenovat a odvolaha spravni, resp. dozbrady.
Zakon o obchodnich korporacich totiz na rozdil éedphozi pravni Gpravy nezméimerus
claususdruhi akcii’, a jediné omezeni tak vyplyva z povahy prava,éidm akcie chceme

inkorporovat. Jak uvadi Rech,,prava tvorici druh akcie museji sffovat k vykonu podilu

°® FAMA F. Eugene, JENSEN C. Michael. Agency Problemd Residual Claimgournal of Law and
Economics1983.¢. 2, s. 327-349

® Davodova zprava k zakonu 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, s. 67ife]- Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaitgegfDuvodova-zprava-k-ZOK.pdfcitovano k 14. 4. 2013
7§ 276 odst. 1 ZOK




akcion&e nasizeni spolénosti, jejim zisku a likvidaim zZistatku‘®

. Je zjevné, Ze pravo volit
a odvolat¢lena organu spodaosti je pravem spojenymitzenim spolénosti. TotoieSeni
neni nadto neobvyklé ani z hlediska pravni kompsiy, v nemeckém pravnim pragdi ho

zname pod nazvemntsendungsrecht

Jak zamistnanecka kodeterminace, t&tsendungsrechpiedstavujiomezenikreani
pusobnosti valné hromadyii spravni rad, nemohou ji ale dle mého soudu zcejdoucit.
To, Ze z&kon Zadné omezeni nestanovuje, totiz nezma, Ze tu Zadny (viiti) limit neni.
Naprosto souhlasim s J.&@licem a J. Lasakely Ze ,pocet cleni spravni rady volenych
valnou hromadou, by neinpoklesnout pod polovinu“Ujednani stanov, které by kres
pusobnost valné hromady marginalizovalo pod tuto icraéi dokonce Upla eliminovalo, by
dle mého soudu poruSovalo zakladni zasady pravadkap/ch spolénosti, a tim i viejny
poradek (8 1 odst. 2 NOZ). Jednim z fundanigmiavni Upravy kapitalovych spgaleosti je
totiz postaveni valné hromady jako nejvysSiho ougdlochodni korporace (8 44 ZOK). Toto
postaveni neni saméging, nebd se jedna o shromé&ad rezidualnich vlastnik obchodni
korporace, ktd z tohoto titulu musi mit moznost ouliovat obsazeni ostatnich organ
spole&nosti (a skrze &i spravu své investice).

Lze namitnout, Ze pokud by riapakciovd spolkénost vydala svymiem spolénikim
kazdému po jedné akcii s pravem vyslat jednéleaa do ticlenné spravni rady, ¢hby také
kazdy ze spoliki (rezidualnich vlastnih moznost personatnovlivnit spravu obchodni
korporace, a nadto by se dokonce vyhnul probl@mvznikajicim i kolektivnim
rozhodovanf na valné hromada sniZil by své transaki naklady. Z pohledu motivaci
spoleénika akciové spolénosti je tento fipad znané pravdpodobrjSi nez varianta, Zze by
spolenici dobrovol@ swiili zaméstnan@m své spolénosti pravo kodeterminovat vice jak
polovinu¢leni spravni rady ,jejich* akciové spaleosti. Pré tedy limitovat moznost volby a

odvolaniclena spravni, resp. dozérrady spoléniky mimo valnou hromadu?

Domnivam se, Ze kolektivni rozhodovani spniki na valné hromadje i pies své
nevyhody hodnotou samo o solsvymi pravidly fungovani totiz valnd hromada maje

spoleniky k tvorke hlasovacich &Sin a tim i k elementarnimu konsensu. Valnou hidona

8 CECH, Petr. Akcie po rekodifikacRravni radce 2012.¢. 10, s. 76

°§ 101 odst. 2 Aktiengesetz

YDEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systéiizeni akciové spotmosti: vykladové otazniky (2ast).
Obchod@pravni revue2013¢. 4, s. 104

1 EASTERBROOK, Frank H a Daniel R FISCHEThe economic structure of corporate la@ambridge:
Harvard University Press, 1996, s. 66-67 nebo BERAd®If A a Gardiner C MEANSThe modern corporation
and private property5th ed. New Brunswick: Transaction, 2008, s. 80



zvoleni ¢lenové orgah spol€nosti tak s wtSi pravépodobnosti Iépe odrazeji abstraktni
zajem spolénosti (dany ¥tSinovym konsensem), nez partikularni zajmy a pesfee
jednotlivych spoléniki. To miZze byt z pohledu spalmiki nahlizeno jako nevyhoda,

z pohledu obchodni korporace a efektivniho fungojgjich orgaii je tomu ale naopak.

Lze shrnout, Ze moznost zastnand ¢i spole&niki se zvlastnim druhem akcie vysilat své
zastupce do spravni, resp. dazaiady mize byt zajimavym dopkem kre&ni pisobnosti
valné hromady, neth by v3ak dle mého soudurgvladnout.Clenové kontrolniho organu
obchodni korporace by totiZz nélinpouzereprezentovat partikularni zajmy zé&stmand ci
konkrétnich spoleika, ale musi zaroveodrazet na valné hromasétSinow utvoreny zajem
spole&nosti. To plati tim spiSe v monistickém systéemug kgravni rada, netitli stanovy

jinak, jmenujé? statutarnihdeditele — statutarni organ spinesti.

3.1.3. SloZeni spravni rady

Pctet ¢lend spravni rady stanovi zakon dispozitivma 3, picemz se neuvadi ani dolni,
ani horni hranici p&u ¢lena rady. Z toho vyplyva, Ze spravni radaza byt i jednélenna.
V tomto gipad je ale teba zakladatém obchodni korporace dopda@itivénovat zvlastni pé
pii vypracovavani stanov, protoZe zakon nezna zadwéstmi proceduralni pravidla pro
¢innost jednodlennych orgaf, vyjma valné hromady jedd®nné spolénosti s rdenim
omezenym, ktera se v tomtéipact nekona. Otazky tykajici se podepisovani, rozhodbsia
svolavani jednédenné spravni rady tak bude nutno upravit podéakmstanovach.

Novum, které finaSi rekodifikace korpotaiho prava pro oba modely vt spravy je
moZznost obsadit organ obchodni korporace pravniadsmbou. Tak tomu bude i steny
spravni rady, vyjma jejihoipdsedy, ktery musi byt dle § 461 odst. 2 ZOK vzglsickou
osobou. Na zajimavy dopad tohoto pravidla upozdnitech® - pokud zvoli valna hromada
do spravni rady samé pravnické osoby, znemoznisprad vykon jejiho prava zvolit si
piredsedu. Druhouwtkosti by mohlo byt, pokud by valnd hromada zvotita spravni rady
samé pravnické osoby a jednu osobu fyzickou. Tinsibg spravni radzistala moznost
volby predsedy, ale tato volba by nebyla svobodna, a fakiy tak viasts valna hromada
predsedu spravni rady vybrala sami@eSeni situace vidim zvi&Stv prvnim gipads

2 Vice v kapitole 3.2.1.
13 CECH, PetrEvropska (akciova) spalaost Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. s. 1#dauci prace
StanislavaCerna.
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v moznosti¢lena spravni rady dovolat se neplatnosti takového wsriegalné hromady pro

rozpor se zakonem (zjevné zneuZziti prava - 8 8 N@a). pro rozpor s dobrymi mravy.

At uz budouclenové spravni rady osoby fyzick& pravnické, na jejich postaveni
pouZzijeme analogicky pravidla vztahujici se¢teny dozoti rady. | nalena spravni rady tak
nag. dopadne zavazek nekonkurovat spotsti (88 451-452 ZOK). Dojde-li k amrti (u
pravnické osoby k likvidaci), odstoupeni nebo odwétlena spravni rady, zvolp rislusny
organ“** do dvou misici novéhoclena. Timto organem bude zasadvelnd hromada,
s vyjimkou ¢lena spravni rady, jeZz byli zvoleni zastnanci pomoci stanovamiquvidané
kodeterminace ¢i akciond&em na zaklatl vySe zmidného zvlaStniho druhu akcie
(Entsendungsrecht| v prostedi monistické akciové spdleosti je dale mozné stanovami
zakotvit kooptactleni spravni rady (8 454 odst. 1 ZOK), gopbsazovani uvomych mist
piedem zvolenymi ndhradniky (8 454 odst. 2 ZOK).

3.1.4. Pasobnost spravni rady
Pasobnost spravni radyiibeme rozdlit do trech zakladnich oblasti:
3.1.4.1.Strategicka a koncap pisobnost

Podle § 460 ZOK Spravni radar cuje zakladni zadgfeni obchodniho vedeni spétesti
a dohlizi na jehg’ddny vykon! Obsah pojmyobchodni vedeni“vymezil ve své judikatie
NS jako ¢innost, ktera swiuje ,dovnit/ spolenosti a jde pi ném o rizeni spolénosti,
zejména o realizaci jeji podnikatels&@nosti.“*> Rizeni spol&nosti ma nepochylinaspekt
kratkodoby (kazdodenntfizeni) a aspekt dlouhodoby (kon¢ep a strategick&izeni), a
rozhodnuti gijimana v ramci obchodniho vedeni se liSi mirou skécnosti. Vzhledem ke
~konkurertnimu"“ ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK, podle kterétislpsi obchodni vedeni
statutarnimuediteli, je teba dle mého soudu dovodit, Ze spravni rada btidrigna toliko
k piijimani obecnych rozhodnuti ohletinkoncegnich a strategickych otazekizeni
spolenosti®. Tim spiSe, Ze nikdo neni oprémnudilovat statutarnimurediteli pokyny
ohledré obchodniho vedeni (8 435 odst. 3 ZQuer analogianh. Realny obsah tohoto

14§ 453 odst. 1 ZOK

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky sp. zn. 1 Odon 2/97 ze dne 30. 9719

16 Bude tak nap pifsludna k fijeti rozhodnuti o roz&ni podnikatelskéinnosti na nové trhy, patérvsak nikoli
jiz ke kazdému jednotlivému rozhodnutiidzeni dcé&iné spolénosti v zahrarii. Jsem si #dom toho, ze
hranice mezi fisobnosti spravni rady a statutarnfaditele stran obchodniho vedeni siZmv praxi ukazat jako
neostra, a nastoleni dlouhodobé rovnovahy ndezitd organy tak bude v budoucnu velkym Ukolem ze&jané
pro judikaturu Nejvyssiho soudu.



opravreni tak mize byt i gres odliSnou textaci v zasagodobny, jako u prava spravni rady

evropské spolmosti utovat,orientaci ¢innosti evropské spafaosti“*’.

3.1.4.2.Kontrolni psobnost

Spravni rada je jako kontrolni organ obchodni koape (8 44 odst. 2 ve spojeni s § 456
odst. 2 ZOK) nadana celaadu dilezitych kontrolnich oprawmi. Fredevsim dohlizi nad
rfAdnym vykonem fisobnosti statutéarnihi@ditele a nadinnosti spolénosti jako celku (8 446
ZOK odst. 1per analogianm. Kontrola nad statutarninieditelem je fsobnost sdilena
s predsedou spravni ratfy(§ 462 odst. 1 ZOK). Pokud jefquiseda spravni rady zardve
statutarnimreditelem (8 463 odst. 3 ZOK), ma v této oblastiaspi rada plnou ysobnost.
Dohled nad statutarnideditelem je zaji®ovan nikoliv pouzetiste kontrolnimi opravanimi
spravni rady, ale téz jejim vlivem na obsazeninarfini ohodnoceni této funkce, coXize
mit v reali& jes& vétsi disciplinujici roli. Jedna se o pravo jmendVatatutarnihdeditele a

schvalovat mu smlouvu o vykonu funkce (8 463 otigtOK).

Z konkrétnich kontrolnich opragni zminme pravo spravni radyrggkoumavatadnost
vedeni detnich zapig (8 447 odst. 1 ZOKper analogian stejré jako (tetnich zavrek a
navrhu na roz&leni zisku a Ghradu ztraty (8 447 odst. 3 Z@Kr analogiam. Velmi
podstatna jsou dale prava, jez spravni rada jaktrédmi organ sdili s valnou hromadou, stran
pravni Opravy s$etu zajnii. Spravni rada e podle &hto pravidel pozastavitlenstvi
svému vlastnimulenovi ¢i statutarnimucediteli, ktery ji oznamil mozny &t zajmu (8§ 54
odst. 4 ZOK), pofipact zakazuje uzavirat statutarninsediteli pro spol&nost nevyhodné
smlouvy podle § 55 odst. 1 ZOK.

| kdyZz se v obecné rowinbude muset spravni raddi své cinnosti ridit zasadami
schvalenymi valnou hromadou (8 446 odst. 2 ZP& analogiany, v oblasti kontrolni
pusobnosti nesmi od nikoho (tedy ani od valné hroma#jimat pokyny(8 446 odst. Per
analogian). J. Dxdi¢ a J. Las&® spravie upozornili na souvislost této Upravy s § 370 ZOK,
ktery se pouZzije jakdex specialisve vztahu k vySe uvedenému. Toto ustanoveni dava

kvalifikovanému akcion& pravo pozadovat od spravni rady, abjezkoumala vykon

17§ 40 odst. 1 zakona 627/2004 Sb. o evropské spalesti

18 Argumenty pro tvrzeni, Ze statutaiedlitel je podiizen spravni rag a tudiZ podléha kontrole i ze strany jejiho
predsedy podle § 462 odst. 1 ZOK uvadim v kapitcle532.

19 Srov. kapitolu 3.2.1.

2 DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systéiizeni akciové spotmosti: vykladové otazniky (East).
Obchod@pravni revue2013¢. 3, s. 70
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pusobnosti statutarnihéeditele. Co kdyz ale ten samy kvalifikovany akciop&osadi na
valné hromad silou svého podilu ve spdleosti usneseni (podle § 446 odst. 3 ZOK
nedovolené) Z&dajici o totéz? Dle mého soudu by kgjevre paradoxni odpirat
kvalifikovanému akcioné jeho pravo dle § 370 ZOK jen proto, ze toto prawolatnil
prostednictvim valné hromady. To vyplyva i ze systematim vykladu § 398 ZO®, ktery
zakotvuje ekvivalenci Zjsoh uplatréni prav akcion#e, & uz se tak &e na valné hromal

¢i mimo ni.
3.1.4.3.Zbytkovaisobnost

Vyvstane-li fi sprav monistické akciové spataosti poteba rozhodnout vegei, pro niz
zakon nefiznava fisobnost Zzadnému jinému organu obchodni korporame ha zaklad§
460 odst. 2 ZOK fislusna k rozhodnuti prévspravni rada. Zakon zdeni ve prosgch
spravni rady vyjimku z obecného pravidla stanoveneh8 163 NOZ, podle &noz je to
statutarni orgén, kdo jinak v pravnickych osobphl@ touto fisobnosti. TotdgeSeni je dle
mého soudu rozumné a je v presti ceské ,kvazi-monistické" akciové spdleosti jednim ze
znaldi, ktery ji odliSuje od doz@f rady a posouva blize k postaveni, jemuz se tergan &Si

v tradicnich zemich monistického systému.

Od zbytkové psobnosti wzsim smysl@€ 460 odst. 2 ZOK) je¢ba odliSit pipady, kdy
zakon udli spravni rad néjakou specifickou pravomoc vymykajici se oblasthkoly nebo
koncegniho fizeni (zbytkova fisobnost \8irSim smyslu Z téchto gipadi se mi jako
nejvyznamgjsi jevi opraveni spravni rady (poté co byla pgena valnou hromadou) zvysit
zakladni kapital podle 8 511 ZOK. Touto kompetejeciv dualistickém systému nadano
predstavenstvo, takZze bez vyslovného uvedeni spradgive zmidném ustanoveni bychom
museli analogicky dovodit v monistickém systémisgbnost statutarnihieditele. To vSak
zjevré nebylo zamirem zakonodarce, ktery se rozhodl v této oblassilppgoozici spravni

rady.

3.1.5. Predseda spravni rady

V cele spravni rady stoji jejifpdseda. Ten musi byt jejithenem a zarowve fyzickou
osobou (8 461 odst. 2 ZOK). Je nepochybné, ieelgeda spravni rady jdenem organu
obchodni korporace, ktery je oproti ostatnirZ¢ym) clenam spravni rady nadan zvlastnimi

2L Akcionéii vykonAvaji své pravo podilet se fiaeni spolénosti na valné hromachebo mimo ni.*
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pravy a povinnostmi. Tak je to vnimano i v zahtafth pravnich dpravaéh Tim vice
matouci je zéni divodové zpravy k zakort) kterd oznéuje na vicero mistechigdsedu
spravni rady zargan. Nékoho by mohlo napadnout, zda se tim nemysli dalfiofadi uz
¢tvrty) organ spolénosti Takovou interpretaci je dle mého soudu nutno ¢&mmitnout a
trvat na tom, Ze se jedna nanejvySom@an spravni rady, tedy vlastno organ organu
spole&nosti. JinéesSeni by bylo zjevnou karikaturou monistické akéiepolénosti, ktera by
ve vysledku nila vice obligatornich orgdénnez jeji dualisticky preéjSek. Citim patbu na
tento potencionath nebezpény historicky vyklad upozornit i s ohledem na kamd
samozejmy obsah druhééty § 461 odst. 1 ZOK, ktera znfunk¢ni obdobi pedsedy nesmi
presahnout délku jeho futtkiho obdobi jak@lena spravni rady."Mohlo by tomu snad byt i
jinak? Souhlasim s R. Pelikhnem, Ze je tasté, pokud se text zdkona sn&glit
,absurdnim vykladm a napadm“?*. Zde je v3ak situace j¢$horsi vtom, Ze tato snaha
muze, je-li doprovozena dtenim divodové zpravy, perverzni fantazie uzivatprava jest

Znasobit.
Pisobnost pedsedy spravni radyibeme rozdlit na:
3.1.5.1.0rganizéni piisobnost

Predseda spravni radyipravuje afidi jeji jednani a&innost. Neugi-li stanovy jinak, je

hlas fedsedy spravni radyipovnosti hlag rozhodujici (§ 44 odst. 3 ZOK).
3.1.5.2.Kontrolni psobnost

Podle § 462 odst. 1 ZOKi@dseda spravni rady dohlizi radny vykon spravni ra&d
podizenych orgéain Takovym organem bude mimo zvlaStnich ofgatizenych stanovami
dle mého soudu i statutarreditef°. Predr proto, Ze ho spravni rada jmerfija schvaluje
jeho smlouvu o vykonu funkce, coz jsou kompetenpeavdla giznavané hierarchicky

nadazenym orgalm, a dale proto, Ze spravni rad&uje limity, v ramci kterych se bude

2 MESTRE, Jacques a Marie-Eve PANCRAZI-TIADKoit commercial: droit interne et aspects de droit
international 26e éd. Paris: Librairie générale de droit gudeprudence, 2003, s. 401

% Vzhledem ke kolektivni povaze spravni rady seAfyé francouzsky model ustanoveni osobsdsedy
spravni rady. Jak bylfe¢eno,tento organktery je volen zleni spravni radyje organ ktery spravni radu
zastupuje navenek (napired soudy apod.) — neni vSak organem statutarnéfazéeje zarovestatutarnim
reditelem.”

2 PELIKAN, Robert. Nkolik poznamek k Gpravspol&nosti s r¢enim omezenym v novém zakon
obchodnich korporacicbchodrpravni revue2012¢. 3, s. 76.

% Shodr DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systéffzeni akciové spotmosti: vykladové otazniky (ZAst).
Obchod@pravni revue2013¢. 3, s. 68

% Srov. kapitolu 3.2.1.
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statutarnireditel pohybovat f obchodnim vedeni. Dovodime-li vSak vy&seneé, stetava se
kontrolni pisobnost spravni rady jako celku @&spbnosti jejiho fedsedy. Hranici mezi jejich
kompetencemi v oblasti kontroly a dohledu z&kortaresvi, a tak je dle mého soudu igdia
vyjit z toho, Ze budougsobit komplementagn Predseda spravni rady bude jako jednotlivec
pii kontrole operativgSi, spravni radu budou tiZit institucionalizovamdavidla pro
rozhodovani kolektivniho organu, dohlizet nad séahimieditelem niZzou vSak v principu
oba. Pokud se cjt zakladatelé obchodni korporace vyhnadctm plocham mezi spravni
radou a jejim fedsedou v této oblasti, Ize jim dopdityrecizovat kompetence obou organ

ve stanovach.

Trochu matoucim dojmemipobi také textace druhéty § 462 odst. 1 ZOK, podle které
piedseda spravni rady svych poznatcich a @innosti spravni rady informuje valnou
hromadu“. Domnivam se, Ze o svych kontrolnich poznatcichmblytéz informovat spravni
radu, jiz pedseda a jez je kontrolnim organem obchodni kogeondz proto, Ze je to spravni
rada, ktera nize z (neuspokojivych) vysledkontroly statutarnihdeditele vyvodit paicné
dusledky (jeho odvolani nebo neschvaleni smlouvylowy funkce).

3.1.5.3.Zastwd

Je-li poteba, aby byla spravni rada jako kolektivni orgarvenak zastoupena proti
statutarnimuediteli (typicky v soudni nebo rozhédpii), pini tuto Glohu jeji pedseda. Toto
zastugi opravreni je vSak pdeba interpretovat adekvétra nikoliv extenzive, protoze
predseda spravni rady neni statutarnim organem (80d68 1 ZOKa contrarig. Pokud
dojde ve spolknosti ke spojeniiedsedy spravni rady a statutarnfbditele v jedné os@éh(§
463 odst. 3 ZOK), @i spravni rada k tomuto Ukolu jiného svéhfiena, to je v3ak logicky

mozZné pouze vifpad, Ze se nejedna o jediiennou spravni radu.

3.2. Statutarnieditel

Poslednim zakladnimlankem v organizsnim modelu monistické akciové spatesti je jeji
statutarnireditel. Tim niize byt pouze fyzicka osoba (8§ 463 odst. 2 ZOK) gha postaveni
pouzijeme analogicky ustanoveni gegstavenstvu (8 456 odst. 1 ZOK), nevyje-li to
samozejme jeho povaha jako jeddenného organu.
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3.2.1. Obsazovani statutarnitieditele

Pokud je v oblasti volby a odvolagiena spravni rady zakorast&né nejasny, pak
v otdzce volby a odvolani statutarnitealitele je pimo vnitné rozporny. Zatimco totiz § 421
odst. 2 pism. e) ZOK stanovi, Ze dispbnosti valné hromady spagélba a odvolaniclen
predstavenstva nebo statutarniheditele, pokud stanovy neuji, Ze tato gsobnost nalezi
dozori rade”, podle 8 463 odst. 1 ZOK je statutaieditel ,jmenovany spravni radou®
Rozpor zakonnych norem lIze ngsit preklenout vyslovnou Udpravou ve stanovach
spolenostf’, pokud se tak ale nestane, budou adresati prasswsni zn&né pravni

nejistot.

Dle mého soudu bychom v tomtdipads méli pravo volby i odvolarf® statutarniho
feditele giznat spravni ratla to z nasledujicichigodi. Zaprvé nelzeighlédnout, Ze spravni
rada zarovie schvaluje statutarnimitediteli jeho smlouvu o vykonu funkte co? je vyjimka
z obecného pravidla aplikovatelného v dualistickéystému, podle &hoz tak ¢ini valna
hromad&’. To vypovida o tom, Ze vztah mezi statutarnieditelem a spravni radou je
kvalitativné odliSny od vztahu igdstavenstva a dozbdrrady ve smyslu &Si zavislosti a
podiizenosti statutarnihiieditele. Risoudit spravni ratli pravo volit a odvolavat statutarniho
feditele by tak davalo z fughkiho hlediska smysl.iPvykladu rozpornych pravnich norem Ize
s jistymi omezenimi vychazet i,nadstandartnich metod interpretace prava‘konkrétr z
komparativni analyzy. Podle francouzského pravanjijee statutarnihdeditele firecteur
généra] spravni radadonseil d‘administratiop pokud neposti fizenim firection généralp

svého pedsedu. Francouzska doktrina v tomto kontextu exmi vylucuje pisobnost valné

2" Domnivam se, stanovy budou moci ptaswiit volbu a odvolani statutarnitieditele jak spravni ragtak
valné hromad. Prvni moznost vyplyva ze samotné litery &t § 421 odst. 2 pism. e) ZOK, kterodzeme
s ohledem na 8 456 odst. 2 ZOkeformulovat jakgpokud stanovy netuji, Ze tato gsobnost (tj. volit a
odvolat statutarnih@editele)nalezi spravni raél . Pro druhou moznost hokizasada dispozitivnosti
soukromého prava vyjéena v § 1 odst. 2 NOZ, protoze takové ujednaniisitaci kdy samotna zakonna
Uprava je kontradiktorni) rozho&meporuSovalo ani dobré mravy, antejay paadek.

% Striktns vzato zmiiuje § 463 odst. 1 ZOK toliko pravomoc spravni rgidyenovat* statutarnihdeditele, a
nikoliv i pravomoc ho odvolat. Domnivam se vSakpbaenoci pravniho principskdo jmenuje, ten odvolava“
mizeme tuto nesnazgkonat a dovodit i pravomoc spravni rady k odvolBizhdvam vsak, Ze pouze
Lpoloviéni* pravomoc spravni rady a ,plnohodnotna“ konkurdrpravomoc valné hromadyiize byt ve
vysledku argumentem ve pra@g pisobnosti valné hromady pro volbu i odvolani. JakksltimtoieSenim
nesouhlasim zidvodi, jez ve své praci uvadim, byla biigmbnost valné hromady k veélbodvolani stale
lepSimieSenim nezZ vyklad, jenz by jmenovani statutarididitele gisuzoval spravni rada jeho odvolani valné
hromad. | to je vSak kili neprecizni praci tirca rekodifikace pedstavitelny vyklad.

298 463 odst. 1 ZOK

%08 59 odst. 2 ZOK

31 GERLOCH, Ale$Teorie prava4. upr. vyd. Plze Ale$Certk, 2007, s. 146
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hromady? Srovnani je pochopiteinkomplikovano tim, Zesesky zékonodarce se rozhodl
statutarnihoifeditele emancipovat z pouhého mandanta spravni raysamostatny a
obligatorni organ obchodni korporace, nicthémspirace touto komparaci dle mého nazoru
smysl ma. Je totiziflezitosti, jak Upraviceské monistické akciové spohmsti, ktera se ve
vysledku podoba spiSe modifikovanému dualismuredgiavenstvem o jedné osola

posilenou doz@i radou, posunout bliZze jejim teim.

3.2.2. Kumulace funkci statutarnilieditele a pedsedy jedndenné spravni rady

Jiz vySe byla zmigna moznost kumulace funkcigusedy spravni rady a statutarniho
feditele, kterou zdkon sanfeglvida v 8 463 odst. 3 ZOK, st&jjpko moznost stanovami
urdit, Ze spravni rada bude mit pouze jedndleoa. J. Bdi¢ a J. Lasak se v tomto kontextu
logicky ptaji, zda je mozné oboji najednou, tedy 7d mozné kumulovat tyto funkce i
v piipact, kdy je gredseda spravni rady zaréviejim jedinymc¢lenem. Organizani struktura
spol&nosti by tak byla redukovana na valnou hromadu azeojednu fyzickou osobu.
V souladu s citovanymi autory se domnivam, Ze tglstav je teba gipustit a teleologickym
vykladem peklenout mozné namitky formalniho charakférible mého nazoru jeédba vyjit
ze srovnani s dualistickym modelem wnit spravy, ktery umaiuje redukovat vnini
strukturu spolénosti na jednélenné pedstavenstvo a jedsiennou dozafi radu, a tudiz
docilit stavu, kdy zde vedle valné hromady budoupaize d¥ osoby. Monisticky model
vnitini spravy spoknosti neél a ma nabidnoutipdevsim prawhjednodussi formu podnikani
pod hlavtkou akciové spolmosti, ostatts sama dvodova zprava k zakontika, Ze opci
vnitini strukturytizeni zakon zavadi souladu s patebami praktického Zivotd®. Vidéno
timto prizmatem dava dle mého soudu smysl umoznibwistickém systému vySe popsanou
redukci vnitni struktury, kterou pravghodobré vyuZiji predevSim malé ,rodinné* akciové
spolenost®, u nichZ je oddeni spravy a kontroly spaleosti uz v dne$nim stavu pouze

formalitou. &tSi flexibilita a UsporgSi sprava akciové spaleosti tak nakonec mohou byt

%2 RIPERT, Georges, René ROBLOT, Louis VOGEL a MidBEIRMAIN. Traité de droit commerciall8e éd.
Paris: Librairie générale de droit et de jurispnuls 2002, str. 444

% DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systéHzeni akciové spotmosti: vykladové otazniky (Zast).
Obchodrpravni revug2013¢. 3, s. 70

% Ty vychazeji z toho, Ze jedélenny organ pojmavnemize mit svého iedsedu, a tudiZ ani néire gripadat
v Uvahu aplikace ustanoveni § 463 odst. 3 ZOKgdmvdi o moznosti kumulace funkce statutarnibditele
toliko sprredsedoispravni rady, a nikoli s prostyb@Znymélenem spravni rady.

% Davodova zprava k zakonu 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, s. 62lif@) Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaitgsfDuvodova-zprava-k-ZOK.pdfcitovano k 14. 4. 2013
% predstava, 7e bude dochéazet k této redukckwingttruktury i u spoknosti, s jejimiz akciemi se veét$im
meétitku verejné obchoduje, je podle &niluzorni. Maloktery investor by podstoupil rizikgplyvajici

z koncentracéizeni a kontroly obchodni korporace do rukou jedisaby.

15



jednim z nemnoheison d'étre samostatné pravni Upravy monistického systémuininit

Spravy.

3.2.3. Pisobnost statutarnineditele

Statutarnireditel je statutdrnim orgdnem monistické akciova@esposti (8 463 odst. 1 ZOK),
tj. jedn& za ni navenek a je oprénrji zavazovat. Sirem dovnit obchodni korporaceigobi
opravreni statutarnihofeditele vykonavat obchodni vedeni, tedidit spol€nost na
kazdodenni bazi. To je vSak omezeno mantinely kammiko razu, které statutarninhediteli
uréuje v oblasti obchodni vedeni spravni red&tatutarniceditel ma dale pravocastnit se
jednani spravni rady (8 458 odst. 2 ZOK) a dom]iho svolani s p@dem schze, ktery sam
navrhne (8 459 odst. 3 ZOK).

4. Zavér

Jak bylo ukazano vySe, vykladovych nejasnosti aljsahova pravni Uprava vice nez dost.
Mohlo by se tak zdat, Zze od ,starého” prava se v3eho neduhy jsme se odpoutali pouze
napil. VSechno ale neni ztraceno. Vzhledem k z&sadtonomie iule, na které je
rekodifikace ceského soukromého prava postavena, se ufivatgrava oteviraji Siroké
moznosti jak nedokonalé zakonné normy détva problémova mista vyjasnitiiggtim
preciznich a promyslenych stanov. Pravnicifikie budou psat, by si ¢h dobre uwdomit
slabd mista zdkona aipadré se inspirovat principy fungovani monistickych akagich
spol&nosti v zahragi. Pokud ktomu tentallanek alespb z¢asti gispeje, bude autor

spokojen.

37 Srov. kapitolu 3.1.4.1.
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