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Uvod

Po vzoru zahragnich Uprav doSlo zakoneth 193/2012 Sh. k noveliza¢eského trestniho
prava, zakona. 141/1961 Sb., o trestniitizeni soudnim (trestriad). Tato novelizace,
s innosti od 1. z4 2012, pginesla doceského trestniho procesu novy institut, a to dolmdu
ving a trestu, ktera jeipdmétem mé prace. Tato dohoda je jedna z forem zvkSthipu
fizeni ged soudem. Jak je uvedenoivddové zprav k viadnimu navrhu novely trestniho
fadu, hlavnim cilem zavedeni tohoto institutu jelagduSeni a zhospodém trestnihdizeni

a snizeni p&tu véci, které by soud projednaval v hlavnindelii, které jecasto velmi
zdlouhavé. Urychlenim wizeni trestnich &ci budou mit soudy&Si prostor pro projednavani

zavazgjsich trestnyclginu.

Nazory na fjeti tohoto nového institutu byly rozporuplné. kit namitkou proti fijeti
dohody o vig a trestu byl dvod, Ze se jedna o institut, ktery sdetiva s dkolika
zakladnimi zasadami trestnihitzeni, jako je zasada materialni pravdy, zasadaéhol
hodnoceni dkazi, zasada uejnosti, Ustnosti a bezpréstinosti. DalSimi znfiovanymi
nevyhodami jsou n&p Ze tato dohoda nema oporu v trestnim pravu hénota Ze je mozny
vznik nerovnosti otani pred zakonem zivodu dvou odliSnych forentizeni. Ugity
problém je i s ¥rohodnosti doznani, kdy navic toto doznani postsad#alré eticky roznér.

V neposlednitact je tu i obava ze vzniku tzv.ijdni justice* — socialni nespravedinosti a
vzniku ,trhu se spravedinosti¢imZ by dochézelo k postupné zirékivery v justicit. Jak se
zminuje prof. JUDr. Ji Jelinek, CSc.,Dohoda o vire a trestu je institut, ktery podstatn

meéni povahu trestniho procesu, vnasi do trestnihagso institut dohody znamé z eV

prava soukromého, koliduje se systéndeského trestniho procesy.

Vyhody tohoto institutu, které byly ztiovany v odborné literate pred gijetim zékona,
ktery dohodu o vié a trestu zéenil do ¢eského trestniho prava procesniho, jsou podstatn
mensi. Mezi klady dohody o W trestu pdt zejména zmiréni konflikiniho razu trestniho
fizeni, posileni roli procesnich stran v trestniizeni, projev moderniho trendu ,tzv.

spoleé&nost dialogu“, zjednoduSeni trestnilimeni, hlaveé dokazovani, coz vede zejména ke

1 MUSIL, J.:Dohody o vi# a trestu jako forma konsenzuélniho trestnitzeni Kriminalistika 2008¢. 1, str. 3-
26

2 Jelinek, J.Dohodovaciizeni v trestnim procesu a otazky souvisalletin advokacie. 2012, 10, str. 19



zrychleni a zhospod&mi fizenf.

Zakon byl nakonecipat az po komplikovaném projednavani v roce 20B2/0dni navrh
zakona poital s vylokenim moznosti sjednat dohodu o &ia trestu wizeni o zl@inech
podle ¢asti Druhé hlavy IX a XllI tr. zakoniku atizeni o trestnyclinech, kterymi byla
zpisobena umysksmrt, pokud nejde o trestiin zabiti podle ustanoveni § 141 tr. zakoniku
nebo o trestnyin vrazdy novorozeného die matkou dle ustanoveni 8§ 142 tr. zakoniku.
DalSim navrhem, ktery byl ipdloZzen Poslanecké &novre dne 15. srpna 2008, bylo
piedpokladano, Zze dohodu o ¥ia trestu bude mozné uzaven u trestnyclEini s trestem
odréti svobody, jehoz horni hranice rtepySuje @t let. Ustavi pravni vybor ale navrhl
zmeénu rozsahu trestnyatini, na které bude mozné uzawohodu. Podle této zmy dohodu

0 viné a trestu neni mozné sjednat o z¥ladvazném zlkinu a viizeni proti uprchlému, jak

je tomu dnes.

Duvodem pijeti tohoto institutu, jak je zmbvano v divodové zpray k zakonu, bylo to, Ze
platna pravni Uprava nevyuzivala vSechny moznog#ajiseni obvirecnému v plném rozsahu
pravo na rychly a spravedlivy proces. Pravo na guohiwgni trestni &ci obviréného v

piiméiené |hité je sowasti prava na spravedlivy proces dlénku 6 Evropské Umluvy o

ochrarg zakladnich lidskych prav a svobod.

Dohoda o vig a trestu je posrné prilomové ustanoveni, které patlge rekteré zakladni
zésady trestnihtizeni etné stZejni zasady materialni pravdy. Pokud obwijn piistoupici
navrhne dohodu o véha trestu, dalSi vyS@vani a dokazovaniied soudem neprobiha,
nendizuje se hlavni fieni a jsou omezené moznosti odvolani. Jde o zvlagisob skogeni
trestnihotizeni, ktery ma dopbvat sodasné moznosti skéani odklonem, jako je vydani
trestniho pikazu nebo narovnani. Na Slovensku je tento irstitulinnosti jiz od

rekodifikace trestniho prava, ktera pgbta v roce 2005.

¥ MUSIL, J.:Dohody o vi# a trestu jako forma konsenzuélniho trestnftzeni Kriminalistika 2008¢. 1, str. 3-
26



1 Podstata

Dohoda o vig a trestu je institutem trestniho prava procesnflavnim poslanim této
dohody je co nejvice zefektivnit a zhospodarnitstmétizeni. Jejim cilem je ffspivat
k zjednoduSeni a zkraceni délky trvani trestrfiheni a odletit soudy od projednavaniei
ve zpravidla zdlouhavém hlavningeéhi’ V disledku odklonuizeni o dohotl o ving a trestu
od hlavniho Keni, dochézi ke zkraceniasu mezi vznesenim ob¥m a konénym

rozhodnutim soudu.

Jak je uvedeno vcebnici Trestného prava procesného prof. JUDr. Imradvora, CSc. a
kolektivu: ,Podstatou tohoto institutu je posouzeni podminek uzaveni dohody jako
dvoustranného pravniho ukonu mezi prokuratoremwanshym o giznani spachani skutku, o

uznani viny, o fjeti trestu, gipadre i o dal$ich vyrocich®

Dle ustanoveni 8§ 2 vyhlasky Ministerstva spravesiin8lovenské republiky. 619/2005 Z.
z., 0 podmienkach a postupe prokuratora pri konard@hode o uznani viny a prijati trestu
(dale jen ,Vyhlaska. 619/2005 Z. z.") se dohodou o via trestu rozumi dohoda prokuratora
a obvirtného a v fipadech stanovenych zakonem i poskozeného nebwe igpraviné
osoby, nap dle ustanoveni § 35 odst. 1 zak@na&01/2005 Z. z, trestny poriadok (déle jen
Jr. poriadok”) zadkonny zastupce ob¥imého v pipad, Ze je obvigny zbaveny zfisobilosti

k pravnim Uukofm nebo ji ma omezenou, dgignani spachani skutku, uznani viny igepi
trestu obvignym a gipadre i o dalSich vyrocich. Neni tedy zde stanované mpu¥i
zastoupeni obviimého obhajcem, jak je tomuceském trestnimiddu. Domnivam se ale, Ze z
divodu kolize dohody o viha trestu se zakladnimi zasadami trestitihenf, toto povinné
zastoupeni obhajcem je zcela namistle lega ferenda bydha byt tato povinnost stanovena i
na Slovensku. Naprosto souhlasim s nazorem probrJUii Jelinek, CSé, Ze toto
zastoupeni by tho byt nejen p sjednavani dohody vipdsoudnim staditizeni, ale i fi

fizeni gred soudemifpjejim nasledném schvalovani.

* Prokeinova, M.Odklony v trestnom konarBratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 20§kr. 55.

® lvor, J. a kolektivTrestné pravo procesnBratislava: IURA EDITION, spol. s.r.0., 2006, s.%6

® hagt. dle ustanoveni § 2 odst. 5itdu v rozporu se zasadou materialni pravdy, § 2 8ds fadu v rozporu se
zasadou legality, § 2 odst. 6itAdu je omezena i zdsada volného hodnociai

" Jelinek, J.Dohodovaciizeni v trestnim procesu a otazky souvisfuiletin advokacie. 201 10, str. 19



Dohodu o vig a trestu dleteské pravni Upravy je mozné u#iaypouze u trestnychindg, u
nichZ horni hranice trestu o#th svobody nedosahuje deseti let, tedy pouzeraiimi® a
zlocini®. Tuto dohodu tedy dle ustanoveni § 175a odstk8ra:. 141/1961 Sbh., o trestnim
fizeni soudnim (trestiiad) (dale jen ,triad") nelze uzaiit u trestnyckinu, které jsou zvl&s
zavaznymi zloiny, jelikoz, jak je stanoveno v ustanoveni § 14to8 zédkon&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,tr. zakonik;,zvIass zavaznymi zldny jsou ty amysiné trestné
¢iny, za @z trestni zakon stanovi trest @tinsvobody s horni hranici trestni sazby nejénén
deset let| dale toto ustanoveni také vylye moznost uzaeni dohody o vié a trestu v
piipadech, kdy je obvimy stihan jako uprchly. Zatimco slovenska pravniaua zadné
omezeni, které by se tykalotani, u kterych trestnyatini Ize dohodu o vita trestu uzait,
neobsahuje. Je ji tedy mozné udapii spachani kteréhokoliv trestnékimu, tedy pecinu,

zlocinu i zvla® zavazného zlonu.

DalSim rozdilem obou pravnich Uprav je moZnost rjjed dohody o vi a trestu

s mladistvym. Ustanoveni 8§ 63 zako®a218/2003 Sb., o soudnictvi ve&cech mladeze,
vyluéuje moznost uzaeni dohody o vié a trestu s mladistvym, ktery nedovrSil osmnact let
véku. Davod tohoto omezeni je stanoven iwddové zpraw k viadnimu navrht?, je to:
~uprednosténi vychovného vlivu jednani na mladistvého a uvailyker vhodného opaeni
specializovanym soudcem nad rychl@é&eni”. Slovenska pravni Uprava toto omezeni nema,
dohodu Ize sjednat i u mladistvych, je ovSem Zisgdtsouhlasu mladistvého, jeho zakonného

zastupce a jeho obhajce

2 Pravni aprava

Dohoda o vig a trestu, jak je upravenateském pravniniadu v ustanoveni 8 175a a nasl. a
v ustanoveni 8 3140 a nasl. tadu, je postup, na zakkadterého mohou statni zastupce a
obvirény, pripadré i posSkozeny uzait dohodu obsahujici podstatné nalezitosti dle

ustanoveni § 175a odst. 6, kterou nastestatni zastupceredloZi soudu ke schvaleni. Tato

8 dle ustanoveni § 14 odst. 2 tr. zakoniku jsousectiny nedbalostni trestdiéy a ty Gmysiné trestnény, na
néz trestni zakon stanovi trest @tirsvobody s horni hranici trestni sazby do et

° dle ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku jsou §ectiny trestnéiny, které nejsou podle trestniho zékona
preciny

9 Davodova zprava k viadnimu navrhu zakonasrBovni tisk Poslanecké &movny¢. 510, 6. volebni obdobi

1§ 232 odst. 2 tr. poriadku



dohoda se sjednava pouzeiippavnémiizeni, kde obviény je povini zastoupen obhajcem,
nikoliv v fizeni fed soudem. Naslednse tato dohoda fedlozi soudu ke schvéleni.
V piipac, Ze soud souhlasi $qulloZzenou dohodou, schvali ji odsuzujicim rozsudkeaud

tedy neprovadi Zzadné dokazovani v hlavnifarii.

Pravni Uprava dohody o \ra trestu obsazena v tr. poriadku ve Slovenskébtmguje od
acinnosti rekodifikace trestniho prava od 1. ledn@®05tejr jako vceskeé pravni Upravje
na i Slovensku upraveno nejprve jednani o de¢hadtrestu v fipravnémfiizeni, a to v
ustanoveni § 232 a nasl. tr. poriadku, a pak sotideni v ustanoveni § 331 a nasl. tr.
poriadku. Podminky a pravidla postupu sjednavaoidéhody jsou upraveny ve Vyhlaste
619/2005 Z. z.

3 Podminky

Pro zahdjeni jednani o doltod vire a trestu je pdeba splinitii zdkladni zdkonné podminky,
které jsou dle ustanoveni § 175a odst. ¥adu a dle ustanoveni § 232 odst. 1 tr. poriadku
v podstat stejné. Vysledky vysSitvani musi dostate¢ prokazat:

» Ze se skutek stal,

» Ze tento skutek je trestny@imem,

» Ze tento skutek spachal ob#iy.

Pokud je toto spkno, miZe statni zastupce, jak déeské, tak prokurator dle slovenské
pravni Upravy, na navrh obwiného ale i bez jeho navrhu, zahgjit jednéni s aioyim o
obsahu této dohody. Ustanoveni § 255 odst. 3 fiagku navic je$t stanovuje moZnost
iniciativy i ze strany pedsedy senéatu, kdyo vykonani ukofi podle odst. 1 a 2/pdseda
senatu zjisti, zda prokurator a obzalovany néchizavit dohodu o via a trestu”. O
priabéhu jednani o dohado virg a trestu vyhotovi prokurator zapis (vizilBhac. 1), ktery se

zakladéa do spist.

Obk¢ zakonné Upravy jen stanovuiji, Zze statni zastupse, prokuratom Zz e zahajit jednani

12§ 6 Vyhlagkye. 619/2005 Z.z.



0 dohod o virg a trestu, aplikace institutu dohody o & trestu je tedy fakultativni a zavisi
na Uvaze statniho zastupce, resp. prokuratora kr&omm gFipads.

K uzaweni dohody, je nutné je&Ssplnit nasledujici podminky dle ustanoveni § 13@st. 3:
» vyslovné prohlaseni obwiného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan ayKeer
prednétem sjednané dohody o ¥im trestu

* neexistencetwodnych pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni

Dle slovenské pravni Gpra¥yobvingny nejen vyslovis prohlasi, Ze spachal skutek, navic
musi jeSt uznat vinu. | kdyZ to na prvni pohled vypada stejreni tomu tak. Ztotaitlji se

s ndzorem prof. JUDr. idiJelinek, CSc., ktery tvrdi, ZeJestlize zavadime institut, ktery
umoziuje, aby v trestnimizeni se rozhodovalo nikoli o tom, co se stalgmgslu materialni
pravdy, ale o tom, néem se pislusné subjekty dohodly, kdyZ uzy dohodu o vi#a trestu,
potom minimalnim poZzadavkem na obw&ho by o byt, aby alespd uznal svoji vinu.

Z prohlaseni obvigného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, Serovztraci jakykoliv
eticky aspekt a jde pouze o chladné zvazeni, jabiélgseni mu zajisti vyhody v trestnim
Fizeni** De lega ferenda by bylo vhodné, aby uznani vinycité podols bylo z&azeno i

do ¢eské pravni Upravy.

Toto uznani viny se pozj potvrdi viizeni gled soudem formou deseti otazek, které poklada
piedseda senatu. gt otazek je taxativni. 2Zni téchto otazek je i@sré stanoveno

v ustanoveni § 333 odst. 3 tr. poriadku. Jak jeavgmo v ustanoveni § 334 odst. 1 tr.
poriadku, navrh dohody te byt schvalen pouze vipad, Ze obvikny odpoedél na

vSechny otazky ,ano*.

ProhlaSeni obviného, Ze spachal skutek, ktery jeqgnmetem dohody o vié a trestu ovSem
nenmizeme povazovat za doznani ke spachani tresiidhoPokud by totiz k uzaeni ¢i ke

schvéleni dohody nedoSlo, nelze jej pouzit jakKkkad v dalSimtizeni, jelikoz podle
ustanoveni § 175a odst. 7 tadu se k prohlaSeni v dalSifiaeni nepihlizi. Coz je naprosto
v paradku, domnivam se, Ze vipadt, Ze by toto zakotveno nebylo, k jednanim o déhod

ving a trestu by ttbec nedochazelo nebo jen zcela vyjime

13§ 232 odst. 1 tr. poriadku
1414 jelinek, J.Dohodovacfizeni v trestnim procesu a otazky souvisuiletin advokacie. 201 10, str. 19



4 Stadia rizeni

Rizeni o dohod o virgé a trestu ma dystadia, a taizeni gredsoudni, kdy statni zastupce
zjistuje, zda jsou spbmé podminky pro jednani o dohoa viré a trestu a nasledné
sjednavani konkrétni dohody s obsngm, afizeni fred soudem, kdy soud dohodu navrZzenou

statnim zastupcem schvaluje.

V ramci fizeni o doho# o viné a trestu se obvémy vzdava prava na projednanécv
v hlavnim IEeni ged nezavislym a nestrannym soudem a trest je mdesowloZen bez

dokazovani viny.

4.1. Sjedndvani dohody v pripravném rizeni

Za splreni vySe uvedenych materialnich podminek (viz. Kdpi¢. 3) dohodu o vié a trestu

lze sjednat v ramciffpravnéhotiizeni. Zmisob sjednavani dohody na Slovensku je blize
upraven ve VyhlaSce. 619/2005 Z. z., zatimco vCeské republice zakon ani jiny
podzakonny pravniipdpis dalSi podrobnosti pro sjednavaniipm@mvnémiizeni nijak blize
neupravuje. Ustanoveni § 175a odst. 8alu jen stanovi, kdo musi bytifpmen i jednani.
Témito osobami jsou statni zastupce, obwuin a jeho obhajce. Z toho vyplyva, Ze pokud
statni zastupce chceigtoupit k jednani o doha@do virg a trestu s obvilnym, ktery obhajce
nema, musi se postupovat podle ustanoveni 8§ 3&latn&adu, tedy pokud si jej nezvoli
obvirény ve stanovené ¢, soudce mu jej obligatoérustanovi. Nutné jeSpodotknout, Ze
ustanoveni 8§ 36b ttadu, které umatije vzdani se obhajce vipad nutné obhajoby, se

nevztahuje na sjednavani dohody c\artrestu.

V piipac, Ze jsou splény podminky pro zahajeni jednani o dobadvingé a trestu a statni
zastupce, resp. prokurator a olivip, piip. poskozeny vyjadi souhlas o takovéto dohéd
jednat, dle ustanoveni 8 175a odst. 2&du a dle ustanoveni § 232 odst. 2 tr. poriadkmnista
zastupce, resp. prokuratofegvola k jednani obvimého. O dob a mistu jednani musi j&st
vyrozunmet obhajce obvitného a poskozeného, pokud ten neprohlasil, Ze sHvaz
procesnich prav, které mu zakafizpava. Jelikoz je na Slovensku mozné sjednat dotwod
ving a trestu i s mladistvym, musi prokurator dle usteami 8 340 tr. poriadkuredvolat i

jeho obhéjce, zdkonného zastupce a statni orgéde pémladez. Zde je ale jeéShavic
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podminkou k uzaseni dohody nutnost souhlasu zakonného zastupcejistvé@ho a jeho
obhajcé®.

V této fazitizeni musi statni zastupce, resp. prokurator by a jeho obhajcem se
piedevSim dohodnout na trestu — jeho druh, snanzpisob vykonu trestu, délku zkuSebni
doby (v gipack, Ze je vykon trestu odti svobody podmiéné odloZzen nebo bylo-li
dohodnuto podmimé upu&tni od potrestani s dohledem), nahradni tresttbcivobody (v
piipad perezitého trestu), typ a rozsahiipéienym omezeni a povinnosti nebo lIze
dohodnout i upushi od potrestani. Vedle trestu, nebo i mist§, fe mozné se také
dohodnout na ulozeni ochranného épait Jako ochranné openmi lze v dohod sjednat
ochranné l&ni dle ustanoveni § 99 tr. zakoniku, na Slovemt&wstanoveni 8§ 73 a nasl. tr.
zakona a zabezpevaci detenci dle ustanoveni § 100 tr. zékoniku, Stavensku dle
ustanoveni § 81 a nasl. tr. zakona. fippc, Ze v dohod bude sjednano upuséi od
potrestani, Ize ulozit zabranéaor nebo jiné majetkové hodnoty dle ustanoveni § a@4t. 1
pism. b) tr. zakoniku, a dle ustanoveni § 83 a.rAstakona na Slovensku. Ale dieské
pravni Upravy neni mozné sjednat ochrannou vychgelikoZz tu lze ulozit pouze
mladistvému, ktery nedovrSil osmnacty rokku, a s mladistvym je vyla@na mozZnost
sjednani dohody.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 175a odst. 6 pisnir. fadu, trest musi byt v souladu
s trestnim zakonikem, tedy zejména v souladu snylpeiczadsady pro ukladani trestu dle
ustanoveni 8 39 a nésl. tr. zakoniku, musi Byhgreny spachanémtinu a osob pachatele.
Dle slovenské pravni Upravy (8 5 odst. 1 Vyhlagk$19/2005 Z. z.) je prokurator povinen
pii vyjednavani o druhu, vyéiie a zfisoby vykonu tresiidit se ustanovenimi druhé hlavy tr.
zakoniku. Navic je ale zakotven&litét motivace pro obviného uzakit dohodu o vig a
trestu, kteroweska pravni Uprava postrada. A to takova, Ze virdofwody o vir a trestu Ize
ulozit trest od#ti svobody se sniZzenou dolni hranici az o jedstinu, jak je stanoveno
v ustanoveni 8 5 odst. 2 Vyhlasky619/2005 Z. z. Ale iiptomto trestu se musi dbét na to,
aby trest plnil sy G¢el a byl v souladu sifslusSnymi ustanovenimi tr. zakona o ukladani

trestu.

Navrh dohody, ktera se soudiegklada ke schvaleni (viziibhac. 2) se dle ustanoveni § 64

158 232 odst. 2 tr. poriadku
16 § 63 zakona&. 218/2003 Sh., zakon o soudnictvi veech mladeze
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odst. 1 pism. a) ttadu dorduje do vlastnich rukou.

4.2. Rizeni o schvdleni dohody o viné a trestu pied soudem

Aby byla dohoda o viha trestu platna, je zagebi jeji schvaleni soudem. Dle ustanoveni §
3140 odst. 1 triddu, stejy jako dle ustanoveni § 331 odst. 1 tr. poriadkurimda schvaleni
dohody o vig a trestu (viz. Hloha ¢. 3) prezkouma pedseda senatu podle jeho obsahu a
obsahu spisu.i@dseda senatu &u

a) ndidi verejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu na schvaldrddioo vire a trestu,

b) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohodyiné a trestu pro zavazné
procesni vady, zejména n&ri obvinény pii sjednavani dohody o wna trestu
obhéjce, nebo zitodii uvedenych v § 314r odst:’2nebo

c) n&idi predk®zné projednani navrhu na schvaleni dohody & @itrestu.

Pokud soud rozhodne o odmitnuti dohody @ \artrestu pro zavazné procesni vadyr¢ba
ozn&it konkrétni vady nebo skutkova zjgi, ktera byla dvodem takového odmitnuti. O
odmitnuti dohody o vih a trestu rozhoduje soud usnesenim. Proti tomutesgni je
pripustna stiznost, ktera ma dle ustanoveni § 314t @dodkladny &inek. Po nabyti pravni

moci usneseni o odmitnuti navrhu dohody @ @rrestu sedc vraci do pipravnéhaizeni.

PredlEzné projednani navrhu sefizalje v giipadech stanovenych ustanovenim § 314p odst.

1, tedy pokud &c pati do @islusnosti jiného souduge ma byt postoupena jinému organu,

protoze vysledky fipravnéhatizeni ukazuji, Ze se nejedna o trestmy ale skutek, ktery by

mohl byt posouzen jinymifsluSnym organem jakagstupek, jiny spravni delikt nebo karné
18

proviréni—, nebo jsou dany okolnosti zastavenpieruseni trestniho stihani, anebo okolnosti
odavodiujici podmigné zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni nanby

Statni zastupce ma moznost vzit navrh na schvaehody zgt nez se soud odebere

k zawrecné porad. Timto zgtvzetim se ¥c vraci do pipravnéhorizeni, taktéz, i pokud

" Soud dohodu o vina trestuneschvali je-li nespravna nebo némérena z hlediska souladu se zjitm
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe eaétio trestu, ffpadr® ochranného op#&ni, nebo
nespravna z hlediska rozsahu aisgbu nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo \ydérdivodného
obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doSlo k zavaznémugmni prav obviného pi sjednavani dohody o Wra trestu.
V takovém pipack véc vrati usnesenim ddipravnéharizeni. Proti tomuto usneseni jigustna stiznost, ktera
ma odkladny &inek.

88 171 odst. 1 tkadu
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usneseni 0 odmitnuti navrhu na schvaleni dohodp®avtrestu nabyde pravni mdéil po
vraceni ¥ci do pipravnéhorizeni, mize statni zastupce navrhnout jinou, novou dohodu o

viné a trestu.

Navrh dohody o vi a trestu se projedna veieém zasedafti (zapis o konani ¥ejného
zasedani viz. ilohac. 4). Po zahajeni vejného zasedanigdnese statni zastupce navrh na
schvéleni dohody. Pagdneseni vyzveipdseda senatu ob¥imého, aby se k navrhu vyjiid

a dotaze se jej dle ustanoveni 8 314q odst. 3, zda:

a) rozumi sjednané dohod vir¢ a trestu, zejména zda je miejmé, co tvei
podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jakgel® pravni kvalifikace a
jaké trestni sazby zakon stanovi za trestimy ktery je v tomto skutku
spatovan,

b) prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro kgesfihan, tinil dobrovolre a bez
natlaku a byl poten o svych pravech na obhajobu,

c) jsou mu znamy vSechnyisledky sjednani dohody o v trestu, zejména, Ze
se vzdava prava na projednaitivv hlavnim Iteni a prava podat odvolani
proti rozsudku, kterym by soud dohodu o &im trestu schvlil, s vyjimkou
divodu uvedeného v § 245 odst. &&druhé.

Dle tr. poriadku pedseda senatu jéstavic zjisti, zda byl obviimy powten o svych pravech,
zejména o pravu ha obhajoliiimu byla dana moznost na svobodnou volbu obhajta,se
s obhajcem mohl radit o #pobu obhajoby a zda souhlasi s navrhovanym trestiest,
piijima a ve stanovenychikach se pokidi vykonu trestu a ochrannému aeaii a nahradi

$kodu v rozsahu dohody.

Obk¢ pravni upravy se shoduji vtom, Ze o navrhu dohsdyd rozhoduje jako o celku,
nemize rekteroucast dohody zrnit. V pripad, Ze soud nesouhlasi gakou casti dohody o
ving a trestu, je oprawm vaejné zasedani na p@ebny ¢as erusSit, aby strany mohly

navrhnout nové zmi dohody?. Strany ale nejsou povinnéeplloZit nové zéni dohody. O

198 3140 odst. 3, odst. 5 tadu

20V neveejném zasedani dle ustanoveni § 331 odst. 2 tiaghar je moZné projednateimou nepimérenost
dohody o vig a trestu v fipac, Ze se jedna o zto, na ktery zakon stanovuje trest étirsvobody, jehoz
horni hranice fevySuje osm let, a to pouze podle slovenské prdwraivy.

21 § 333 odst. 3 tr. poriadku

22§ 314r odst. 3 tkadu a § 334 odst. 2 tr. poriadku
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skutku, pravni kvalifikaci, trestu a ochranném ogait miZe rozhodovat pouze v rozsahu
uvedeném v dohado virg a trestu, taktéz i o naroku na nahradu Skody medmajetkové
ajmy v pergzich nebo na vydani beinbdného obohaceni, pokud s ni poSkozeny souhlasi

nebo pokud odpovid@dre uplatrtnému naroku poskozeného.

Pii schvaleni dohody soud rozhoduje odsuzujicim mzsnf>. V tomto rozsudku uvede
vyrok o schvaleni dohody a vyrok o ¥ia trestu, fipadré ochranném op#ni, v souladu s

dohodou o vig a trestu (Rozsudek o schvaleni dohody @ aitrestu viz. FHlohac. 5).

Odvolani proti rozsudku o schvaleni dohody oévéntrestu je upraveno v ustanoveni § 245
odst. 1 triddu. Je mozné jej podat jen &igact, Ze tento rozsudek neni v souladu s dohodou
0 virg a trestu, kterou navrhl statni zastupce ke schialemezenou moznost ma podat
odvolani i posSkozeny, ktery uplatniltgwarok, a to v fipact nespravnosti vyroku o nahrad
Skody nebo nemajetkové Ujmy v geich nebo o vydani beidodného obohaceni, ledaze

byla dohoda schvélena v podadfpozsah a zjsob nahrady), s niz souhlasil.

Dle slovenské pravni tpravy rozsudek nabyde préngdi jiz vyhlasenirft, coz znamena, ze
proti imu nelze podat Zadnsadny opravny progtdek. Ripustné je pouze podat dovolani,
ale jen na zakladdivodu uvedeného v ustanoveni § 371 odst. 1 pisnr. ppriadku, tedy
Vv pripact, Ze bylo zasadnim apobem poruseno pravo na obhajobu, #ipgut § 371 odst. 2

tr. poriadku, kdy toto dovolaniime podat pouze ministr spravedinosti.

O pripustnosti dovolani dle ustanoveni§ 371 odst. hp@ tr. poriadku se zabyval NejvySSi
soud Slovenské republiky v usneseni ze dne ifj@a .2008, sp. zn. 3 Tdo 30/2008.
V posuzovaném iijppadt dovolaci soud nezjistil, Ze by wiyodnim fizeni bylo jakymkoliv
zasadnim zjsobem poruSené pravo ob#ireho na obhajobu. Iodem bylo, Ze tento
obvireny mél od patatku trestniho stihani az do vyneseni pravomocméhostugiového
rozhodnuti. Béemz v ptfibéhu fizeni nikdy nenamital na kvalitu pravnich sluzeteré mu

byly poskytovany.

23§ 334 odst. 4 tr. poriadku, § 314r odst. 44du
24§ 334 odst. 5 tr. poriadku
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5 Vyuziti dohod o viné a trestu vramci slovenské trestni

justice

Dohoda o vig a trestu, jak bylo zmémo vySe, byla Zazena do slovenského trestniho prava
v ramci rekodifikace trestniho prava, jejimz vy$leoh bylo fijeti nového trestniho zakora
300/2005 Z. z. i fjeti nové kodifikace trestniho prava procesnikalytzakona. 301/2005

Z. z., trestny poriadok. Cilem této rekodifikacédognimo jiné zrychleni trestnihigzeni.

O zéantrech zdkonodarce zrychlit tresttizeni hoveéi i Generalni prokurator Slovenské
republiky ve své ,Zpr&¥ o &innosti prokuratury Slovenské republiky za rok 2006kde
zminuje, Ze cilem zakonodarce byitesit odklonem 70% trestnicléai. Dale v této zprav
zhodnotil rok 2006, kdy v tomto roce bylo na prakufe skoeno navrhem na dohodu o
ving a trestu proti 2 916 obwinym, z nichZ soud akceptoval podle § 232 tr. pdtiadici

1 924 obvignym. | kdyZ se nepodio naplnit cile zakonodarce, nabgak je uvedeno ve
zpraw Generalniho prokuratora, odklonem (dohodou @ wrtrestu a podméné zastaveni
trestniho stihani) skoio trestni stihani proti 8 699 osobam z 27 523atizanych, tedy
pouze 24%, vysledkyipdily o¢ekavani a jsou odrazem vyhodnosti tohoto institutu.

NiZze uvedené Udaje v tabulkach jsatevzaty z uddj slovenské Generalni prokuratury ze
Statistického fehledu trestné a netresttignosti za roky 2006 az 2032 Tyto udaje se tykaji
aplikace institutu dohody o Wra trestu v letech 2006 az 2012. Z tabuiky vyplyva, Ze po
sezndmeni se sinstitutem dohody oévim trestu v pibéhu roku 2006, dochéazi v jiz
v nésledujicim roce k vyraznému astu jeho uzivani, tééh o 83%. Givodem je nejspis
zjisténi vyhodnosti tohoto institutu, a to nejen pro okmeho, ale i pro prokuratora a pro

soud.

V nasledujicich letech dochéazi také k postupnémuy3mvani vyuzivani tohoto institutu, i
kdyZz ne tak razantnimu. Jiz ale vroce 2009, tedyoky od rekodifikace, Generalni

prokurator ve ,Zpra¥ o ¢innosti prokuratury Slovenské republiky za rok Z00pozotioval,

%5 dostupné nattp://www.genpro.gov.sk/vdoc/7711/sprava-2006-2a8e.thml- piistup ke dni 10.4.2013
%6 dostupné nattp://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.htapiistup ke dni 10.4.2013
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Ze vyuzivani tohoto institutu je jiz na hranici 8nosti jednotlivych prokuratur, jak
personalni, tak i materialni, igstoZze to stale nenaplnilo z&mzakonodarce, ktery
piedpokladal, jak jiz bylo zmémo, podil odklod na celkem skarenych trestnich écech
70%’. K dal§imu @stu ve vyuZivani tohoto institutu je tedy fefta personatn posilit
prokuratory a odborné pracovniky, nébee sice jedna o institut, ktery zmenStetowci,
které budou u soudu projednavany v hlavniteri, ale jejich fiprava je pro prokuratory
c¢aso¥ a administrativé nara@na. Tedy cil zakonodardesit 70% vSechijpadi odklonem,

vypada zatim jako nesplinitelny.

Tabulkac. 1:

Vyvoj vyuzivani dohody o véfa trestu v praxi slovenské prokuratury

Vysledky pripravného fizeni v trestnim fizeni na prokuraturach Slovenské republiky
celkovy pocet ukoncenych
pocet podanych navrhd pocet dohod y p oo y
ROK L o trestnich stihani proti
dohod ke schvaleni soudu schvalenych soudem ., X
znamym osobam
2006 2916 1924 43530
2007 5328 4642 47043
2008 6039 5741 46346
2009 7209 6856 49485
2010 7619 7091 49485
2011 8012 6538 48076
2012 8458 8128 50418

Co se tg¢e moznosti sjednavani dohody o & trestu Wizeni proti mladistvym, kteréeska
pravni Upravd negipousti, vyuZivani tohoto institutu na Slovenskustppré roste.

Z pavodniho vyuziti dohody 9,6% v roce 2006 (ze 3 5&bngenych \ci byla dohoda
uzawena ve 341 ippadech) doslo v roce 2012 k navySeni na 19,2%3(&82 skotenych
véci byla dohoda uzdegna v 708 fipadech) — viz. tabulk& 2. Je tedy otazkou, zda by tato
Uprava, tedy moznost sjednat dohodu od\antrestu i Wizeni proti mladistvému, de lega
ferenda nerda byt po vzoru slovenské pravni Upravyazena i doteské pravni Upravy.
Domnivam se, Ze Statistické Udaje Generalni prolorav letech 2006 az 2012 na tuto

otdzku odpovidaji.

%" dostupné nattp://www.genpro.gov.sk/vdoc/10281/sprava-2009-8a32b.html- pristup ke dni 10.4.2013
8 § 63 zakona. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze
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Tabulkac. 2:

Vyvoj vyuZzivani dohody o véa trestu viizeni proti mladistvym

Kriminalita mladistvych v obvodé krajskych prokuratur
ROK pocet podanych navrhl pocet dohod celkovy pocet ukoncenych
dohod ke schvaleni soudu schvalenych soudem trestnich stihani
2006 341 281 3541
2007 567 487 4536
2008 704 616 4683
2009 691 673 4286
2010 702 659 4072
2011 809 756 3934
2012 708 705 3682

Na za¥r se je& zminim ke schvalovani dohod o ¥ia trestu soudem. Jak vyplyva z udaj
tykajicich se schvalovani dohod v tabulcel i v tabulce¢. 2, celkovy podil schvalenych
dohod k navrim podanym prokuratorem je vysoky, napiizeni proti mladistvym v obdobi
2006 az 2012 je 92% dohod#eplozenych soudu schvalenych (viz. grdf). Takze v fipad,

Ze prokurator uzdae s obvignym dohodu o vié a trestu a pak ji nasleglipredlozi soudu ke

schvaleni, jen mélokdy dojde k odmitnuti navrZeoigodly.

Grafé. 1

Dohody o vin é a trestu v Fizeni proti
mladistvym navrzené soudu ke schvaleni v
letech 2006 - 2012

neschvalné
345
8%

schvélené
4177
92%
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Zaveér

Dohoda o vig a trestu se do slovenské pravni Upravadia rekodifikaci trestni prava, ktera
probshla roku 2005, nikoliv jako Ceské republice pouze novelizaci stavajiciho trestni
fadu, které nebylo zrovna né&gstrejSi. Jednim z cil této rekodifikace ®lo byt i urychleni
trestnihotizeni, které je fedpokladem spbni poZzadavku prava na zakonny @sny trestni
proces, ktery zajidije, aby se osoba, proti které bylo vzneseno @bvjmachazela v pravni
nejistot co nejkratsi dobu a trestiizeni se ukotilo v co nejkratsi 1hte?°,

Institut dohody o via a trestu ma své adodreni hlavre v dole pretizeni nejen souid ale |
jinych orgéri ¢innych v trestnintizeni. Jednd se totiZ o institut, kteryniza byt alternativé
vyieSeno kizeni o zavazjSich deliktech, nez u kterych Ize vyuzit odkiptrestniho fikazu

nebo zkracenéhaipravnéhdizeni.

Ale diky této petiZzenosti trestni justice se zakonodarci snazidlehdeni soud formou
zkracovanim a zjednodusSovanim trestnifzeni. MEli by ale usilovat i o efektiwjSi trestni
fizeni. Rychl&izeni a pipadré nasledné rychlé uloZzeni sankce jéeditym predpokladem,
aby trestni pravo plnilo sy Gcel, ale nesmi byt totdizeni ukvapené. Hlavnim cilentip

budouci novelizaci norem trestniho prava lyanbyt snaha o co nejefektig8i trestnitizeni.

| kdyZz seceska pravni Uprava podoba té slovenské, je mozrzé mmai najit par zasadnich
rozdili. V porovnani se slovenskou pravni Upravou dohooyn® a trestu jeceska pravni
Uprava obeetnsjSi. Dohoda o vi# a trestu nespiva jen na doznani obwiného, musi byt
prok&zano i objektivnim dokazovanim, princip maki pravdy je tedy alespov hlavnich
rysech zachovan. Jako zakladni garanci pro ochpaémv obvirtného zakonodarce zakotvil
nutnost obviiného byt zastoupen obhajcem, coz bych de legadardopordila zakotvit i

do slovenské pravni Upravy, a to'wddu mensiho mnozstvi podavanych dovolani.

Na rozdil od slovenské Upravy zakonodarce postdpopatrreji, piedevSim omezenim
moznosti vyuziti dohody o véna trestu v fipac, Ze se jedna o zviazavazny zIdin a take

Vv pripact, Ze obviknym je osoba mladsi osmnacti let.

29 Klatik, J.: Zrychlenie a zhospodarenie trestného konaBanska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010, str.
10.
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Po vzoru slovenské Upravy de lega ferenda by blglmdaé spojitteSeni trestni &ci formou
dohody o vig a trestu s witymi vyhodami pro obvi#ného, protoZze pokud obwiny nebude
zvyhodrén, & uz v délce trestu nebo druhem trestu, nebude maiv k uzaieni této
dohody. Nemusi to byt nutnakceptovani fesného slovenského modelu formou snizovani
trestni sazby, ale &maky jiny zpisob zmirgni sankce by uité napomohla k &si
predvidatelnosti § tomto rozhodovani. Také by bylo vhodné zakotvidzmost sjednavani

dohody o vig a trestu wizeni fed soudem.

De lega ferenda by bylo také vhodné upravit formiug 175a odst. 3 tiadu a dalsi, Ze
obvirgény ,prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stfh@p vzoru slovenské Upravy a to, ze
obvireény ,pfizna vinu“,¢imz by se dle nazoru prof. JUDrtibio Jelinka, CSc. vyjéi urcity

eticky aspekt trestnihidzeni.

V neposledniact je potebné také upravit alespaninimalni pravidla pro sjednavani dohod
v pripravnémtizeni. Chybi naipklad Ihita pro vyjadeni obvigného k navrhu statniho
zastupce na jednani o dokopdakotvit domeinku, Ze v pipac, Ze je obvigny pasivni a

nereaguje na vyzvy statni zastupce, tak o dohocharejem apod.

Jak naswdcuji poznatky ze Slovenska, vyuzivani dohody @ \rtrestu se pockolika letech
stalo vyuzivanym institutem skdeni gipravnéhotizeni. Jak moc bude dohoda o &ia
trestu v praxi vyuzivdna u nas a v jaké rozsahwbudbhody uzavirany, odhali aplid

praxe.
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30/2008
. Usneseni NejvyssSiho soudu Slovenské republiky ze $5.2009, sp zn. 2 Tdo
32/2007
. Usneseni NejvysSiho soudu Slovenské republiky ze 256.2008, sp.zn. 3 Tdo
23/2008
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Prilohy

Seznam piloh

1.

o b~ 0N

Zapis z jednani o doheéa virg a trestu
Dohoda o vig a trestu

Navrh na schvaleni dohody o ¥ia trestu
Z4pis o véejném zasedani

Rozsudek Slovenské republiky
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