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AUTOR: Kristina Rademacherova

NAZEV : Zakon¢. 45/2013 o ottech trestnycltint, z pohledu pdeb olti domaciho nasili
OBOR: trestni pravo

POSUDEK VYPRACOVALA: JUDr. Marie Vanduchova, CSc.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti arpktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Problematika domaciho nasili se v poslednich lettala pedmétem zajmu odborné i laické
verejnosti. Usili vynakladané na dosaze#ifsv ochrany o#ti doméaciho nasili naslo mimo jiné
svij vyraz v zako® o olEtech trestnychéina, ktery byl gjat patatkem letoSniho roku.
Posouzeni vyznamu tohoto zakona z hlediska koriktétpoteb ol&ti domaciho nasili je
tedy vysoce aktualni. Zkoumani rioxavedenych institat které by ndly prispét ke zvysSené
ochrar obgti, mize fispét ke spravné aplikaci tohoto zakona dppdré se niize stat i
signalem pro dalSi legislativni Gpravy.

3 body

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stha, pouzité metody, prameny)

Prace ma logickou stavbu a vychazi z viRodwolené systematiky. Po kratkém Gvodu jsou
v ni nejprve uvedeny hlavnitdody, které vedly k fijeti zakona o o#tech trestnyckinu,
spolu se strénou charakteristikou prav otd, ktera tento zakontmesl. Viastni zkoumani
zékona s ohledem na pelby okéti domaciho nasili je uvozengkierymi kriminologickymi a
psychologickymi poznatky o doméacim nasili a jehéteth. Na & pak navazuje pojednani o
vybranych otazkach pravni ochranyétip konkrétg otdzek vztahujicich se k posuzovani
vérohodnosti obti domaciho nasili, k institutu vykazani @epleZznym opateni vydanym

v ob¢anském soudnirfizeni, k pravu nai/érnika a zmocénce a pravu na p&hitou pomoc.
Vyklad autorka doplnila upozoénim na rkteré problémy, se kterymi se dosud setkavaji
organycinné v trestninfizeni @i stihani trestnycliint pachanych v situaci doméaciho nasili.
V zawru prace je pak akcentovan vyznafijgteho zakona a jeho mozné pozitiviinky na
sowasnou praxi. Po metodologické strance prace vychézstudia dostate¢ Sirokého
okruhu odborné literatury, vwmz jsou zastoupeny tuzemské publikace poslednith le
z oblasti trestépravni, kriminologické a soudrpsychologické. Prace s literaturou jeskkdna

a odpovida stanovené narnK praniku do sodasnych aplikénich probléni autorka vyuzila

i osobniho rozhovoru se zastupci praxe.

4 body

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova arové, pirehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

Vyklad je podan vcelku odpovidajicim odbornym styJena rkterych mistech je vSak je&st
ziejma utita jazykova nevyzralost autorky (viz ama str. 8 odst. 2 slovni obrat ,..okruh
osob, jimz byl piznan institut poskozeného..” aj.). Vyklad je pdoind ¢cleneén, avSak autorka
mohla vice pemyslet nad vystiZznosti nadpisikterych jehoc¢asti (nap. pod nazvem ,K
institutu vykazani“ se skryva i vyklad aqalEznych opatenich aj.). O nedbalosti v tomto
smeru s\wdéi i samotny nazev prace, ¥mz je nepesrg, resp. nelpka citovan posuzovany
zakon.

2 body



4. Hodnoceni obsahové gené pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&wi prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse i ustnim kole)

Ocaiuji, ze autorka ndadt mist upozafuje na sotiasnou neuspokojivou praxi z hlediska
ochrany oBti domaciho nasili, vyzdvihujeskteré gednosti nové pravni Upravy, ale zarve
si vS§ima i uskali, s nimiz setXe jeji uplateni v praxi setkat. Jde napo ukeni zvlag
zranitelné oBti (str. 10 prace), Zisob informovani o#ti o jejich pravech (str. 19 prace), o
pohybu nebezp@ého obvidného a odsouzeného pachatele na swblstt. 20 prace),
bezplatnou pravni pomoc poskytovanou advokatem P&y ¢i podminky pro poskytnuti
perezité pomoci (str. 24 prace). Naopak pkuad nejasné je spojeni vykladu o zkoumani
vérohodnosti obti domaciho nasili jako s$dka trestnéhainu (podkapitola 3.3) s novym
zakonem, jakoz i z&vy v tétocasti prace &inéné. Ke Skod véci se autorka v praci nedotkla
otazky gedkEZznych opateni, ktera bude mozno nbwydavat v trestnintizeni. Vzhledem
ktomu, Ze jejich uplatmi mize byt efektivni @i trestnim postihu domaciho nasili,
doporuwuji, aby se autorka této otdzcgnevala ve svém vystoupenii gistnim kole.

6 bodi

4. Stru¢né celkové hodnoceni prace a celkovy get bodi

Praci povazuji pes uvedené vytky za zajimavou.¢88i o tom, Ze autorka se s problematikou
ochrany obti domaciho nasili naleZitobeznamila, a to na podkkadtudia literarnich
prameti i aplikani praxe. Jeji zavy, byt se tykaji jen omezeného okruhucitih otazek,
vedou k zamysleni jak nad novou pravni Upravakintd faktickym pistupem pislusnych
subjekfi, s nimiz okt doméaciho nésili v souvislosti s trestnim stihpifithazi do styku.
Celkem 15 bodi

V Praze dne 29. 4. 2013

JUDr. Marie Vanduchova, CSc.
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NAZEV : Kontroverzni aspektyskterych opateni proti recidi¥ sexuald motivovanych
trestnychint pachanych nadech

OBOR: trestni pravo

POSUDEK VYPRACOVALA: JUDr. Marie Vanduchova, CSc.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti arpktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

V souvislosti s skterymi velmi zavaznymi sexualnimi zioy spachanymi nadech, které
byly Siroce medializovany, jsou v odborném tiskeeisdlovacich prosedcich diskutovany
moznosti pisrgjSiho postupu &i jejich pachateélm. V posledni dob poutala pozornost
verejnosti zejména diskuse 0 moznosti zavésejme pristupny registr pedofil objevily se
¢lanky obhajujici moznost chirurgickych kastracis@rich deviarni, které jsou kritizovany
ze strany CPT, ffipraven je i vladni navrh rozsijici moznosti pro uloZeni zabezpgaci
detence. Téma prace je proto vysoce aktualni, na&tipky dopad, ale Uzce souvisi i
steSenim teoretickych otazek sankcionovani.

5 bodi

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stha, pouzité metody, prameny)

Prace ma vhodnzvolenou systematiku. Jeji jednotli¢ésti na sebe logicky navazuji. Po
Gvodnicasti, v niz je stréné pojednano o sexualmMotivovanych trestnyctinech pachanych
na détech, problému recidivy a jeji prevenci, se v naltorka postuphzabyva projektem
registru pedofit a jeho konfrontaci se zakladnimi pravnimi princigyplatnou pravni
Upravou, povahou chirurgické kastrace, pravni (puaschrannych opgni a jejich limity a
pravni upravou chirurgické kastrace vestgy Umluvy o biomedicié a ve s¥tle kritiky ze
strany CPT. Z&rem se autorka énuje gipravovanym ¢i prijatym opatenim viady

k odstragni nedostatk platné pravni apravy chirurgickych kastraci a folupe k aktualnimu
stavu vlastni stanoviska. Prace vychazi ze studieniské literatury a cetédy internetovych



zdroji. Ke zkoumani problematiky autorka vyuzZil&hych metod (zejména metody analyzy
a syntézy a metody komparativni).
5 bodi

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova arové, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

Vyklad je podan odpovidajicim odbornym jazykem. fJexrehledré ¢lenény do kapitol a
podkapitol, je opaen obsahem a seznamem pouzitych zkratek a &wopseznamem
pouzitych pramein Prace ma standardni grafickou Upravu.

4 body

4. Hodnoceni obsahové gné pripominky ktextu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&ui prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse @i Ustnim kole)

Prace je velmi zajimava. Qugi, Ze se autorka zaffila na kontroverzni, aktualni otazky,
jejichz feSeni se snazila konfrontovat s pravnimi principyndkratického statu. Vyklad se
vyzna&uje samostatnosti, s pouzitymi prameny autorka aw#klv souladu se stanovenou
normou. Zawry, k nimz v praci dospiva, povazuji za opodsta® bylo by vSak vhodné,
kdyby je @i ustnim kole blize rozvedla (viz str. 18 az 20).textu jsem nalezla jen drobna
pochybeni. Nap na str. 3 j&ast druha TrZ chyknoznaena jako prvni, na str. 12 se chybn
hovai o prevenci a odstraSeni jako dvou rozdilnychisloh &elu ochrannych opini.

4 body

4. Stru¢né celkové hodnoceni prace a celkovy get bodi

Praci povazuji za velmi zdidou. Swdéi o hlubSim zajmu autorky o zvolené téma a o jeji
schopnosti samostatmvazovat a hled&eSeni nejednoztiaych pravnich otazek.

Celkem 18 bodi

V Praze dne 29. 4. 2011

JUDr. Marie Vanduchova, CSc.






