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Anotace:

Prace se snuje tématu ochrany &b trestnychéini se zansienim na no¥ prijaty zakon o
obétech trestnyckini. Zvlastni zjem je kladen nadbtrestnécinnosti spadajici pod pojem
domaciho nasili. Text je roZién do dvouwasti. Prvni pojednava o zakonu a@ch trestnych
¢int z SirSiho pohledu, rozebir&egaichazejici vyvoj pravni Upravy ochranyétibtrestné
¢innosti a hlavni skutmosti, jez nély vliv na navrhovanou novou pravni Gpravu. \thuje
rozdil mezi pojmy poSkozeny a &hbtrestnéha@inu. Zabyva se hlavnimi zgnami v postaveni
okxti, které zakon {inasi. Druh&ast rozebira zakon o &lech trestnycktina z pohledu oéti
domaciho nasili, kterou vymezuje jako zv¥ladanitelnou obt. Kratce pedstavuje problém
doméciho nésili. Soustl’uje se na &které problematické body v uptatvani prav obti
domaciho nasili, na jejich Upravu v zakam okétech trestnyciint a vztah k praxi. Z nich

dle autorky zaujiméa &tejni misto pravo na informace a psychicka a #tnapodpora oéti.

Annotation:

The text deals with a protection of the victimsomes. It is based on The Act of the Victims
of Crimes which has been adopted recently. Thedsatas put on the special category of
victims — the victims of domestic violence. Thedisds composed of two parts. The first one
generally describes The Act of the Victims of Crapeoncerning the history and evolution of
victims protecting legislation and outlines variomfluences on the government bill. The
difference between the victim and the injured persoexplained. The main changes brought
by The Act are pointed out. The aim of the seccerd @f the thesis is to introduce the view of
domestic violence victim. This part seeks to fihd most important institutes of protection of
the special category of victims of domestic viokeras the category of particularly vulnerable
victims. Concerning the information from practite tauthor suggests to pay special attention
on the right to information and the psychologicadl dinancial aid to the victims of domestic

violence.
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1. Uvod
Obeti trestnych¢int byly dlouze v trestninizeni opomijeny. Pravo je degradovalo do

pouhé role dkazniho materidlu, spaleost a stat je odsouvaly na okraj svého zajmu.
Spachanim trestnélinu pro & zainal dlouhy proces viktimizace a k vymoZzeni svycavp
nenachazelycasto oporu. Ve své praci se zabyvam é@iijatym zakonem o aitech
trestnych¢ing, diky rsmuz seCeskéa republika Zadila mezi vysplé demokratické staty,
které chrani své @hany, dostanou-li se do role &b trestné ¢innosti. Vlivem mého
dlouhodolgjSiho zajmu o problematiku doméaciho nasili jsemj oohled na ochranu &b
trestnéhocinu zangfila na konkrétni oft’ trestnych ¢int spadajicich do problematiky
domaciho nasili. Mym cilem bylo né\piijaty zakon o obBtech trestnyckeini prozkoumat
nejen z pohledu @i nespecifikovaného trestnétinu, nybrz i z pohledu aiti domaciho
nasili a gkterych jejich pateb.

Donedavna fedstavovalo domaci nasili problém ryze soukromjghk?z reSeni se
laickd veéejnost a do wité miry i veejnost odborna, necitila legitimovana. Zhruba
v poslednich deseti letech doSlo k obratu a proatisa domaciho nasili se stala velmi
diskutovanou a aktudlni.rifetim nové Gpravy v zak@no olEtech trestnycktinu by melo
dojit i kvyznamnému zlepSeni postaveni¢tobdomaciho nasili. Zaujala énmyslenka
nahlédnout na zakon o &bch trestnyclEini z Ghlu pohledu této specifické kategorietbla
porovnat alespop ¢ast&né now zava@né instituty se situaci v praxi. ProtoZe je tenatik
domaciho nasili velice Siroka, zahrnujici nejennabky z oblasti pravni, ale i psychologické,
sociologicke, kriminologické a dalSi, byla jsem ena zaniit svou pozornost jen nakieré

instituty, kterym se v kapitolach dalénwiji.

2. Ochrana ol#ti trestnych ¢ini a jeji zdkonna Uprava
2.1. Nutnost Upravy préav oléti trestnych ¢inta

Nowv¢ prijaty zadkon¢. 45/2013 Sh., o aech trestnychtind a o zmnéné nékterych
zakoru (dale jen zékon o @kech trestnyckina) rozviji a prohlubuje prava éb trestnych
¢int v ¢eském pravnim pragdi. Na prvni pohled se jednd o normu, ktera anbyt
souwdsti pravnichadi vetSiny demokratickych pravnich statvyjadtuje mezi jinymi zdsadu
spravedlnosti a ochrany slabSich a znevyliogoch. Resto vSak nef¥emefici, Ze by se
jednalo o uUpravu samtgmou. Ba naopak, ochranné zakonodarstwtioba sebou ma
dlouhou cestu a kodifikace jéstdaleka neznamena jeji konec.

Hovorime-li v posledni dob o trendu posilovani prav éth trestnych¢ing, véetns

snahy roz§pvat pomoc, ktera je ¢tem poskytovana ze strany statujz@mme jej oznét za



celos¢tovy. O zajem, jez je @tem wnovan, se zaslouZilargdevSim viktimologie, jakozZto
véda zabyvajici se systematicky&dmi trestnych¢ind. Viktimologie, & ji povaZzujeme za
sousast kriminologie¢i za samostatnou&dni disciplind, se snaZi své poznatky ze studia
ob¢ti vyuzit ve prospch oleti. Takto se stavi do &itého kontrastu oproti traghimu systému
trestniho prava, které na @b pohlizelo pedevSim jako na ndsidikazi o prolzhlém
trestnémcinu. OkEtem byla umozZéna nepatrnd Sance zapojit se do projednavani ihastn
piipadu a stefatak procesni rozhodnuti byla v trestnim prégijippana vzdy spiSe s ohledem
na zajem statni a spoknsky, neZli na individualni zajem &b? Zhruba od 30. let dvacatého
stoleti sili kritika opomijeni ali a ochrany stdka, zakonodarci se vSak problematicsuwji
0 poznani poziji. K prvnim konkrétnim zakaim pak pati zakony o ochrahobgti a s\wdka
& o odskodsini oksti trestnycheint prijaté v USA v letech 1982 a 1984.&kské republice
plati prvni zakon o poskytnuti p&nté pomoci obtem trestnéh@inu od roku 1998 (zako&
209/1997 Sb., o poskytnuti peité pomoci obtem trestn&innosti a o zrin¢ a doplreni
n¢kterych z&kon). Vedle aplikace viktimologickych pozndtkdochazi také k postupnému
rozsiovani &elu trestnihdizeni. 8 1 trestnihtAdu hovdi krome nélezitého zjigini trestnych
¢int a spravedliveho potrestani pachatele mimo jin&&oazamezovani trestrignnosti, i
pravidlech obanského souZiff.Urgity vliv na probihajici zmny v postaveni ali v trestnim
pojem olgti trestnycheini. Sousted’uje se totiz na konflikt, ktery vznikl mezi &b trestného
¢inu a jeho pachatelem, jako na projevitého socialniho konfliktu mezi nimi. A protoze
trestnycin je atokem proticloveéku, proti mezilidskym vztaklm, budou primarnimi aiymi
¢asto nejenom bezprastre poSkozeni, ale naiilad i rodinni gisluSnici olsti ¢i pachatele a
dali osoby z blizkého socialniho okblilspokojivéieseni konfliktu tak budefpdpokladat
VEtSi zapojeni nejen orgarinnych v trestnintizeni a pachatele, ale i&ba danych instituci
socialniho spokeenstvi.

Ceské republice byla jeji stavajici pravni Gpravaykgna Komisi Evropskych
spolg&enstvi. Dle hodnoticich zprav z let 2004 a 2009o8kd k fadné implementaci

! viktimologie jako nauka o attech je pojimana vaebnici Forenzni psychologie jakoZto relativiova &dni
disciplina. Na druhé strarstoji stanovisko povazujici ji za jednu ze zajnedvpblasti kriminologie. Viz
Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 2. vydani. Bl2dydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009, str. 98;
oproti Valkova, H., Kuchta, J. Zaklady kriminologgrestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, str.B58asl.

2 Samal, P.Potebujeme zvlastni zakon od&bch trestnyckiini. Rekodifikace trestniho prava procesniho.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka faku®008, str. 129

3 Jelinek, J., @vna, T. a kol.;PoSkozeny a @l trestnéhainu z trestépravniho a kriminologického pohledu.

1. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 33

4 Samal, P.Potebujeme zvlastni zakon o &bch trestnyckini. Rekodifikace trestniho prava procesniho.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakut008, str. 130

6



Ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne iézna 2001 o postaveni &bv
trestnimiizeni. K hlavnim nedostaikn patilo napiklad nedostatsé zajis¢éni bezplatného
piistupu olsti k psychologické a socialni pomogi, neexistence ustanoveni zamezujicich
kontaktu pachatele a &b (kritizovana byla zejména absence é&édych c¢ekaren na
soudech). Navrh zakona odabch trestnyckina dané pipominky zapracoval (viz 8§ 4,5 a §
17 z&kona o altech trestnyckinu), stejré tak doSlo k zpracovani minimalnich pravidel pro
prava, podporu a ochranu &b trestnych¢ing, ktery @indsi nedavno fedloZzeny névrh
smeérnice Evropského parlamentu a Rady. Uvedena mimim@iavidla pedstavuji jakysi
balik standardni ochrany poskytovan&tem v ¢lenskych statech a zngima snérnice by
dosavadni ramcové rozhodnuti z roku 20@&amahradit’

Zmeény pravnich Uprav ve pro&gh prav obti trestnychéinu se v jednotlivych statech
dgji zpravidla deéma cestami. Dochazi postupk novelizaci existujicich pravnichrgrpisi
(zpasobieseni slovensk§i rakousky) nebo naopak Kijeti samostatnych komplexnich Uprav
— specialnich zékdnslouzicich k ochranobdti trestné¢innosti. Druha z cest, po které se
mimo jiné jiZ vydalo Nmecko, Svycarskéi Kanada, je prosazovéna i iadové zpray k
navrhu zékona o @kech trestnycking.®

MysSlenka pijeti samostatného zvlastniho zakona éteth trestn€innosti zazgila jiz
na konferenci v kétnu 2008, ktera se zabyvala problémy rekodifikaesthihoradu’ Hlavni
problematické body gty byt do budoucna upraveny jakozto hmotné pravajtgi se obti
trestnychc¢inu ve zvlastnim zéakan Uprava jejich procesnich prawia byt dale zahrnuta v
jednotlivych novelizovanych ustanovenich trestnifldu. Samotna existence nového
specialniho zdkona mimo jiné apeluje na orgédimyé v trestnimiizeni ohledd urtitého
standardu jednaniii obétem a takeé signalizuje zaujimany postoj statu & pébblematice.

Mezi hlavni divody, pra@ se gistoupilo k gFjeti samostatnéhoiedpisu a nedoslo k
novelizacim stavajici pravni Upravy, flasnaha vyvarovat se danovani prav obti, které
maji charakter hmotpravni (pravo na bezplatnou odbornou pomoc, nanmdce apod.) do
procesnich ustanoveni trestnitéwlu® Dale by se zvy3ovala rgi&tnost a sloZitost pravni
Upravy, coz je vzhledem kitkZitym adresdiim normy — obtem samotnym, nevhodné&iijeti

samostatného a ucelenéhéedqpisu naopak zvySujeighlednost jejich prav a snizuje i

® Grivna, T.:PotebujeCeska republika samostatny zakon étebh trestnycltini?. Na Kizovatkéach prava.
Praha: C.H.Beck, 2011, str. 116

® k tomu divodovéa zprava. citovano dne 27.3.2013. dostupné z

<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&C0

" Samal, P.Potebujeme zvlastni zakon o &bch trestnyckini. Rekodifikace trestniho prava procesniho.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické faku008

8 k tomu divodova zprava. citovano dne 27.3.2013. dostupné z

<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CI0>
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piipadnou averzi k pravnimigdpi$im a neochotu trestné&ny oznamovat a do trestniho
fizeni vibec vstupovat. Novy pravnitgdpis tedy snad napdide i postupnému sniZzovani
latence krimin&lnich javve spolénosti.

Pouze na okraj bych poznamenala, Ze v opoZigi snaham o fijeti nové legislativni
Upravy se objevovaly také nazory upamgici na jiz existujici instituty chranici prava
poskozeného v trestnifizeni a na jejich nedostare vyuzivani ze strany orgaginnych v
trestnimiizeni.ReSenim podle nich je zkvaldni stavajici pravni praxe a posileni odborného
piistupu, spiSe ne? v zasadnich legislativniclkirémh® Nicmére toto redeni, ke kterému
posléze nebylo ijstoupeno, bylo dle mého nazoru nedostatepra¥ z divodu vymezeni
téchto prav pouze pro zUzeny okruh osob, jimz §zman institut poSkozeného v trestnim
fizeni (néeSi tedy problematiku pojmu éti.

2.2. Poskozeny vs. aip’

Hlavnim cilem zdkona o ¢&tech trestnyciinu je bezesporu zlepSit jejich postaveni a
nastavit ugité limity minimalni pée, které se jim ze strany statu, respektive statem
akreditovanych subjekt dostane. Paklizechteri namitaji existenci institutu poskozeného,
ktery ukita, zejména procesni prava, garantovana tresiaem jiz ma, rada bych zde
poukéazala na rozdil pojmu "poskozeny" adidh neba’ zakon o obtech trestnyckiini rozdil
téchto pojni prohlubuje a "porr stran” se snaZzi vyrovnat pgagaranci prav alti na p€i ze
strany statuast prvni zakona o étech trestnyckint) i zvySenim procesnich pravah a
to novelizaci trestnihtidu Céast druha zékona o &ech trestnyckting).

Pojem poSkozeného (viz § 43 trestnfadu) je pojmem procesnim, pod ktéaglime
jak osoby fyzické, tak pravnické. Jedna se o subjestnihoiizeni, ozn&ny zakonem za
stranu trestnihéizeni (8 12 odst. 6 trestnitiédu).

Na pojem obti nahlizi trestnitad jednak jako na nositeleikhzl, neba@ svym
prispénim pomaha orgdm cinnym v trestniméizeni objasnit uskud@ény trestnycin, anebo
téZ jako na subjekt trestnititzeni, je-li olgt’ poSkozenym. V tomto druhéntipact obsti
(posSkozenému) trestriad doposud iiznaval utita prava a povinnosti, nicmé&njejich

Ve

ptednim divodem bylo napléni (&elu trestnihdizent®, nikoli prava a p& o olst’ jakoZto o
slabsi stranu, které vznikla trestngmem Ujma.

O pojmu olti ve smyslu pravniho terminu hawme od platnosti zakona 209/1997

° Durdik, T: WuZiti instituti posilujicich ochranu poskozenych jednani u soudiPoskozeny a @l trestného
¢inu z trestapravniho a kriminologického pohledi. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 50

19k tomu divodova zprava. citovano dne 29.3.2013. dostupné z

<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CI0>
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Sb., o poskytnuti pé#ité pomoci obtem trestn&innosti. Zakon o oftech trestnychkina
pojem olti rozSiuje. Akcentovano je psychické prozivafbveka — fyzické osoby, které
institut poSkozeného dostatg nezohledoval. Proto obti nemize byt pravnickd osoba
(nicmére prava poskozené ji upirana nejsou). Proto jsoal#é povazovani i poistali po
okxti, jestlize trestnyin negezila (bez ohledu na to, zda probihalo tregiréni nebo zda
zentela okt méla statut poSkozeného). Proto také&tblmemize sva prava, na rozdil od
poSkozeného, ipvést na svého pravniho nastupce. #&dpvSim, vymezenim &b a
stanovenim jejich prav, se snazintedejit druhotné Uj#) neboli sekundarni viktimizaci, ke
které dochaziied zahajenim, dnem trestnihdizeni i po jeho skafeni ze strany organv
ném &innych bohuZel velmiasto

Z&kon o obtech trestnyckina také zdraziuje subjektivni hledisko, hovime-li o
obeti. V zakladni interpretani zasad - v 8 3 odst. 1, je obsazena presumpce statuiij ofii-
li se konkrétni osoba jako &b Tim uklada drazny apel na organynné v trestnintizeni, na
akreditované subjekty i na pracovniky pomahajig@obfesi, aby s kazdym, kdo se citi byt
obéti trestnéhocinu, jednali jako s oHi dle zdkona o atech trestnychiini, nevyjde-li
najevo opak. V fipadt pochybnosti bude tedy nutny extenzivhisfup ve prosgch statusu
ok¢ti. Na tomto mist je zajimavé srovnani s Upravou pojmu posSkozenélsazenou v § 43
odst. 2 trestnihéadu, podle &hoZ se za poSkozeného nepovaZuje ten, kdo se/citebtnym
¢inem mordl® nebo jinak poSkozen, avSak vznikla Gjma nerisppena zaviinim pachatele
nebo jeji vznik neni vi¢inné souvislosti s trestnydinem. Toto negativni vymezeni pojmu
pachatele bylo déeského trestnihtadu vlioZzeno novelou z roku 2001, jejimz smysleno byl
podle divodové zpravy zamezitifi§ extenzivnimu vykladu pojmu po$kozené ostbi
piiznani postaveni poSkozeného dochézi jiz v ramejudicialni otazky, festoze k vieSeni
otazek zavidni a gFicinné souvislosti nemusi dojit uspok@iani v pabéhu dokazovani.
Mohlo tedy dojit k situacim, kdy @b trestnéhainu na prava poskozeného nedoséahla vlivem
8 43 odst. 2 trestnihi@du. Pokud vSak srovndme gaakladni aplikéni zasadu § 3 odst. 1
zdkona o o#tech trestnychtini s ustanovenim 8 43 odst. 2 trestnfadu, kde dochazi k
negativnimu vymezeni pojmu poskozeneho, zaplni nuné&ni Upravacast&€né vakuum

dosud existujici pro osoby citici se imatedaposSkozené trestnyminem. Samo&jme s

! Fakticka sekundarni viktimizace &btrestnycheini ze strany policie, soudt, znalai vyplyva nap. z
ro¢nich statistik Bilého kruhu bezfien.s. Z let 2004-2008. K tomu bliBolmové, O.Pravo olsti trestné
dinnosti na citlivé zachazenirestrépravni revue2009, ra@. 8,¢. 4, str. 113-114

12Jeh’nek, J.K postaveni poSkozenéhaeském trestnimizeni.Obete kriminality : zbornik prispevkov z

medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2@1Paneurdpskej vysokej Skole v Bratisldvesydani.

Bratislava: EuroKédex, 2010, str. 48



omezenim vykladového ustanoveni pojmgtob § 2 odst. 2 zakona o &ech trestnyckin.

2.3. Hlavni zn¥ny v Upravé prav obéti trestnych ¢ina

Hlavni zneny, ke kterym pjetim zakona o aliech trestnyckina doslo, plynou z
cila nové upravy. P&t mezi ré tedy gedevSim snaha zabranit sekundarni viktimizaci, jez
vznika nefastji vivem neadekvatniho a necitlivého chovani okbtn prostedi vic¢i obéti.
Mezi nejdilezit¢jSi instituty pak slouzi prdvo na poskytnuti odrpomoci (nejenom
pravni), ¥etré Upravy moznosti jejiho bezplatného poskytnuti,ta@na informovanost
ok¢ti, ochrana o&ti pred hrozicim nebezpan ze strany pachatele a jeji ochrana soukromi.
Vedle specifikace a roZz&ni pojni oketi a poSkozeného, éemz bylo pojednano vySe,
rozliSuje zakon jestmezi okkt'mi samotnymi, z nichZ Wenuje specialni kategorii zvlast
zranitelnych obBti, jimz priznava zvySenou ochranu. O této problematice p@jdpozdji ve
vztahu k obti domaciho nasili a jejiho Ezeni prav pod tuto kategorii (viz § 2 odst. 4 pism.
d) zakona o adiech trestnycheini). Obeti trestnychéind maji now specifikovana prava v
Hlave Il. zakona o o&tech trestnycltinu, kde jsou upraveny v Dilech 1 aZ 6.

Predre maji okEti pravo na poskytnuti odborné pomoci, ve smysluagenstvi
psychologického, socialniho i pravniho, od akreditoych subjekt Zakon o obtech
trestnych¢inti now upravuje akreditace pro poskytovani pravnich imfaei a restorativnich
progranti. Okét’ bude mit narok na poskytnuti odborné pomoctjp&d zahjenim trestniho
fizeni. Protoze tato pomoc bude poskytovana, butiejji (el vyZzadovat, mize trvat i po
skorteni trestnihdizeni. Paklize se bude jednat o zvlaganitelnou obt’, ktera o odbornou
pomoc pozada, bude mit narok na bezplatné poskyidbbrné pomoci. Zakon taxati&sice
v 8§ 2 odst. 4 vymezuje, kdo je zwWa&anitelnou obti, v rdmci relativi volné skupiny o&ti
spadajicich pod pismeno d) se vSak nabizi prostouy@zeni, zda vzhledem ke konkrétnimu
piipadu olsti budouci nebudou prava zvlaStranitelné obti nalezet. Mizeme pedpokladat
extenzivni vyklad tak, jak jej stanovi zakladniade v § 3 odst. 1, zakon vysl@mnestanovi,
kdo bude posuzovat spornéigady. Da se @&kavat, Ze posouzeni bude lezet na konkrétnim
subjektu, ktery se s &b trestnéhatinu setka jako prvni. MZe jim byt zamsstnanec Policie
CR, & subjekt zapsany v registru poskytovatglomoci oltem trestnychéini nebo jiny
akreditovany subjekt dle zdkona ogtdrh trestnyckEing, pogipads dle zakona o socialnich
sluzbach (socialni a psychologické poradenstvikale pravo na bezodkladné poskytnuti
bezplatné odborné pomoci bude mit z¥laganitelna ol jiz pied zahajenim trestnilkezeni,
znamena to, Ze teoreticky k trestnittizeni nemusi ani dojit. Akreditovanym subjekt se

ponechava i moznost poskytovat odbornou pomocwillbasposouzeni bezplétratkoli se o
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zvlag® zranitelnou obt’ nebude jednat. Podminkou bezplatného poskytnutiopdje také
potteba zmigné pomoci, a zda tato geba bude,i nebude na mi&t posoudi oft
akreditovany subjekt zapsany v registru poskytduatto pomoct:

V piipadt nespravného posouzeni statusu zvl&&anitelné obti, popipad
neposkytnuti p&e a odborné pomoci a v obdobnych sporeéierbyt dle § 45 odst. 4 zdkona
0 okétech trestnychind ministerstvu podana stiznost na postup ¢lwépo akreditovaného
subjektu. Jaké z ministerstev budéppdat v Gvahu, se posoudi podle akreditovaného
subjektu, na &z stiznost bude rif, konkrétré tedy do kompetence jakého ministerstva

subjekt spada.

3. Zakon o olétech trestnychéina z pohledu oléti doméaciho nasili a jejich
potieb
3.1. Domaci nasili ve spot@mosti

Zabyvam-li se problematikou doméaciho nasili z pdhlpoteb jeho obti, setkavam
se z pohledu ati s nekolika uskalimi. Prvnim z nich jetbec ochota staieSit a obrétit se
piipadré na konkrétni intervemi centrum, neboli akreditovany subjekt dle zakoratech
trestnychéind, s Zadosti o odbornou pomoc. Trestidnost spojena s domacim nasilim a
intimnimi vztahy mezi manzeli, partnety osobami v jiném zavislém stavu (pomijené je
¢asto nasili pachané na seniorech) se Wgeraobrovskou latenci. Ostatn v ceské
spole&nosti stale fevaZzuje i domacimu nasili postoj odmitgsi, ugednostiujici feSeni
konflikta uvnitt rodiny, nikoli za pispeni cizich osob zvetfi, byt by se jednalo o odborniky.
Na zaklad vysledki vyzkumu STEM pro Bily kruh bezpez roku 2001 lzdici, Ze postoj
ceské veéejnosti k doméacimu nasili je vessmrozporuplny a celych 43% populace dokonce
soudi, e domaci nasili je soukromoicivdotenych!® Rada bych zde v3ak jen na okraj
zminila ugité rozdily v jednotlivych fipadech doméciho nésili. Stejako k €mto pripadim
ani ke konkrétnim altem doméaciho nasili tak nelzégtupovat uniform. Ne kazda ofy’ tak
bude nagiklad zvla¥ zranitelnou obBti ve smyslu 8§ 2 odst. 4 pism. d) zakona éteth
trestnycheint, atkoli prevazné ¥tsSing by tento status nethbyt upiran.

KdyZz dochazelo k prvnimu vymezeni doméaciho nasilfielomu 70. a 80. let, psalo
se fedevSim o tyrani Zen ze strany jejich parfindednalo se vesi® o jednolity pistup,

ktery charakterizoval &Sinu gipadi obdobrt (strach obti a jeji nadena bezmoc, eskalace

3 tomu divodova zprava. citovano dne 29.3.2013. dostupné z
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CA0>

14 Cirtkova, L.:Forenzni psychologie. 2. vydani. Riz&ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009, str. 233
-235
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utoka, asymetricky vztah). Postupetasu dochazelo (a stale dochazi) k vymezetityeh
vzoral a prfibéhi doméaciho nasili, které se navzajem liSi. Diky poisé diferenciaci je tak
mozné efektivjSi uplatréni strategii feSeni jednotlivych ipadi, jednani s olti i s
pachatelem. V uitych pripadech tak iwe snadgi dojit k zachyceni zvla&tnebezpéeného
profilu pachatele, u kterého je v budoucnu mozmzla eskalace agresécvobeéti, pripadre

i vaci vlastnim dtem.

Ve wtSirg piipadh (cca 80%) vyskytu partnerského nasili ve spobsti se jedna o
tzv. situ&ni parové nasili, které je vazano na&itdr kratkodolsjSi konflikty ve vzajemném
vztahu a s nim spojenou snahu o ugairmoci a pevahu v daném vztahu. Znak vztahové
asymetrie zpravidla chybi, st&jnak jako eskalace nasili. V roli &b se také vyskytuji v
celych 44% muzif

Zbylych cca 20% vyskytu nasili mezi partnetggstavuje vSak nebezpe|Si formu.
Jedna se o domaci nasili v uzsim slova smysluy.anizmni terorismus napuijici zpravidla
znaky trestnéheéinu tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli dle 8 199 zakowka40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Typické je tyrani psychické i ik, chovani agresora vysoce traumatizuje a
ob¢t’ trpi ¢asto tzv. syndromem tyraného partnera a jegzeni pod zvlastzranitelné obti
dle 8§ 2 odst. 4 pism. d) zakona @@eh trestnycldini je zde proto na mist

Specifickou variantou doméciho nasili, které bydaazovano od osobnosti nasilnika,
je tzv. dysforické domaci nasili. Na stéaagresora se jedna o tyranskou zavislou osobnost, u
niz vlivem eskalace nasili az k nebedgdikvidace olkti nepostauje wtSinou pouziti institutu
vykazanici vedeni trestniho stihani na svobodeba ochrana oéti nebude dostate¢ timto
zajiS€na. V poslednim zmémém gipad by mél statni zastupce, je-li nasilnik treststinan,
pristoupit k vazk. Zaroveér se nedomnivam, Ze by &hto gipadech postavalo vyuZiti
novych gedkEznych opateni, které vnasi do trestniiddu novelizaci zadkon o &iech
trestnych¢int, a to v 8§ 88b az § 880. Uvedenédvddy predléznych opateni se vesks
piekryvaji s dvody vazebnimi, vazba vSak budegstavovat vySSi ochranudib

Z hrubého nastimi nékolika zakladnich vzolfc domaciho nésili vyplyva do &ité
miry rizna poteba olsti domaciho nasili ve vztahu ke konkrétninmtipadu. Nicméa na
nasledujicichradcich bych clita popsat kliové aspekty a charakteristiku ébdomaciho

nasili, kterd se bude vztahovat WS mie ke kazdému z potencialnicipgadi.

15 Cirtkova, L: Jak se vyznat v doméacim naditfavo a rodina 2011, ré. 13,&. 7, str. 9
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3.2. Charakteristika obéti doméaciho nasili

Trestny ¢in ma svého pachatele, st&jjako svoji okt. Za ok’ v obecném slova
smyslu mizeme povazovat kazdéh&lovéka, jestlize objektivé dojde ke svévolnému
naruseni jeho prav, které je zpravidla provazemyrsi emocionalnim prozivanim. Dochazi
k viktimizaci oketi, a bude-li k viktimizaci utitych jedindi dochazet opakovanve vztahu
k urité trestnécinnosti, jejiz ochranou se napstat nebude dostét® zabyvat, nize
viktimizace prispivat také k postupné destabilizaci spotesti’® Nebezpai viktimizace tkvi
také v tom, Ze neka@n utokem na ofr’, neni naplana dokogenim trestnéhdinu, ba naopak
zpasobena Ujma je jen prvotningjdm v dlouhodobém procesu viktimizace.

Domaci nasili je nyni poénné casto diskutovanym problémem¢kali donedavna
bylo povaZzovano za ryze soukromy problém, k jebeeni neni uejnost legitimovana.
Jestlize spoleost dlouhodob piehlizi a ignoruje Wity nevitany jev, dochazi tim v podstat
k jeho legalizaci. Zmigny posun v nahledu na problém doméciho nasilidg teba hodnotit
velice kladig.

Domaéci nasili se proti jingym formam nasilné delikwe odliSuje vzajemnou blizkosti
nasilnika a jeho ati. Obecrt je z hlediska nasilnych trestny¢mi pramenicich ze silnych
citovych vztald (pribuzni, manzelé, milenci apod.) zajimava dynamiggcpickych procas
jednotlivych osob, vyznaijici se vyraznou ambivalenti.Zjednoduset ieteno, musime si
uveédomit, Zetidicim prvkem v jednani ¢h, jsou city, nikoli rozum a racionalni slozka
osobnosti. Jen tak sitheme odpo&dét na otazku dlouhodobého setrvanéehito vztazich a
toto hledisko je ieba mit na pasti pii jednani¢i posuzovani olti. Bez vzajemného
emocionalniho vztahu (i pachatel totiZ j@hiuje svou o) ¢i zavislosti by ve ¥tSine pripadi
k rozvinuti domaciho nasili ani nedoSlo, protoze€toby na prvni incidenty zareagovala
radikalre. V disledku emocionalniho vztahu vSakétleaguje odlis& Za vzajemny konflikt
se stydi, proziva permanentni stres, pocit zrabdrkého c¢lovéka. Uchyluje se se svym
problémem ragi do socialni izolace, k méni a obuiuje sama sebe. Postépdochazi
k rozvinuti syndromu tyraného partn¥ta ke ztizeni spoluprace ssvbv ramci trestniho
fizeni. Druhému z probléinse budu ¥novat pozdii.

Neprehlédnutelnym znakem doméaciho nasili je dlouhodobas opakovanost

16 Dianiska, G.:0sobnos obete kriminalityObete kriminality: zbornik prispevkov z medzinaejdmnferencie
konanej 25. novembra 2010 na Paneuropskej vyskkég § Bratislavel. vydani. Bratislava: EuroKodex,
2010, str. 233

" Dianigka, G.:Osobnos obete kriminalityObete kriminality: zbornik prispevkov z medzinaejdonferencie
konanej 25. novembra 2010 na Paneurépskej vyskktg § Bratislavel. vydani. Bratislava: EuroKédex,
2010, str. 234

18Kk tomu vice vizCirtkova, L.:Forenzni psychologie. 2. vydani. Riz&ydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenzk, 2009, str. 250 an.
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nejriznéjSich nasilnych akit (psychické a fyzické tyrani, socialni izolace, mdmickée
podiizeni) spolu s postupnym ti&tem jejich intenzity. Ve vztahu nachdzime jednémoa
asymetrii a rozéleni na osobu nasilnickou a ohroZerdu.

Z vySe uvedeného je patrné, zetblllomaciho nasili by #y byt klasifikovany jako
zvlase zranitelné obti dle § 2 odst. 4 pism. d) zakona cit@dzh trestnyckinia. Jen na okraj
bych rada poznamenala vztah¢tlirestnécinnosti tyrdni osob ve spaieém obydli, které
jsou vy3Siho #ku. Jedna se o specifickotast domaciho nasili, niddka pachaného
dosglymi détmi a @ibuznymi na seniorech. V policejnich statistikadetz2004 az 2007 je
uvedeno celkem 189 &th ve wWku 60 a vice let (z nichz vice neZz polovina bylar&t 70
let).2° Pasitat musime i s vyraznou latenci #&meénou fedevsim neochotou &t vy$siho
véku oznamovat tento trestn§in. Specifického charakteru byva i neochotadsit a
vypovidat proti agresorovi, jedna-li se o vlastnidosglého potomka. \Elanku Dr.
Martinkové, na ktery odkazuji v poznamce podrou, je také zajimavy pohled na jev
vysokého procenta sebevrazd osob vysSidlai we spojeni se zminym trestnymcinem
tyrani osoby ve spateém obydli. Pro praxi orgértinnych v trestnintizeni tak vyplyva do
budoucna pozadavek jednat automaticky &'wib vysSSiho ¥ku jako se zvlastzranitelnymi
ob¢tmi, protoze § 2 odst. 4 uvadi mezivddy podazeni obti pod pismeno d) nejen vztah
k osole podezelé ze spachani trestnébimu, charakteristicky proifpady doméaciho nasili
jako takové, ale i zvySené nebedipsekundarni viktimizace &b s ohledem na jejidk.

Celkovy pojem domaciho nasili je problematikou Je#imokou, zahrnujici aspekty
psychologické, sociologické, pravni, kriminologickéetné viktimologickych. Rada bych se
vSak zandfila jen na rkolik konkrétnich problérin, které n¢ béhem prgitani literatury a
rozhovonfi s odborniky z praxe zaujaly. Jedna se o oblastinvifogickych poznati,
konkrétre znalecké posudky &vohodnosti obti, dale institut vykazani, tajiz v podol
predlEzného opaeni soudwi v rdmci policejniho opaéeni k zajisini bezpeéi obsti, moznost
zastoupeni alti zmocrencem a informovanost ot. Jednotlivé body mohou mit na
postaveni ofti domaciho nasili zréay vliv. Zajimalo mne konkrétnjaky je tento vliv, zda
muze byt pro obt’ limitni v dosazeni jejich prav a k jakym &nam v jednotlivych oblastech
prispél zakon o obtech trestnyclina. V neékolika pripadech jsem byla nucena &mt swuij

pohled na ¥c, zejména poté, co jsem byla konfrontovana seditu praxi.

19 vanduchovéa, M K pravni ochra# obsti domaciho nasiliObete kriminality: zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2@1Paneurdpskej vysokej Skole v Bratisldverydani.
Bratislava: EuroKodex, 2010, str. 353

2 Martinkova, M: Zpstny pohled na evidované &btrestnétinnosti vy$siho sku. Obete kriminality: zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie konanaj@zembra 2010 na Paneurdpskej vysokej Skole vitaat
1. vydani. Bratislava: EuroKodex, 2010, str. 251
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3.3. K obecné ¥rohodnosti obéti domaciho nasili

Béhem trestnihotizeni organy vé&m cinné ¢asto gistupuji  k nejfiznejSim
psychologickym znaleckym posuith. Velice ¢asto se snimi setkAvame wigadi
dlouhodobého tyrani a zneuzivani, sexualnich dedipbd. Pokud jsou tyto znalecké posudky
provadny bez dostataych poznati o viktimizaci a identi obéti, mize dojit k tomu, Ze
zranitelna obt’ domaciho nasili je vyhodnocena jako oliecewrohodna.

Dlouhodobé tyrani agresorem ma za nasledek veélsto vznik posttraumatické
poruchy, mezi jejiz typické znaky chovani fpgtaranoia, exaltovanost, neustalé nabuzeni
organismu (hypervigilance). Kumulovana traumatizackiti se také mze projevit
v problematickém kontaktu s okolimgatns policie, soudt, znald. Dojde-li navic ke
zpochybrni obecné grohodnosti obti, dochazi u ni k prohloubeni sekundarni viktincza
nedivéry vigi organim cinnym v trestnimiizeni®* Na zaklad obecné &rohodnosti obi
nemiZzeme na posouzeni toho, zda je vyfabpravdivaci vymyslend, dinit zadny zasr.

Jednim z navrhovanydieSeni pedchéazeni této sekundarni viktimizacgétlje upustit
od znaleckého posuzovani obecrohodnosti traumatizovanych poSkozenychiigtpupit
k posuzovani specifickéskohodnost?? Riziko sekundarni viktimizace byl jeden z hlavnich
duvoda, prod byl zakon o obtech trestnychinu prijat a zvySené nebezfiezpisobeni
druhotné Ujmy je jednim ze zakladnich defiich znak zvIlast zranitelné obti. Dil paty
zékona upravuje pravo &b na ochranu fed druhotnou Ujmou. iBsto se o znaleckych
posudcich obecné¢rohodnosti zakon nezifuje. Znalecka ani soudni praxe zatim zadny
rozdil mezi oktmi a zvlasE zranitelnymi obtmi ne&iini. Otazkou astava, nakolik se novy
zékon o obtech v této praxi projevi. Objevuje se poZadaveét§itno zansteni na znalecké
psychologické zkoumani &b, jehoz poznatky by pro praxi byly jéstvelice vyuZitelné.
Napiiklad psychologické expertizy &th doméaci nésili &i pouze zhruba 8 18%.

V praxi je znalecky posudek naop&ksto vyuzZivan pro posileni postaveniétob
domaciho nasili. VySe zmina kritika mfi na situace, v nichZz osoba vypovida aigba
posoudit ¥rohodnost jeji vypokdi. Vlivem dlouhodobé traumatizace dochazi i kapgan
situacim, kdy ot naopak odmitne vypovidat nebo vypovida jérppvotnim zasahu policie

na mis¢, avSak do protokolu o vypedi swdka/swdkyre jizZ ne. RestoZe trestnyin tyrani

21 Cirtkova, L.:Viktimologické expertizy - Oteené otazky psychologického posuzovanitbiPoskozeny a
ober trestnéha’inu z trestépravniho a kriminologického pohledd. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 63

22 Ly
tamtéz

23 Cirtkova, L.:Viktimologické expertizy - Oteené otazky psychologického posuzovanitboskozeny a

oher trestnéhatinu z trestépravniho a kriminologického pohledil. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 67
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osoby ve spolmém obydli nepodiéha rezimu § 163 zakona41/1961 Sb., trestnitiddu a
neni teba souhlasu poskozeného se stihAnim pachatdtetresinu, mkeni na stra# obsti
¢i zamgrné zamtovani fakfi z nejfiznéjSich divodi pasobi komplikace na stran
vySetujiciho statniho zastupce. K posudku znalce z olpsgichologie se takifstupuje ve
prosgch olEti, neba’ tyrani, sklony k submisiwit vici nasilnému partnerovii znaky
traumatizace byvaji zpravidla odhaleny a znaleckgupek niZze byt ged soudem pouZzit
jako dikazni materidl.

3.4. K institutu vykazani

K ochrarg obsti doméciho nasili jednozéa prispelo zavedeni institutu vykazani
podle rakouského vzoru, zakon€ml35/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti
ochrany ped domacim nasilim. Odkazuje ng nzakon o obtech trestnyckini v § 14 odst.
3. Na zaklad § 44 an. zakon&. 273/2008 Sb., o Polici’R, mize policie, vyzaduje-li si to
situace na misf vykazat nasilnou osobwimz poskytne o#ti doméciho nésili ochranu
teritoridlni i osobni, nebbnasilnik neMze po stanovenou dobu s osobou ani navazovat
kontakt. Wkazani se&k na 10 dni, a to i bez souhlaswtbNa mist ¢i do ti dni po tomto
faktickém ukonu vykazani je mozné podat namitkgré&tbude poslézesit Krajské policejni
feditelstvi. Povinnosti policie je zaslat do 24 mogiisluSnému intervemimu centru fedni
zaznam o vykazani a stejtak i mistg prisluSnému okresnimu soudu. Nachazi-li se v obydli
nezletilé di¢, i organu sociakxpravni ochrany &i. Dojde-li k poruseni vykazani, nebude
sankcionovana a (byt by vykazanou osobu &p do domu vpustila nebo jinak
spolupracovala), ale vykdzana osoba. Jeji nerespikit vykazani rize vést k postihu za
trestny ¢in maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2triles
zakoniku.

Na policejni vykazani navazuje soci&gioravni a psychologicka pomoc inter¢aimo
centra obti domaciho nasili ghem 10 dni trvajiciho vykazani. Jedna se o dolauake obti
poskytnuta ke zhodnoceni Zivotni situace a k mozneahajeni dalSich pravnich a jinych
kroka ve svém zivat

DalSim pravnim krokem je zejména podani navrhuuhasini edkEzné opateni dle
§ 76b zédkonat. 99/1963 Sh., afanského soudnih#ddu. Risludny soud o tomto musi
rozhodnout do 48 hodin, vhodné je podat nawddkoncem doby policejniho vykazani tak,
aby geSlo plynule v bh vykadzani soudniho. i®dchozi policejni vykazani vsSak neni
podminkou, o& mize podat navrh vramci 8 76b @mnského soudnihdgadu sama,

bezprostedre po utoku. ProtoZze se jednd o vyjiné opateni, o #mz okresni soud
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rozhoduje bez r&zeného jednani, je Zadouci &dsit co nejlépe rozhodné skuteosti.

V navrhu na § 76b nesfa aby okt domaciho nasili skutaosti pouze tvrdila, musi je
dostaténé doswdcit. Dé¢je se tak doloZzenim |ékekého potvrzeni (Iékm jiz vétSinou
rozpoznaji okolnosti, za kterych k utokuitokim doSlo a skutanost jizZ poznamenaji rovnou
do zpravy), doloZzenim zasahu policie na mipsychologickymi posudky tyrané osobnosti a
vyli¢eni pisobeni nasili naai apod. Nicméa je na posouzeni soudce, zdgedi®zné
opateni naidi ¢i nikoliv. Pred®Zné opateni trvd 1 misic, lhita je v8ak prodlouzena, je-li
podan navrh na zahajefizeni ve ¥ci samé a to po dobu trvafizeni, maximala vSak na
jeden rok.

Rada bych poukéazala nacitou legislativni nejasnost, se kterou se setkatie p
prodlouzeni doby soudniho vyk&zani. To je moZnéiedpokladu, Ze byl podan navrh na
zahajenitizeni ve ¥ci samé (8 76b odst. 4). @msky soudnfad totiz nikde nevymezuje, co
je fizenim ve ¥ci samé. Napklad v minulosti doSlo k &kolika zamitnutim navrhu, protoze
navrh na rozvod manzelstvi nebyl v konkrétg€ivpovazovan soudcem zé&zeni ve ¥ci
samé. | jednotlivé komen# k olanskému soudnimiadu se ve vykladu tohoto pojmu lisi.
Nejuzsi vyklad obsahuje Velky komeht@autofi Drapal, BureS a kol., ktery vychazi
z predpokladu pedbBEzného opdeni § 76b v odst. 1 a to ze ,sp&tého obydli“ navrhovatele
s ,Uastnikem, proti kterému navrh &faje" a dovozuji tak ves#és Uzky okruhtizeni ve ¥ci
samé, nehdse bude jednat jen o takokideni, jehoz fedmétem jereSeni prav a povinnosti
ke spolénému obydl?* Co? by vpraxi nilo za nasledek zamitnutiady navrki na
prodlouzeni soudniho vykazani. Nicngényni se jiz judikatura sjednotila a soudy tak
povaZzuji za navrh veéei samé nap navrh o rozvod manzelstvi, o Upravu poirnk détem, o
vyklizeni nemovitostti bytu, o Upravu majetkovych pami apod. Otdzkou v3akigtava, zda
je na tomto mist relativré volny vyklad soudt vhodny. Nikde neni na&jklad stanoveno,
jaky navrh ve ¥ci samé ma podat &) nejedna-li se o manzelstviitdnemaji, jedna-li se o
nasili pachané vlastniméuni na rodéich (nasili na seniorech) nebo se jedna o pary ki@
jiz dlouho ve spolkném obydli, ale a¥ nemé& k nemovitostii bytu Zadna majetkova prava?

Co se tyka vyuzivani institutu vykazani v praxildogni soudkyni okresniho soudu
sckéleno, Ze vykazani policejni dle § 44 zakoha273/2008 Sh., O PoliciCR zpravidla
piedchazi vykazani ve fokrpredt®Zného opdeni soudu. Déle statistiky uvadi vyssi vyskyt
vykazani Policii CR v porovnani sigdksZznym opatenim oktanského soudnihdadu?

# Dréapal, L., Bures, J. a kol.: ®ansky soudnifad |. § 1 aZz 200za. Komeiitd.. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 458
% Vanduchovéa, M K pravni ochra# obsti doméaciho nasiliObete kriminality: zbornik prispevkov z
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Cetnost pipadi, v nichZ bylo vykazani provedeno, se lisi dle skreve \&tSich néstech je
zpravidla vyuzivanocastji. Duvodem niize byt jak 6zna mira informovanosti policie
o problematice doméciho nasili, takizna mira znalosti svych prav samotnycktolJrcity
vliv ma i jiné socialni prosedi spolénosti na vesnici, kde @iie byt domaci nasili vice
,Soucasti normy“ a ochota @b i okoli feSit konflikt mimo rodinu mZze byt mensi.
Srovname-li hmot&pravni Upravu zakona o &ech trestnychéini s realnou situaci,
porovname-li faktické znalosti potencialnich i skuych olgti doméaciho nésili, musime se
zakonit dostat ke $#ejnimu bodu, s nimz cely problém stoji a také paAdém bodem jsou

informace.

3.5. K informovanosti obgti

Z vysledki prizkumu Bilého kruhu bezpeje zejmé, Ze pomoc @bem domaciho
nasili Zistdva uzakena v blizkém kruhu rodiny argtel. Jen malé procento se rozhodne
vyhledat pomoc u psychologa, lékaci se obrétit na policii. Pomoc znamyclklani rodiny
je povaZovana zacinngjsi?® Z reprezentativniho vyzkumu k ,Pédomi ceské véejnosti o
domacim nasili¥, ktery zwejnila v kwtnu roku 2001 agentura STEM, uvadim &yb
nasledujicich pozoruhodnych fakDomacim nasilim trpi Ceské republice miniman16%
populace ve &u od 15 let.Ctyii pétiny obsani jsou geswdéeny, Zze okoli nesmitstat
k projevam domaciho nasili Ihostejné, nicnéékazdy druhy by v tvd tva domacimu nasili
vahal s pomoci nebo by ho nechal bez povSimnutstddek informaci, jak se domacimu
nasili branit ma pouze necelétipa obyvatel. Oficialni pomoc vyhleda @bv praméru po
Sesti letech stradani domacim nasilim, rozhodrpissvidla az poté, co ji dle jejich slov ,jde
opravdu o Zivot“. Prawipodobnost byt napadena v kruhu rodiny je prétobCR trikrat vétsi
neZ pravépodobnost napadeni na ulféi.

Obkeét’ domaciho nasili ve&sine pripadi tedy nezna sva prava, a pokud ano, citi se
v rozbshlém procesu trestnihdizeni dezorientovana. PoZadavek na uptdtnSiroce
koncipovaného prava poskozeného na informace sibpf v minulosti?® U obsti spatuiji

pozadavek obdobny. Zakon o&béch trestnyckiini v tomtocini krok kugedu, jednak uzsim

medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2@1Paneurdpskej vysokej Skole v Bratisldverydani.
Bratislava: EuroKodex, 2010, str. 355

% siflkova, P., Frystak, M Wkéazani jako prosedek ochranyied domacim nésilim. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2009, str. 69

21 Voiikova, J., Spoustova Domaci nasili weském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: ProEeos8, str.
38

#\anduchovéa, M K pravni ochra# obsti doméaciho nasiliObete kriminality: zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2@1Paneurdpskej vysokej Skole v Bratisldvevydani.
Bratislava: EuroKodex, 2010, str. 357
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vymezenim pojr okdti a poSkozeného a tomu odpovidajicimu rigsi prav obti, jednak
specifikaci informaci v Dile Il. zakona &lenénim poZzadavku mezi zakladni zasady zakona v
§ 3 odst. 4.

Informace dli zdkon do dvou skupin — poskytované na zadosti @ébbez Zadosti.
DalSi rozéleni mizemecinit podle formy pedani informace na Ustdii pisemné, a zda se u
nich objevuje rovi&Z pozadavek srozumitelného vyHeni (srov. § 8 odst. 2). | bez Zadosti
bude okt doméciho nasili informovanaitem prvniho kontaktu o informacich, jeZz jsou
st€Zejni pro jeji dalSi postupieseni problému. Informace poskytnuté bez Zadostakselisi
podle druhu subjektu, se kterym se¢llostane poprvé do kontaktu. Bude-li subjektem
jakykoli organ PolicieCR, bez Zadosti ati informuje, u kterého organutrbe podat trestni
oznameni, kam se ke obratit s Zadosti o odbornou pomoc, za jakyainpoek bude mit
pravo zajidni své bezpmosti dle zakona o PoliciR, oktanského soudnihi@du a jinych
predpisi, 0 moznosti ziskani dalSich informaci, o etapaestnihotizeni, penzité pomoci a
jinych pravech (srov. § 8 odst. 1). Kkterym informacim obdrZi @ obligatorrg i dstni
vyswétleni, u jinych si jej nize dozadat. VeSkeré informace s vyjimkou informvggiadanych
obéti dle 8 11 budou poskytnuty obligatérn pisemi. Vzhledem k Sirokému pozadavku
ustniho vys¥tleni ukitych informaci bude vSak zalezetepgevSim na konkrétni oshbse
kterou bude of' komunikovat, zda bude dodrZzen poZadavek, kterygpimob Fedavani
informaci klade zakon o &tech trestnych¢ind v § 13. Budou-li informace tpdany
nevhodnym zfisobem, da serpdpokladat, Ze af jednak nevyuzije svého prava pozadat o
dalSi ustni vysstleni (dle 8 8 odst. 4), ani pravo zZadat dalSirimface jako takoveé (§ 11).
Nevhodnym pistupem Kk obti ze strany orgah ¢innych v trestnimrizeni se také zvySuje
riziko vzniku druhotné ujmy.

Vyznamny posun iiinasi zakon o attech trestnyckina v poli informaci o pitbéhu
trestnihorizeni, o pohybu nebezreho obvigného a odsouzeného na svohodkiti je dle
§ 11 giznano pravo pozadovat informace o stavu trestiiibeni, vyZadat si pravomocné
rozhodnuti ve &ci, Zadat o informace o propsst ¢i uprchnuti obvignéhoci odsouzeného a
dalSi. Vzhledem k zavaznosti informaci o pohybueagra je pro af domaciho nasili
dulezita wasnost této informace. Dle § 70a odst. 2 trestidioln se doposud o propési
nebo uprchnuti obvimého z vazby vyrozugh pouze poSkozeny nebo &lek, ktery navic
podal gedtim Zadost dle § 44a trestnikedu. VWrozumdn mel byt nejpozdji v den, kdy
k ateku ¢i propuseéni doslo. Nyni pravo ve smyslu § 11 odst. 3 pisjrzakona o oftech
trestnych ¢inta, tedy nalezi jiz i o#ti. Informovana bude do 24 hodin od doby, kdy

oznamovana skutaost nastala. Lze tedyqupokladat, Ze si &b dle 8 11 odst. 5 zakona o
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obkétech trestnycltint poda u subjektu, vémz bude agresor podroben trestu &davobody,
Gstavnimu ochrannému ¢kEni nebo zabezpevaci detenci, generdlni Zadost, aby byla o
relevantnich skut@ostech uvedenych v 8§ 11 odst. 3 informovana. Jegné informace
podané o#ti na jeji vlastni Zadost. Specialni automatickérimovani pak upravuje 8 11 odst.
6, na jehoz zakladbude okt informovana ex offo, aniz by si podaldedchozi zZadost.
Vzhledem k vyznamu dané informace pro bezmdsti je dané ustanoveni velice Zadouci a
reaguje tak na ftW&jsi pozadavky prax€ Tato informace se @h poskytne v pipads
propuséni ¢i uprchnuti obvigného nebo odsouzeného a to gedpokladu existencaidodné
obavy o bezp# obketi v souvislosti s pobytem obwinéhoci odsouzeného na svobbdJreité
nebezpai tak bude obti domaciho nasili hrozit vifpac, kdy bude situace zhodnocena
chybreé ve smyslu neexistencaiebdné obavy o jeji bezpe Dle mého nazoru je &tejni
ohk¢t’ informovat z dedni povinnosttasgji (v pochybnostech ragl informovat, nez nikoli) a
to v co nejkratSéasove llité po nastalé skutaosti.

Wijdeme-li z fredpokladu Siroce koncipovaného prava na informit@é organy
¢inné v trestnin¥izeni dle zdkona o étech trestnyckini obétem domaciho nésili budou
poskytovat, stale jeSthemame jistotu, Ze ,padnou na urodnduglys’. Oketi jsou v kolota@i
dokazovani a jednaniigd soudem dezorientovanég,citou mérou i vlivem Spatného
psychického stavu. Nastalé komplikace a problénoy jmalo kdy schopné konstruktivn
ieSit. A trestnitizeni se obvykle odviji ipdevsim s ohledem na prava olwiého, nikoli
okdti. Malo ktera okt domaciho nasili bude natolik silna, aby ve svéastlim procesu
veSkera sva pravaidledre vyZadovala a trvala na nich. To jétpm dle mého nazoru stav,
kterého zakon o atech trestnyckina chce docilit. Leckdy vSak nebude mozny b&iggsni

emané nezainteresované osoby zver®’ jiz v podol& diuvérnika nebo zmoaimce.

3.6. Zastupovani a podpora ot
3.6.1. Pravo na dvérnika a na zmocrénce

Jednim z cil zakona o oftech trestnycktini v ramci zlepSeni postaveniabbylo
pravo na poskytnuti pomoci, nejen pravniiipadech, kdy to pé¢buji, v rRkterych dokonce
i bezplatis.®° Podpora ot predevdim ve smyslu psychické a pravni je upraveBathaz 6

zékona o o#tech trestnyclini. Odborna pomoc dle § 4 bude poskytovana tak dloddbicud

2Vanduchovéa, M K pravni ochra# obsti doméaciho nasiliObete kriminality: zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2@1Paneurdpskej vysokej Skole v Bratisldverydani.
Bratislava: EuroKodex, 2010, str. 358

% Grivna, T.:Z&kon o obtech trestnycltini. Poskozeny a @l trestnéha’inu z trestdpravniho a
kriminologického pohledul. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 24
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tak bude vyZzadovat jejicél. Ve sporu, zdadel pomoci stale trva, budéegmé mozné podat
na @islusny subjekt (zpravidla se bude jednat o int@&mecentrum) stiznost u Ministerstva
spravedInosti, s odkazem na 8§ 45 odst. 4 zakorteah trestnyckiin.

Vyznamnym pravem aii a psychickym pomocnikem v jejim tizivém postavien
pravo na doprovodidérnika dle § 21. Jedna se o institut, ktery zakavb&ech trestnych
¢inu fadi do ochrany ied druhotnou Ujmou. Wvérnik okét domaciho nasili doprovazi
k raznym Okorim trestnihofizeni, je ji podporou ip podani vysétleni. Nesmi vSak do
prabéhu trestnihdizeni zasahovat ani za@bvykonavat jakakoli procesni prava a vyjine
jej lze z &asti @i urcitém ukonu vylodit. Bude mit vSak pravo dle § 201 odst. 2 trestniho
fAdu z@astnit se hlavnihodeéeni i v gipact vylouceni veejnosti. Divérnikem se mZze stéat
kazda svépravné fyzicka osoba, kterou si santd pboli, miZze se jednat zarowe o jejiho
zmocreénce. Dle novelizovaného 8§ 55 odst. 1 pism. c) ifestiadu, se do protokolu na
Zadost a k ochrardavernikaci zmocrénce neuvagi jejich osobni udaje.

Rezim pravni pomoci s&di § 6 zdkona o aech trestnychtint. Jestlize bude
pravni sluzby o&ti poskytovat akreditovany subjekt, nesmi za nigom¥at Uplatu. Pravni
pomoc za Uplatu mohou poskytovat jen advokati dlkomac¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
piicemz advokat bude povinen poskytnout pravni pomaplbaa® v rozsahu, ktery uved|
v Zadosti 0 zapis do registru poskytovatptavni pomoci oftem trestnyclieint (srov. § 47
odst. 4 zdkona o @tech trestnyckina). Bude-li na Zadost @ébi doméciho nasili poskytnuta
pravni pomoc bezplagn odkazuje zakon o @étech trestnycheini predevSim na 8§ 5la
trestnihoradu, u ®¥hoz doslo k vyrazné novelizaci pgazakonem o okiech trestnyclEini.
Nicmére kategorie osob, respektive &b jejichz prava byla takto posilena, neni
vSezahrnujici. Jedna se o prava poskozeného, jetedrove zvlase zranitelnou obti dle §

2 odst. 4 zakona o ¢tech trestnycling, ¢i je zarové obéti umysiného trestnéhoinu, jimz

mu byla zgisobena &ka Ujma na zdravi nebo je zardveozistalym po obti, ktera

v dusledku trestnéhdinu zentela. Tyto osoby musi zaraveswdéit nedostatek finatnich
prostedki k tomu, aby si hradily zmoeénce. DalSi kategorii poSkozenych, fktbudou mit
pravo na bezplatnou pravni pomoc, jsou mladsi ostnnét, ktegi budou mit nafiste
zjednoduSenou pozici vtom, Ze nebutieb& prokazovat nedostatek fidarch prostedki

k uhrazeni zmoaimce. Jedna se o jeden zdaspych citi v navrhu zakona o étech trestnych
&int, kterého se podio dosahnout! Navrh na bezplatné pravni zastoupeni poda poskozen

prostednictvim statniho zastupce tigravnémtizeni. Pokud poskozenémiredseda senatu

31 Grivna, T.:Z&kon o obtech trestnycltini. PoSkozeny a @l trestnéhatinu z trestdpravniho a
kriminologického pohledul. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 28
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(v pripravnémfizeni soudce) pravofigna, vybere si poSkozeny zma&ogce sam. Jestlize
vybéru nevyuzije, soud mu ustanovi advokata ze sezrmapsanych v registru poskytovditel
pomoci okitem trestn&innosti. Registr bude vést ministerstvo &l by byt dostupny na
internetovych strankach ministerstva vnitra v inf@nim systému Jejné spravy od 1.
cervence 2013, kdy nabydowidnosti zbyla ustanoveni zadkona o¢tdrh trestnychiing,
véetre § 48. Neteba nez doufat, Ze advokati zapsani v registruyposiiteli pomoci olgtem
trestnych¢intt budou mit zajem zastoupit @domaciho nasili (zaredpokladu, Ze se bude
jednat o poskozeného, ktery je zanowavlast zranitelnou obti) co nejlépe. Koneckoiic
registr by nél obsahovat jen takové osoby, které se z vlasild & ochoty pomoci, rozhodly
podat Zadost o zapis. V postaveni znéoce by pak rdi dodavat obti podporu nejen
psychickou, ale i@devSim pravni. Alespiodo ukité miry by tak mohlo dojit k omezeni
nezadouciho jevu, ktery vyplyvaqaevsim ze zkuSenostiznych neziskovych organizaci
zabyvajicich se pomoci &em domaciho nasili. A tedy Ze advokati ustanowenioffo
nepracuji ve #tsin¢ pripadi efektivre, & jiz z daivodi finantni nezajimavosti ffjpadu nebo
proto, Ze se o problematiku domaciho nasili nezjjim nejsou tak angazovani, abynb
doméciho nésili pomohli co nejléBestejri jako aby dbali ufitych zasad ghem komunikace

se zvlast zranitelnymi obtmi.

3.6.2. Pravo na pe#Zitou pomoc

Nedostatek finatnich prostedki i obava o zvladnuti ekonomické situace celého
fizeni u souddasto vede a#ii domaciho nasili k nédlednému uplabvani svych prav nebo
rovnou k upu&ni odieSeni celého problému. Nasilné jednani nemusigpégvat pouze ve
fyzickém ¢i psychickém tyrani, néwka je i ekonomické povahy, kdy se agresor snazi
zamezit obti disponovat se spaleymi nebo jejimi vlastnimi finamimi prostedky>® Vidina
finanéni nar@nosti se tak stane pro @bdomaciho nasili odrazujici od komplexniteseni
jejiho problému.

Vedle prava na bezplatnou odbornou pomoc a bezplgiravni pomoc, o které jsem
pojednala vySe, upravuje zakon citdeh trestnyclEint také pravo na peégitou pomoc v §
23 az 37. Winnosti zakona o alech trestnycking se rusi prvnéast zakona. 209/1997 Sb.,

0 poskytnuti petZité pomoci obtem trestn&innosti a z dvodu komplexnosti pravni Upravy

%2 Budinova, A.Bezplatna pravni pomoc &em domaciho nasilRoskozeny a @i trestnéhatinu z
trestrépravniho a kriminologického pohledi. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 146

33 Voiikova, J., Spoustova Domaci nasili weském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: ProEeos8, str.
23
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v zakor¢ se tato Upravaipbird do zakona o ¢tech trestnyciini. Doslo vSak k &kolika
zménam. RedevSim byl roz$&n okruh oprawnych Zadatei, pravo na peftitou pomoc
bude mit tak nagklad okEt’ trestnéhatinu proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti, které
vznikla nemajetkova Ujma (srov. 8 24 odst. 1 pidinVe vztahu k doméacimu nasili se bude
jednat napiklad o ofgti trestnéhocinu znasilgni, ¢i sexualniho natlaku. Opragmym
Zadatelem bude i dit které je obti trestnéhocinu tyrani sé¢fené osoby a vznikla mu
nemajetkova Ujma. Vifpadech domaciho nasili sdibe jednat o trestn§in § 198 odst. 1, 2
pism. d) trestniho zakoniku. § 25 zakona ét@th trestnyclint uvadi jako del pergzité
pomoci okktem podle § 24 odst. 1 pism. d) uhradu nakisbjenych s poskytnutim odborné
psychoterapi€i jiné odborné sluzby zagené na napravu vzniklé nemajetkové Ujmy. Dle §
28 odst. 1 pism. d) se zndfra pewzita pomoc poskytne na Uhradu vynaloZzenych ndklad
spojenych s poskytnutim odborné psychoterapigné sluzby, a to do vySe 50000 korun
ceskych. Di¢ a ok¥t’ trestnéhocinu v sexualni oblasti jsou dle § 2 odst. 4 pisinaad)
automaticky povazovany za zviazranitelné obti a jako takové budou mit narok na
bezplatnou odbornou pomoc dle § 5 zakona &ealn trestnycktini, pokud o ni poZzadaji.
Zvla¥ zranitelna obt, ktera bude zarovieobketi podle § 24 odst. 1 pism. d) si bude moci
vybrat, zda zazada o bezplatnou pomoc akreditovsbjekt nebo zvoli jinou odbornou
sluzbu a uplatni gy narok na peg¢itou pomoc. &koli zde bude ufité omezeni normami
ob¢anského zékoniku (srov. 8 37), nevyplyva dle mémoru z litery zakona vyslovny zakaz
zvolit si oboji mozZznost — bezplatnou odbornou ponma@sledovanou zadosti o @érou
pomoc na Uhradu dalSi specializované psychoteragéwgluzby nafiklad.

DalSi relevantni kategorii, kam butkda olkti doméaciho nasili spadat, bude vedle
pism. d) také pism. a) a b) v § 24 odst. 1. Zdéhdpick uzSimu vykladu pojmu ubliZeni na
zdravi, nez jak jej nachazime v 8 122 odst. 1 rifhst zakoniku. Ten vyzaduje trvani
znesnadéni obvyklého zfisobu Zivota poSkozeného po dobu nikoli kratkou, e@dudni
praxi znamena minimanpo sedm dni, &oli se zde objevuje pozadavek komplexniho a
individualniho posouzeniifpadu®* Zakon o obtech trestnyckini vyZzaduje v § 24 odst. 2
dobu minimal® tii tydna.

Predpoklady a podminky poskytnuti @&ité pomoci jsou nasledujici: dle § 25 odst.
2 je pomoc omezena ndipady, kdy nemajetkova Ujma nebylacblplné nahrazena a &b
vyuzila vSech zakonnych prastlki, aby svij narok uplatnila na pachateli nebo jiné povinné

osolE (srov. § 29 pism. b).&oli se s ohledem na 8§ 26 dale g&ta pomoc poskytne pouze

3 Samal, P.: Trestni zakonik: koment& vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1171
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v piipact, byl-li pachatel uznan vinnym nebo zpkstobzaloby pro nédfetnost, pinasi
ustanoveni pro @l urcité piiznivéjSi zmeny. Nebudou-li totiz dvodné pochybnosti o tom, ze
se trestnyin, v jehoZ dsledku olt zenfela, utrgla Skodu na zdravi nebo nemajetkovou
Ujmu, stal, pak bude mit narok na p&tou Ujmu i v gipadech, kdy byla & odloZzena

z divodia negicetnosti, nezletilosti pachatele, évibdu nedostatku pravomoci orgaginnych

v trestnimfizeni apod. (srov. 8 26 odst. 2). Zkratka by byéspravedlivé &i obgéti, aby
nentla narok na pettitou pomoc z toho wodu, Ze byla & odloZena pro neé@élnost
trestniho stihani.

Urcity problém v praxi stihani jednani spojeného s @cim nasilim by mohl podle
mého nézoru f@dstavovat § 27 pism. c) zakona @tebh trestnyckini. Jednim z dvoda
uvedenych pod pismenem c) je neposkytnutiéfiem pomoci kwli nedostaténé sodinnosti
s organyé¢innymi v trestnimtizeni. S ohledem na poznatky z praxe, o nichZz séuwima
konci své prace, sergkvapi casto stava, Zze ¢ob odmitne dale vypovidat, vlivem
traumatizacei ze strachu nebo proto, Ze pachatele stale miluj8e si rozmyslela. Trestny
¢in tyrdni osoby ve spateém obydli nagsti nespada do rezimu trestniho stihani se
souhlasem poSkozeného v § 163 trestritiu, avSak nesoinnost okiti jako klicového
swdka je fii vytvareni obzaloby leckdy limitni. MZe se tedy stat, Ze pachatel butlcpjen

odsouzen, oY’ s odstupentasu zmdni nazor a Bhem vyizovani Zadosti o pe&ditou pomoc
se setka s namitkami pré&s ohledem na 8§ 27 pism. c) zakona &eth trestnyckin.

3.7. Problémy praxe

Pro lepSi pedstavu, jak funguje trestni stihani agrésmmpivodal domaciho nasili
Vv praxi, jsem se vypravila za statni zastupkyniedkfho soudu v Hradci Kralové, ktera se
specializuje na problematiku domaciho nasili odur@R04. Tehdy doslo pockolikaletém
tlaku nevladnich organizaci k novelizaci trestnihékona a #enéni nového 8§ 215a
v tehdej$im zéni ,Tyrani osoby Zijici ve spole obyvaném byt nebo dont“.*® Druhi
doméciho nasili je vicero, jak jsem jiz zminila @yd ramci trestniho stihanirgvazuje
vétSinou domaci nasili v uzsSim slova smyslu — tz@mni terorismus. &koli byl drive
obecrt panujici genderovy ipdsudek o tom, Ze &fmi se stavaji vesés pouze Zeny,
vyvracen fadou no¥jSich vyzkund, je nutné podotknout, Ze statistické evidence erent

pomoci olstem doméciho nésili howotémei o naprosté majokitzenskych okti*® .

% Varikova, J., Spoustova Domaci nasili weském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: PrpEes, str.
98
% Cirtkova, L.:Forenzni psychologie. 2. vydani. Riz&ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009, str. 237
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Dozwdéla jsem se, Ze se v praxi uigadi domaciho nasilcasto setkdvame s
problémem dkazni nouze. Jedna se fidka o latentni trestnodinnost, kterd naplje
skutkovou podstatu trestnélimu tyrani osoby ve spaleém obydli, tedy § 199 zakora
40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Nutno vSak podniknze tyto pipady domaciho nasili je
treba odlisit od jinych, které se vztahuji fi&lad k probihajici rozvodové krizi manzelského
paru, kdy Zena, ve snaze zisk&y@ahu, vypovida o nasili ze strany svého partetioli je
nebezpeéné generalizovat, uéthto pat se obvykle neobjevuji charakteristické znaky
domaciho nasili, meziéa pati asymetrie ve vztahu agresora a&tobedouci ke stabilnimu
rozckleni roli na nasilnou a ohroZzenou osobu, dlouhodplsiupujici se Utoky a nasilgi
syndrom nasené bezmoci u ati.*’

Velky problém pi vytvaieni dostaténé silné obZaloby, jeZ obstojitgd soudem,
piedstavuje situace, kdy poskozena odmitne dale \VgpovRada pipadi se bohuzel
odehrava po dlouhou dobu za #awmi dvémi a vypowd poSkozené se tak stavackiym
dukaznim materidlem. Dochazi k naslednému schémdittenv extrémg silné agresei
nebezpé&ného utoku, ktery i@sdhne jiz i “Unosnou miru” &t dlouho Zijici pod vladou
nasilnika, se oy’ konené rozhodne fivolat policii. Policie mize, pokud to situace vyZaduje,
pristoupit k institutu vykazani dle § 44 zakona273/2008 o PoliciCeské republiky. O
problematice policejniho vykazani i vykdzani v platlpred®zného opaeni soudu jsem se
jiZ zminila vySe.

Co vSak upoutalo mou pozornost, byl problém sekumdaiktimizace, jejimuz
vzniku sefada ustanoveni zakona o&térh trestnycheing snazi zabranit a problém
opakovanych vypasdi ve vztahu k specifickému psychickému stavétiodlomaciho nasili.

K sekundarni viktimizaci, z pohledu vyslechué¢bbdomaciho nasili jakozto zvI&st
zranitelné obti, je tak na mist zdiraznit ohleduplny, individualni a citlivyifstup k olsti,
stejrg jako snahu neopakovat vyslech, neni-li to nutnB¢ Gstanoveni odpovidaji duchu
zékona o ottech, konkréts § 3 odst. 2 a § 18. Tato ustanoveni maji bezespaky vyznam
pro ochranu o#ti doméaciho nésili a pieba jejich existence byla @éziovana jiz dive>®

37 Voiikova, J., Spoustova Domaci nasili weském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: ProEeos8, str.
13 a nésl.

3k tomu Fedevsim viz Zakladni zasady v § 3 a Pravo na oahpét druhotnou Gjmou v Dile 5. zdkona o
ohétech trestnyclinia

3 Vanduchova, M K pravni ochra# obéti domaciho nésiliObete kriminality: zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2@1Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislahevydani.
Bratislava: EuroKodex, 2010, str. 358
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Snaha neopakovat vyslech byva dodrzovana sgjikindéti jakozto zvIlas zranitelnych obti
(podobré jako vyuziti speciélnich vyslechovych mistnosZgnerim-li se vSak na poZzadavek
neopakovani vyslechu zviagranitelné obti ve smyslu obti domaciho nasili, vyvstava zde
tradicni konflikt — na jedné stra@ne okeét’ zdrojem informaci o trestnétinu. Statni zastupce
proto jedna Bhem trestnihaizeni s hlavnim cilem ziskat od ébdostatek informaci o
konkrétnich faktech, aby mohl posléze vyivmbZzalobu, kterd obstojifed soudem. Na
druhé stra# stoji olEt’ takova, jak na ni pohlizi zakon o aéch trestnycktina — jako na
clovéka, kterému bylo trestnyndinem ublizeno a jenz si zaslouzi citlivy a indivédii
pristup. V reali¢, kde naprosto fevazuje pistup prvy, se offf domaciho nasili setka
zpravidla s opakovanym vyslechem.

Béhem prvniho setkani s &b leZi na policii velka zodpadnost vztahujici se k
objektivnimu zjis¢éni fakiti, respektive ke zpracovani objektivnich a hmatgt#irskuténosti
odmitne vypovidat, tajiz ze strachu z partneta proto, Ze jej stale miluje a rozhodla se jej
pied policii chranit. BohuzZel nejsou ojedi@ ani ipady, kdy je nésilnik policii z obydli
vykazan, avSak partnerka jej sama poslézeudpuasti a ped policii jej zapira. Existuje-li
divodna obava o bezpieobiti, mize statni zastupce misto vykazatisjoupit k vazk.

V praxi se objevuji nicmen pripady milujicich partnerek, kterééw v napravu svého
nasilnika, do vazby mu zasilaji milostnou koresgomil acekaji na jeho navrat. Byla jsem
nagiklad seznamena gipadem, kdy byl pachatel trestnétinu tyrani osoby ve spaiaém
obydli po navratu z vykonu trestu dvouletého &tsvobody dotazan na svou momentalni
Zivotni situaci. Sdil, Ze Zije ot s pivodni partnerkou, nelsda se mu omluvila a on ji vSe
odpustil.

StZejnim se mi tak jevi s ohledem na ziskané infoermpraxe pozadavek podpory
okxti, kde nezastupitelnou roli bude hrat podpora peilagicko-terapeuticka. Bez intervence
odborniki hrozi u olsti nejen riziko vzniku druhotné Gjmy, ale i opakogastihani tychz
piipadi a pogipadt i neusgch samotného trestniho stihani, nebude-’ alomaciho nasili

spolupracovat a nebude-li ochotna svoji situaangedprovzdy vyesit.

4. Zawr
BohuzZel stale platnym paradoxem je skatest, Ze zvlagtzraiujici trestn&iny, kam
pati i domaci nasili, jsou oznamovany nigmsto. Novy zakon o @kech trestnycltinu by

mél ke sniZzeni latence domaciho nésilspst nagiklad tim, Ze zréni pesimistické fedsudky
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ob¢ti vaci prabéhu i vysledku trestnih&izeni a piméje je k WtSi spolupraci s organymnymi
vefejnost a ohroZzené osoby. Samotny zakon &tech trestnychcint mél byt doplren
Strategii ochrany ai trestnych¢ini, jak predesilala mimo jiné idvodova zprava. Mo se
jednat o opaeni nelegislativni povahy, jehoz gestorem bylo &ewo Ministerstvo vnitra.
Opateni nmEla usnadnit vstup zakona viAnost. Na dotaz zaslany Ministerstvu vnitra,
konkrétre na odbor bezgmostni politiky, mi bylo séleno, Ze od fjeti zmininé Strategie
ochrany obti bylo ustoupeno. vodem byla kratka legisvakance zékona v porovnani
s mnozstvim konkrétnich opani, které musi policie, resort Ministerstva spdinwesti a dalSi
subjekty v této dobuginit.

Zakon jako takovy by # byt apelem na organ§inné v trestnimtizeni i na dalSi
subjekty, které budou jednat sédmi trestnychc¢ind, aby bylo dbano ditych zakladnich
zasad a pravidel. Do jaké miry bude vSak praxeotipiédpisem skutg¢ zasazena, se

dozvime az v budoucnu.
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