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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

3/3

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si vybrala institut trestniho prava, ktery je velmi aktualni. Ustanoveni zakona €. 193/2012
Sb., kterymi byla dohoda o viné a trestu do Ceského pravniho fadu inkorporovana, jsou v G&innosti
teprve od 1. 9. 2012. Nazev prace dava nadéji, ze se autorka zamys$li nad institutem kriticky.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Z hlediska systematického a logické stavby prace chybi obecné pfibliZeni institutu dohody o viné a
trestu, kdy autorka rovnou pfistupuje k zhodnoceni pozitiv a negativ Gpravy. Jak je uvedeno dale
(ad 4), nejsem si jisty, zdali vzhledem ke struktufe prace bylo zcela pfiléhavé volit , negativa a
pozitiva“. Prameny lze povaZzovat za dostacujici rozsahu prace

3. Hodnoceni formalni strinky price (jazykova treveii, prehlednost, grafickd dprava a
technické zviadnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: ' \\

Jazykova uroveti prace je pramérna, obCas se v textu nachazi uréita jazykova kostrbatost-(str. 24
druhy odstavec , Tento argument ...se jevi jako silny argument™). Ne zcela standardng plisobi
oznaCeni citovanych jako ,JUDr.“ atp. Autorka by se zaroveil meéla vyvarovat znacného
naduzivani uvozovek (jen str. 12 — kreativita, omezeni, pravomoci, rozhodovani, nepodezira,
odpovédnost). K ptehlednosti prace a grafické Gpravé nelze mit piipominek.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zviddnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt

piredmétem diskuse pii ustnim kole)
TR |
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Zdtivodné&ni bodového hodnoceni:

Studentka pojala Gvahy nad institutem dohody o viné a trestu na zakladé vymezeni pozitiv a
negativ Upravy a tvahami nad nimi. U prvniho pozitiva, za které autorka uvadi zrychleni a
zefektivnéni trestniho fizeni, vSak nekterymi svymi argumenty znejistuje ¢tenafe natolik, Ze si
nemtze byt jisty, ze pravé Citd pozitivum institutu dohody o viné a trestu. Stejné tak tomu je u
pozitiva ,,vét§i Sance poSkozeného na uspokojeni jeho naroku” &i ,,pozitiva pro pachatele” (jsou
pozitiva pro pachatele zaroveii pozitivy pro dohodu o vin€ a trestu?), kde je diskutabilni
zpochybiiovat uvedenym zplsobem Gcel trestani. Lze tak konstatovat, Ze pravé déleni na pozitiva a
negativa nelze nakonec povazovat za $t'astné.



Autorka v ramci pozitiv a negativ popisuje G¢innou pravni upravu a poukazuje na nedostatky,
které jsou nékdy vice, nékdy mné& argumentatné podloZeny. S nékterymi nazory nelze souhlasit
(napt. str. 11, . 7, kde autorka konstatuje, Ze obvinény nemi kromé moZnosti ucinit navrh na
doplnéni dokazovani dalsi prostor ke svoji realizaci v ramci trestné fizeni).

5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy pocet boda'
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Je zfejmé, Ze autorka se tématem celkem hluboko zabyvala, nékteré nazory jsou vak nedostatecné
odivodnéné. Zprvu pozitivni prvek (pozitiva a negativa) se nepodafilo celkem usp&Sn€ realizovat.
Apriomi nesouhlas s Gpravou se odrazi v celé praci, coZ je Skoda. ——

Otazka k Gistni obhajobs: \
Je v ramci dohody o viné a trestu zachovan ucel trestu, zejm. pak generalni prex}%lce?

V Praze dne ;/0~ [‘(W 20%;

JUDr.

! Celkovy podet bodil je souctem bodii ud&lenych v pfedchozich &tyfech kategoriich.



