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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho ali*uálnosti, praktické použitelnosti a teoretickóho
významu
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Autorka si vybrala institut trestního prix4 ktery je velmi aktuální. Ustanoveni zikona č,. 1%l?a12
Sb., kteými byla dohoda o vině a tresfu do českého právního řádu inkorporována, jsou v účinnosti
t€prve ad 1.9. ?012. Náeev práce ditvánaději' že se autorka zamýšlí nad institutem kriticky.

2, Ilodnocerrí pojetí práce (systematikao logická stavba, použité metodyo prameny)

Zdůvodnění bodového hodnocení:
Z hlediska systematického a logické stavby práce chybí obecné přibliženi institutu dohody o vině a
trestu, kdy autorka rovnou přistupuje k zhodnoceni pozitiv a negativ úpravy. Jak je uvedeno dále
(.ad 4), nejsem si jistý zdali vzhledem ke struktuře práce bylo zcela přiléhavé voli1 ,,negativa a
poativa".Pramenylzepovažovatzadostačujicírozsabupráee

3. I{odnocení formální sÍránlcy
technické zvládnutí textu)

práce {iaz,yková úroveň, přehlednost, grafická rÍprava a

l-lAl
Zd&voónéníbodovéhohodnoceni: \
Jazyková úroveň práce je pniměrná, občas se v textu na*bázi určttit jazykovitkostrb}išst-{$r-2a
druhý odstar'ec ,,Tento argumefit ''.se jeví jako silný argumenť'). Ne zcela standardnč působí
anlačeni citov'aných jako 

',J[IDr." atp. Autorka by se zároveň měla vyvarovat značného
llcróuživátu uvozovek (ien str. 12 _ kreativita5 omezení, pravomocí, rozhodování, nepodezírá,
odpor'ědnos'. K přehlednosti práce a graťrckó úpravě nelze mít připomínek'

4. Ilodnocení obsahové {věcné připomínky k texÍu, konfrontace s jinými možnými
niaory, cclkové zvládnrrtí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být
předmětem diskuse pfi úsfním kole)
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Zdůvodněni bodov'ého hodnocení :

Studentka pojala úvahy nad institutem dohody o vině a tresfu na základě vymezení pazití'v a
negativ úpravy a úvahami nad nimi' U prvního pozitiv4 za které autorka uvádí zrychlerli a
zeťelctivnění trestního ťaeni, však někteqými sqými aťgumenty znejišťuje řtenáře natolik, že si
nemůže bý jistý že právě čítá poátir,um instifunr dohody o vině a trestu. Stejně tak tomu je u
pontiva,,větší šance poškozeného na uspokojení jeho nároku" či -,pozitiva pro pachatele" (jsou
pazitivn pro pac}rat*le záraveň pozitivy pro dohodu o vině a trestu?), kde je diskutabilní
zpochybňovat uvedeným způsobem účel trestáni. Lzetakkonstatovat, že právě děleni na pozitiva a
negativa nelze nakonec považovat za šťastné.



Autorka v rámci pozitiv a negativ popizuje účinnou právní úpralu a poukaeuje
které jsou někdy více, někdy mně argumentačně podloženy. S někter'ými nir;ary
('např. str. 11, Í' 1,kde autorka konstafujg Že obviněný nemá kromě možnosti
doplnění dokazování další prostor ke svojí realizaci v rámci trestné řizení).

5. Stručně cetkové hodnocení práce a celkový počeú bodůt

na nedostatky,
nelze souhlasit
učinit náwh na

Je ďejme, že autorka se tématem celkem hluboko zabýlvala, některé ninory jsou však nedostatečně

odůvodněné. Zpmu poativní prvek (pozitiva a negativa) se nepodařilo celkem úspěšně realizovat.
Apriorní nesouhlas s úpravou se adriňí v celé práci, což je škoda.

\
ativkak ústní obhajobě: \
Je v rámci dohody o vině a trestu zachovinúčel trestu, zejm. pak generální nrev\ce?
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' celkol:ý počet bodů je souětem bďů udělených v předchozích cr.v*řecb kategoriích.


