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Uvod

UZ samotné spojeni slov ,dohoda” a ,tresfaeni* musi v pozorném poslucha
vzbuzovat jakysi pocit nesouladu. V @thi verejného prava zaloZzeném na kogentni
pravni Upra¥, nerovnosti subjeltt projevujici se tim, Ze organ fené moci
autoritativie rozhoduje o pravech a povinnostech druhych sulpjgkece nermize byt
prostor pro dvoustranny pravni ukon &itgu miru autonomie dle, by omezenou
obsahem trestniho prava hmotného. Neni tedy dologla¢ a trestu v rozporu se
z&klady a wd¢imi ideami trestniho prava?

V prvnim ratniku studia pravnické fakulty se budouci advokstiidci a statni
zastupci seznamuji v teorii prava s odliSnostmi wvtypd pravnich kultur —
kontinentalniho a angloamerického pravniho systéduhoda o vig a trestu se jako
zéstupce toho angloamerického snazi najit své miktmtinentalnim pravnim systému
Ceské republiky. Stane se institutem uZivanymindai s sebou takova pozitiva, pro
ktera budeme riskovat typicky charakter nasi pr&uttiiry?

Duvodova zprava k zakonu 193/2012 Sh. Zgaziuje urychleni a zefektivimi
trestniho procesu. Jsou toto ale ony hodnoty, kteoceme ujednostnit ped jinymi?
Vyvazi uSetené finakni prostedky moznou nerovnostigd zakonem vzniklou mezi
obcany?

VySe uvedené dosud nezodppené otazky jsou spolu s nejskbwargjSim
slovem, které se k institutu dohody o &ia trestu vaze — kontroverznijvabdem, pro
jsem se rozhodlaénovat se ve své praci préatéto problematice.

Byt je dohoda o vitia trestu WCeské republice nadneseteprve ,v plenkach®,
lze, predevSim diky fedchozim snaham zakonodarce tento institut (¥kuoh
pozmenéné podob) implementovat do nasSeho trestniho prava a takg mbakcim na
aplikaci tohoto alternativniho apobureSeni spdr na Slovensku, nalézt hnedkolik
odbornych¢lanki zabyvajicich se touto problematikou. Jak jinalepel nez v§tem
vyhod a nevyhod lze snazecity zda je uéitd novinka pinosem pro dané pravni
(¢i jiné) odwtvi? Tato prace si tudiz neklade za diégnést Bjakd pgevratna pozitiva
¢i negativa dohody o viha trestu, o nichZ nebylo dosud nikde pojednanazBse vSak
zamyslet nad tim, zda dana vyhoda opravdu vyhodnurgsp. je vyhodou pro
.kazdého" a zda této vyhody za sasre nastavené pravni Upravy dohody o évin

a trestu nizeme opravdu dosahnoutnlbzité je také to, zda ne/vyhody nejsatili§



precdiované a zda se negativ dohody neobdvame &lidyteé zda neopomijime dkteré
dulezité skuténosti. V této praci se tudiz pokusim o jakési zlomemi rkolika
argumentd, jeZ uz v souvislosti s dohodou o &ia trestu zazly at’ jiz z Ust jejich
stoupenda ¢i odparca.

V z&wru této prace, porovnanim jak pozitiv, tak i negalbhody o vig a trestu,
zhodnotim, zda fZeme tento institut trestniho prava (v poggeké ho dnes zname)

povazovat za krok spravnym sram.



1. Dohoda o virg a trestu

v vy

dale pojednano,ipomaime, Ze dohoda o wna trestu (dale i jen jako ,dohoda“) byla
do pravnihaaduCeské republiky zdenéna zakoneng. 193/2012 Sb., kterym sedni
zakon¢. 141/1961 Sh., o trestnidfizeni soudnim (trestnid), ve z@ni pozdjSich
predpidi, a rekteré dalSi zakony, jenz nabytianosti dne 1. z& 2012, by o ni bylo
diskutovano Wasténé obmsnénych podobach jiz ivel Prislusna ustanoveni
upravujici dohodu o viha trestu nalezneme v § 175a a naslkéaudu, § 3140 a nasl.
tr. fadu, by i néktera jina ustanoveni ttadu musela tuto z&nu reflektovaf’

V¢étSina pramei pojednavajicich o tomto institutu je odborngrankem autar
zamysSlejicich se nad smyslem, vyhodami a nevyhodminody vceském/slovenském
pravnimiaduci popisujicich jeho fungovani a nalezitosti. Poskwit jiz nyni definici
v pravém slova smyslu je proto gdmd obtizné.

Presto nabizim vlastni zjednoduSenou charakteristi@body, by se jedna
o lehce obrsnénou verzi definice prof. Jelinka,Dohoda o Vi a trestu je institut
trestniho prava procesniho gp@jici v ujednani statniho zastupce a obwého, ktery
prohlasil, Ze spachal skutek v dokodvedeny a klasifikovany nejvySe jako &lo
nikoli zvlag zavazny, o via a trestu, pofpact i o vysi nahrady Skody, nemajetkové
ajmy ¢i bezdivodného obohaceni, na jejimz zaklaqvyhovuje-li zakonnym
ustanovenim a neni-li ngmérena) vyda ve vejném zasedani ilusny soud
odsuzujici rozsudek bez prow#d dokazovani.”

Prof. Jelinek i JUDr. KraP hovai o dohodovacintizeni, prof. Musfi zase

o konsenzualnim trestnitizeni. Ol tato gidavna jména nazwaji jakousi vzajemnost

! Srovnej nap Sremovni tisk 746, 4 volebni obdobi Poslaneck&smvny CR dostupny z WWW:

< http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=4&T=746

2 Jedné se nafklad o ustanoveni § 2 odst. 8ithdu, § 36 odst. 1 pism. d) tadu, § 91 odst. 1 tfadu aj.
% IN JELINEK, Jii. Dohodovaciizeni v trestnim procesu a otazky souviseBciletin advokacie2012,
¢. 10, s. 19.

* Tamtéz.

® KRAL, Vladimir. Dohoda o vit a trestu v navrhu novelizace trestnitéolu. Pravni rozhledy 2008,
¢. 20, s. 1l

® MUSIL, Jan: Dohody o viha trestu jako forma konsenzualniho trestriireni. Kriminalistika. 2008,
¢.1, s. 3-6. Dostupny také z WWWhttp://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestgeforma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx




a vsticnost zdastreénych stran. Nktefi autdi’ v8ak hovei o obchodu se spravedinosti.
V tomto duchu bychom mozZzn& mohli ozitadohodu o vig a trestu spiSe z#dzeni

dohadovaci.

" SRAMEL, Bystrik: Vyjednavana spravodlivds- angloamericka nevyhnutritgsBulletin slovenskej
advokacie2012¢. 5, s. 20.



2. Argumenty pro a proti dohody o viné a trestu

Stejre jako kazda mince ma dvstrany, tak i diskutovany a sporny institut,
jakym dohoda o viéa trestu bezesporu je, neni jgrny ¢i bily. Nazorovy rozpor je
patrny jiz g vymezeni hlavniho cile tohoto nového alternatienzpisobu vyizeni
trestni ¥ci. Zatimco dvodova zprava zaép povaZzuje ve zkratce — zjednoduSeni
a hospodarnost trestnititzeni, prof. Musil naopakvybalancovani gekavanych ztrat
a zislG, které nize pinést vysledek trestnihzeni pro jeho aktéry® Pras bychom
meéli trvat na existenci moznosti uzdivdohodu o vil a trestu a co by nas mohlo &lm

v této souvislosti znepokojovat?

2.1 Pozitiva

2.1.1 Zrychleni a zefektivnéni trestniho Fizeni

Zakonodarce snad na vSech mistech staleazitije zjednoduseni, zefektigmi
a urychleni trestnih&izeni:,,...hlavnim cilem je zjednoduSeni a hospodéarnostribe
Fizeni a sniZeni gtu veci, které soud projednava v klasickém soudsieni“® Ale
bude tomu opravdu tak? A jedna se o hodnotu, ktehaseme natolik uggdnostnit ped
jinymi?

Ano, pravo na projednéni (trestnigcv v pfimérené lhité je povazovano za
sowdast prava na spravedlivy proces, jeZ je zakotvahovjel. 6 Umluvy o ochra#
lidskych prav a zakladnich svobod, taklv38 odst. 2 LPS;Kazdy ma pravo, aby jeho
vec byla projednana vejne, bez zbytenych peitahi a v jeho pitomnosti“ a nechybi
ani v tr.fadu, v 8 2 odst. 4, kde se hovo ,urychleném projednavani bez zbgnegch
pratahe” .

Za jeden z argumelntproc urychlit trestnifizeni a uZzivat vice alternativni
zpusoby vyizeni \&ci davodova zprava povazuje to, Ze zdlouhavibseni oslabuje
hodnotu dkazu. Nedomnivam se, Ze by zrovna tot# byt ten hlavni argument, pfo
je dohoda o vi# a trestu vhodna i préeskeé trestnfizeni, neb6 dikazy v gipravném
fizeni musi pouze slovy zakona — dostateprokazovat, Ze se dany skutek stal, Ze jej

8 MUSIL, Jan: Dohody o viha trestu jako forma konsenzualniho trestriireni. Kriminalistika. 2008,
¢.1, s. 3-6. Dostupny také z WWWhitp://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestlgaforma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

° 7 divodové zpravy k zakonti 193/2012 Sb. — komerith bodu 22 (§175a a 175b).




spachal obvigny a Ze v nich Ize najit oporu pro povazovani paséhi obvianého za
pravdivé. Ve véejném zasedani se dokazovani neprovabee. Konstrukce dohody
0 ving trestu, paklize nebude soudem schvalena, naomitoho dikazi umeéle oslabuje
sama, neboneni feba v pipravnémiizeni provadt dikazy ,tak dikladns“.'® Kdyz se

k nim, byt za kratkyc¢as (po nesjednani dohodyl/jeji neschvaleni soudsgdgtavaci
organ vréati, nemusi byt jiZz proveditelnébec ¢i v takovém rozsahu, ktery bude
dost&ovat k prokazani viny obvémého. O faktickém ,doznani”, kter&iail obvinény
jiz v ptipravnémiizeni, zakonodarce hokiomirrgji — jako o prohlaSeni o spachani
skutku a garantuje, Ze se k tomutd@ipa obvinsného v dal$intizeni nebudeighlizet*

Prilis &astré, resp. s ohledem na rychlagteni, zakonodarce nezvolil moznost
sjednat dohodu i v ramci zkracenéhi@ppavnehotizeni. Tato alternativa zcela popira
smysl této formy fipravneharizeni, jejimz cilem je postavit obwiného v co nejkratSi
doke pied soud. Dokonce zde zakon umge statnimu zastupci prodlouZifiypdni
dvoutydenni liitu o celych icet dri oproti lsZnym desett?

Stejre nesmyslnou se mi jevi i moznostétgvného sjednani dohody po jejim
prvotnim neschvaleni (odmitnuti) soudem. Osot®ak gedpokladam, Ze k napini
obavy z negativnich dopadohoto ustanoveni, a tak i k prodluzovani tresirfikeni
v praxi nedojde prostproto, Ze statni zastupce tento postup zvoli paaezcela
vyjimecné situace.

| ustanoveni obhajce podle 8§ 39 odst. ¥4du gedstavuje fece jencasovou
ztratu oddalujici konmé rozhodnuti.

Na druhou stranu prof. Jelingkni nespornym, Ze se uzanim dohody zkréti
gas mezi obviénim a gipadnym odsouzenim dané osdby.

Kvituji také skuté€nost, Ze na rozdil od slovenské pravni Upravy une@sistuje

moznost, resp. neni zakonem vyslowpravena, uzdit dohodu o vig a trestu pouze

19 Tuto skuténost potvrzuje i odbornglanek: BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania wyuZiti
odklonov v pripravnom konaniTrestrepravni revue.2007,¢. 5, s. 124. Tento uvadi, z€i uzavirani
dohody o vig a trestu neni pitgbné vykonat dokazovani v takovém rozsahu, kteryyzaduje pro
podani obzZaloby ve stejnértijpack.

" Tento pozadavek zakotven v § 175 &&du.

12 Tato skuténost vyplyva z ustanoveni § 179b odst. 44du ve spojeni s ustanovenim § 179f odst. 2
pism. a) trradu.

13 JELINEK, Jii. Dohodovacitizeni v trestnim procesu a otazky souvisepilletin advokacie 2012,

¢. 10, s. 20.



o rekterych trestnychiinech, jeZ jsou pachateli kladeny za vifiuTouto moZnosti
bychom se totiz cili dosédhnout rychlejSiho trestrtibeni nikterak nefiblizili.

Nekteri autdi vidi dalSi problém této nové pravni Upravy v lexiti poZzadavku
rychlosti vtom, Ze,p7inasi naval administrativni agendy pro statniho tapse”.
Obavaji se jejich neldmého zatizeni a toho, Zze se nebudou naplmwat vSem
trestnym ¥cem?™® Druhougast tohoto pravniho nazoru nesdilim, ieelpokladam totiz,
Ze by statni zastupce prdilgné zaujeti dohodou, kterou se rozhodneksemym
z pachatdl sjednat, zanedbaval vSechny ostatrfipgdy. Co se e vySSiho
administrativniho zatiZeni statniho zastupce, Zdeejsme tak daleko od pravdy,ttse
zd4, Ze zkuSenosti napSlovenské republiky tuto obavu ze zahlcenostkyrator
nepotvrzuji a Ze se tafsi statni zastupci s touto 2at hrav vyporadali, nebé v roce
2006"° prokuratdi zaslali 4.832 vyzev k zahajefizeni o dohod o vins a trestu’ Je
pravdou, Ze statni zastupce bude muset vyhotowvwk jednani o doh@do ving
atrestu, dortit ji obvinénému, obeslat posSkozeného, osblse Wastnit jednani
0 podminkach uzaeni dohody, sepsat protokolfigravit navrh dohody aj. oproti
.pouhé” gripraw obzaloby. Konéné slovo vsak p#tpraw statnimu zastupci. Je pouze
na jeho uvazeni, zde jim vynalozené relativyssi Usili atas povedou v kokeém
métitku  k hospodargsimu a spravedljsimu vysledku izeni*® Prvni rok na
Slovensku do$lo na zakkadyzvy ze strany statniho zastupce k ueai 2.095° dohod,
tj. snaha prokuratérbyla usgsna z cca 43 procent. Mozna, Ze i z tohateodu jsou

cesti statni zastupci mnohem zdrzegjBvnez jejich vychodni kolegové.

“ Podle § 232 odst. 5 tr. poriadku pak prokuratafdoé soud, aby proved! hlavnidhi v rozsahu, ve
kterém obvigny spachani skutku n#ipnal a ve zbytku rozhodl o Wntrestu a dalSich vyrocich, které
maji oporu v piznani obvigného.

> VRABLOVA, Miroslava. Niekdko poznéamok k historicky najmladSsiemu odklonu wslaskom
trestnom konani — dohoda o vine a tre$testrépravni revue2007,¢. 7, s. 192.

'8 Rok 2006 je prvnim rokentinnosti tr. poriadku, ktery institut dohody o ¥ia trestu obsahuje.

" MAGVASIOVA, Anna; CENTES, Jozef. K aplikacii in&titGtu konania o dokod vine a treste.
Trestrepravni revue2008,¢. 1, s. 15.

18 Jak se zdé4, préwna motivace statniho zastupce k tomu dohodutiizivpodle mého nazoru hlavnim
diivodem, pré jsme dosud ¥eské republice nezaznamenali boom tohoto instityitaxi. Pro statniho
zastupce je vyhodné uzdévdohodu ve skutkavslozitém pipads s nejasnym vysledkem, ktery vyzaduje
zdlouhavé dokazovani provazené povinnosti vysleehmoenoho swdki, nechat vyhotovit znalecky
posudek atp. (n&pu hospodé&ké trestn&innosti). V takovém fipad by sjednani dohody zcela fst
uSetilo ¢as statnimu zastupci i finam prostedky statu. Zaéchto okolnosti si jsou vSak nejistého
vysledkuc¢asto ¥domi i sami obviini, tudiz k giznani, resp. prohlaSeni zd&epré nebude dochazet
piili§ ¢asto, steji tak k protnuti zajmu obvimého se statnim zastupcem a tedy v kném disledku

k uzaveni dohody o vié a trestu.

19 MAGVASIOVA, Anna; CENTES, Jozef. K aplikacii in&titGtu konania o dokod vine a treste.
Trestrepravni revue2008,¢. 1, s. 15.



Byt tedy mizeme alespo zéasti dosahnout uzaviranim dohody oévantrestu
,odbfemereni“ soudi, naponiiZze tento novy institut pra¢godobr k vétSimu zatizeni
statnich zastupitelstvi.

Parafraze slov zakonodafe- meli bychom pevzit dohodu, jako institut
common law, pra proto, Ze nadS kontinentalni trestni proces jeusfrnpomaly
a neefektivni, zatimco Crown Courtiiguje drtivou ¥tSinu gipadi ,reformativnim®
piistupem — uznanim viny obzZalovanych (plea guil§pkud ma tato argumentace
podpdit premisu, Ze diky modifikaci anglosaské dohodgalmeme zrychleni trestniho
procesugesky zakonodarce opomenul skintest, Ze uznani viny jako takové vit@du
popira a nedostatek persondlu a materidlniho vybamaSi justice jako minoritni
problém zcelafghlizi. Pra¢ z tchto divoda (nikoli a pouze pro odliSnost jednotlivych
pravnich kultur) nebude oné kyzené rychlosti alkglho trestniho procesu u nas nikdy

dosazeno.

2.1.2 Uspora verejnych financi

Mrivriw s

Z poteby zakonodarce obhajit novou pravni Upravu i parfini strance:,Naklady
spojené s nutnou obhajoboi gjednavani dohody o dra trestu by rly byt vyvazeny
ocekavanym efektem sniZzenétpoodvolani proti rozsudku prvoinstariho soudu...?

| byvaly ministr spravedinosti &li PospiSil pipustil, Ze mimo zkraceni délky
soudnihotizeni je hlavnim cilem, resp. filosofii této novéymi Upravy Séit penize
daiovym poplatnikm.??

USetime Zejms i porskud nesystémovym ustanovenim § 314q odst.iadu??
kdyz viizeni gred soudem jiz neniffpjomnost obhajce vyZzadovana,tbjg o konani

20 7 divodové zpréavy k zakont 193/2012 Sh.

21 7 divodové zpravy k zakond. 193/2012 Sh. Moznost podat odvolani je u institdohody o viss

a trestu zn&né omezena viz ust. § 245 odst. lfadu.

22 NEKVASILOVA, Lucie. Pospisil : Dohoda o trestu vilstatu, ne ziSinoim. Tyden.cz. 27. 9. 2011 Dostupny
z WWW:
<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohodérestu-ulevi-statu-ne-zlocincum_213246.h¢ml
%3 pokud zékonodarce vychazi ze skotesti, Ze obvidny neni schopen posoudit vaZnost imslddky
jednani o doha#lo virgé a trestu beziftomnosti advokata. Je ob¥imy schopen jako laik projit vejnym
zasedanim? Nezapominejme na skutst, Ze soud nemusi schvdlit sjednanou dohodw dpkavny
prostedek proti takovému rozhodnuti, jez vraci trestéd do gipravnéhotizeni, se nabizi podani
stiznosti. Dokaze obvémy vyhodnotit Sanci na U&ph takového podani? Rozumim ale namitce, ze
0 ,osudu” obvikného bylo jiz rozhodnutoipjednani se statnim zastupcem, jehoZz se obhdjastnil.
Ziejm¢ z tohoto dvodu zakonodarce jiz nepovazoval za nutnditomnost obhajce na jednanted




verejného zasedani vyrozém USefime tedy za jeden Ukon pravni sluzby éast
obhajce na jednanied soudem.

Otazka uspory finamich prostedki je velice Uzce svazana s rychlosti trestniho
fizeni ve smyslu pgekadla: ¢as jsou penize“. Proto ano, pokud se piodsaolenim
alternativy uzakeni dohody o vi#é a trestu trestnfizeni zrychlit, podéd se usptit
i vefejné finance. Z nemal&asti jis€ také proto, Ze nebudeme provtiddlouhavé,
diusledné a nakladné dokazovani. Otazkou alstéwa, zda vysledky vySewani
.ve zkracené a zjednoduSené“ podotrokazi, Zze dany skutek nepochygbspachal

obvirgny.
2.1.3 VétSi Sance poskozeného na uspokojeni jeho naroku

Tento argumentifznivci® dohody o vig a trestu se na prvni pohled jevi jako
silny argument ssdcici ve prospch dohody. Osolinsi pokladam otazku: ,\éem ma
byt postaveni poskozeného natolik vyh&di?"

PoSkozeny musi 8y narok obdob# jako v klasickém trestnintizeni radrg
uplatnit. Ri jednani o dohag kterého se poSkozenyitre &astnit, nemusi dojitdbec
ke konsenzu na vySi naroku poSkozeného a zavazkinéého k jeho Uhrad
PoSkozeny se tize u soudu vyjdit k vySi svého naroku. PoSkozeny sézm odvolat
proti vyroku o vySi piznané nahrady Skody, nemajetkové Ujndly vydaného
bezdivodného obohaceni. Soudibe 0 naroku poskozeného rozhodnout i na podklad
spisoveho materialu. Poskozenyiza byt se svym narokem odkazan do civilniho
fizeni. Nevidim zdeiflis velky rozdil, oproti BZnému uspokojeni poSkozeného v ramci
hlavniho |€eni. Snad jen to, Ze statnimu zastupciissjpdnavani dohody uklada dbat
také na zajmy poskozeného.

Zakonodarce iejm¢ ocekava, Ze obviny bude pi jednani se statnim

zastupcem aippohledu na fitomného poskozeného vice spolupracovat. Je madené,

soudem. Osolins odkazem na prénzmirény argument zakonodarce vSak povaZzuji ze nelogické
a nerovnost zakladajici to, zéi pnovém“ pripravnémiizeni (po neschvaleni dohody o &ia trestu
soudem) jiz pachatelime o sva prava dbat sdm bez pomoci advokataiedppkladu, Ze se dohoda
tykala trestnéhdinu, za ktery tr. zakonik stanovi horni hranicstré sazby nagvySujici 5 let a nedoslo

k naplreéni dalSich dvodi pro nutnou obhajobu ve smyslu ustanoveni § 3@du).

4 predev&im pravnich praktik — soudé, advokat a statnich zastupc IN MUSIL, Jan:
Dohody o vir a trestu jako forma konsenzualniho trestrtikeni. Kriminalistika. 2008, ¢.1, s. 3—

6. Dostupny také z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestigeforma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

O posledni jmenované skupisi vzhledem k argumentaci uvedené vySe dovolinhyoavat.




se toto tvrzeni zaklada na praydale neni podle ™ mozné z§ vyvozovat
jednoznény pozitivni za¥r — posSkozeni se snaze domohou svych rartdk jak je
prezentovan®

Osobré vSak zcela souhlasim s ndzorem, ktery vyslovupd. gelinek ve svém
glanku’® \Vzdyr ani poskozeny, jako osoba, ktera je trestnjmem nejvice déena,
nemusi mit zajem nédzeni rychlém, dokonce ani nemusi preferovat nah&ady, ale
mize @ekavat utité zadostidineni plynouci z potrestani pachatele trestneimu”.
Tyto skuténosti zakonodarceigmé opominul. NejspiSe proto, Ze povaZuj€itmu
mirn¢jSi formu ,odvety* za pezitek. Domnivdm se ale, Ze&domi, Ze pachatel je
potrestan zaijkori, ktera olsti zpasobil, je daleko sil&Si nez skuténost, Ze ji zaplatil
uréitou perézni castku. Nejsem igswdcena o tom, Ze srovnatelny pocitibe vzdy
poSkozenému dat odsuzujici rozsudek schvalujicodiehAno, rozhodnuti ve vyroku
stanovi: ,pachatel je vinen, Ze...", ale také schjgatiohodu se souhlasem obsgho.
Neni pro mne vrchnostenskym aktem v pravém sloyskem

2.1.4 Ochrana obéti pied sekundarni viktimizaci

Jednim z nespornych pozitiv, ktera s sebou dohod@a®a trestu finasi, je
skut&nost, Zze o#ti trestnych ¢ini nebudou muset opakowvanvypovidat (ped
vySefovacim organem, u soudu atd.) a vracet se takrkeugicimu zazitku, mnohdy
pred veejnostf’ a prozivat tak pro & pontrné bolestnou situaci/vzpominku stéle
Znovu.

Otazkou druhou, kterou zmiji jiz vySe, Zistava, zda uzdeni dohody o vié
a trestu je pro ay’ dostaténou satisfakci.

Dohodovacitizeni ma byt snad také pro ,vztah" pachatele &iabtliv¢jSi —
»Zzatimco v pribehu normalniho trestnihgizeni @kdy konflikt mezi pachatelem acbib

eskaluje (coz fize vést k pom&tk recidiv), pii konsenzualnim zgoburizeni se toto

% MUSIL, Jan: Dohody o vifa trestu jako forma konsenzualniho trestriieni.Kriminalistika. 2008,
¢.1, s. 3 — 6. Dostupny také z WWWhttp://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestiégaforma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

% JELINEK, Jii. Dohodovactizeni v trestnim procesu a otazky souviseBailetin advokacie2012,
¢. 10, s. 24.

2" Shodw divodova zprava k zakoriu 193/2012 Sbh.
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nebezpé sniZuje, co? #te byt vyhod#si téZ pro obr*.?® Tato myslenka v s@b
ziejme skryva utity dil pravdy. Olst’ se tak jiz nebude muset&@setkat s pachatelem
u soudu. Obviény nebude poskozenému vapéhu celého hlavnihodéni davat za vinu
to, Ze jen kuli nému je pra¢ ted’ tady. Stdle mam ale jistou obavu, Ze dktarych

poskozenych, dohoda o ¥ima trestu stizi vyrovnani se seuagpbenym fikoifim
a wdomi smluveného trestu jen posili konflikt — nespioci’ovanou wici pachateli.

2.1.5 VétSi prostor pro iniciativu stran a s tim spojené psileni pozice
stran

Je pravdou, Ze — snad krémrmoznosti dinit navrh na dopléni dokazovani —
trestni pravo, respgizeni moc prostoru k ,seberealizaci“ obsuiieému nedava. Je to
praw obvireny, kdo se musi podrobit vy$evacim ukodm policejniho organu,
dostavit se na zakladpredvolani k hlavnimu deni. Tato dne$ni ,prax& je
odivodnitelnd samotnou povahou trestniho procesu jékikového, resp. jeho
vefejnopravni a vrchnostenskou povahou. Z tohoto plhhje dohoda o viha trestu
opravdu inovativnim institutem. Obwviny dostdva moznost navrhnout jednani
o dohod, tedy v podst&t o jeho potrestani za spachany trestimy Obsahem tohoto
navrhu,¢i pozcjSiho jednani bezpochyby bude i navrh obwigho tykajici se druhu
a vySe trestu za jehagrchozi protipravni jednani. Nejsem si jista, zddnrotit zcela
jako pozitivum skuténost, Ze pachatel bude spolurozhodovat o svénuirkdyz tento
ma odsouzeného vychovat k tomu, aby ueédiny Zivot’® Samozejmg, Ze se sazbou,
druhem a zfisobem vykonu trestu i u tohoto odkldhypohybujeme stéle v intencich

tr. zakoniku, ale i@ce jen naruSujeme tr&di vnimani trestniho prava procesniho jako

% MUSIL, Jan: Dohody o viaa trestu jako forma konsenzudlniho trestrtikeni. Kriminalistika. 2008,
¢.1, s. 3-6. Dostupny také z WWWhitp://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestlgaforma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

9 Rozungjme iniciativa, resp. aktivniifstup, orgaf cinnych v trestnintizen.

% pozadavek, ktery by ¢hukladany trest napbvat, respeast ,definice” @elu trestu, tak jak jej pojimal
zakoné. 140/1961 Sb., trestni zakon.

%1 Mezi autory (srov. nap MAGVASIOVA, Anna; CENTES, Jozef. K aplikécii in&tittu konania
o dohode o vine a trest@restrpravni revue 2008,¢. 1, s. 15.a SCERBA, Filip a kolektiv.Dohoda

o viré a trestu a dalSi progtdky racionalizace trestni justicBraha : Leges, 2012. s. 14 a nasl. ISBN
978-80-87576-30-40) nepanuje jednaama shoda o Zazeni tohoto institutu mezi odklony, tj.
zjednoduSes receno moznost Mydit danou trestni &c alternativnim zfisobem mimo kontradiktorni
hlavni liceni. O tom, Ze se nejedna o zrovna neftyjsi vzorek ze skupiny odkldin swdéi i jeho
vyclergni jako vyjimky (spolu s trestnimifkazem) —,neni alternativou k potrestani, nebw ulozeni
trestu vyasti* IN VRABLOVA, Miroslava. Niekdko poznamok k historicky najmladSiemu odklonu
v slovenskom trestnom konani — dohoda o vine aerégestrepravni revue2007,¢. 7, s. 192.
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odwtvi, které upravuje postup organcinnych v trestnimiizeni g zjiStovani

a predevdim fi rozhodovani o trestnyctiinech®? Uvédomuji si, Ze kreativita“
pachatele je omezena jak souhlaserili & preswdéenim statniho zastupce, tak
zadkonnymi ustanovenimi a v kame&m disledku i soudem, jenZz rozhoduje
o ne/schvéleni dohody. Toto ,omezeni“ je ale z&sggtimni, nebd praw organycinné

v trestnimfizeni jsou &mi subjekty, které chréni v trestnifizeni celospolk&enské
zajmy.

Byt nekteri autdi®® vyslovuji zaer, e se mZe obvigny stat jen jakousi
loutkou, resp. objekteffi dohodovacihdizeni, v 8mZ bude mit daleko dominarjai
postaveni najklad obhdjce obvigného nez obviny sam, je #jmé, Ze postaveni
pachatele je v tomto typiizeni zcela jist siln¢jSi nez pi konani hlavniho &eni.

| statni zastupce ziskava timto institutem viceaypmoci“. Nektefi>®> hovai
dokonce o postaveni obdobném tomu, které nalezickoOsob# nevidim za navrhem
vySe (druhu a Zjsobu vykonu) trestudinénym statnim zastupcemidi obvinénému
pii jednani o dohodl obdobu ,rozhodovani“ o vina trestu, ktera ifslusi vCeské
republice pouze soudu. Stejny nawhi casto statni zastupce v ramci sve &ainé
ieCi v hlavnim I€eni a nikdo ho vtu chvili ,nepodezira“, Ze si yauje pravomoc
piedsedy trestniho senatu. SpiSe neZjSilmpozici ziskali za sadasné situace statni
zastupci vice (administrativni i jiné) pracetsi ,odpowdnost” ¢i spiSe vysSi apel na
jejich spravedlivé uvazeni, kdy jéje ve véejném zajmu dohodu s ob¥mym uzavit
a kdy nikoli3®

32 JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo procesn®. vydani. Praha : Leges, 2011. s. 18. ISBN 978-8
87212-92-9.

33 VANTUCH, Pavel.: Dohoda o vina trestu mezi obvimym a statnim zastupceffrestni pravo 2009,
roc. 13,¢. 11, s. 8.

3 Naopak prof. Musil v odborném  &lanku MUSIL, Jan:
Dohody o vir a trestu jako forma konsenzualniho trestrtikeni. Kriminalistika. 2008, ¢.1, s. 3—
6. Dostupny také z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestigeforma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx
vnima obvigného jako pedntt fizeni v kkterych aspektech kontinentalniho procesu.

% BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovani# pyuZiti odklonov v pripravnom konanirestrépravni
revue.2007,¢. 5, s. 124.

3 Cesti statni zastupci na rozdil od svych slovenskalbgi — prokuratol nemaji k dispozici obdobu
vyhlasky¢. 619/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenslapubliky z 20. decembra 2005, ktera podle
mého migni neinvazive, le¢ inné pomaha snaze statnimu zastupci najit hranici rfozaveni
dohody, nebt poskytuje demonstrativni ¥gt okolnosti, k nimz by #h prokurator gihlizet, mj. k tomu,
zda obvigny spolupracoval ip vySetovani, zda byl v minulosti jiz trestardy na pravépodobnost jeho
uswdéeni v trestnimiizeni. Dale se mafilizet k dopadm soudnihotizeni na s¥dky, k pradim
poSkozeného, k naklaoh soudnihotizeni a v neposlednfads i na existenci vi@jného zamu na
projednani ¥ci v hlavnim Iéeni na podklagipodané obzaloby.
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2.1.6 Pozitiva pro pachatele

Reakce na spachany skutek bglanv tomto typutizeni podle zakonodéarce
prichazet rychleji, pachatel tudiz nebude @di% dlouhou dobu vystavovan nejistot
souvisejici s vysledkem trestniliizeni, by mu az do vysloveni viny pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem &i presumpce neviny.

Ponechavam na uvézeni kazdého, zda je spravnéaeedpivé, aby pachatelé
trestnych¢ina vyvazli tak ,lehce* a rychle — vyslech, navrh nahajeni jednani,
schizka se statnim zastupcem, na kter&enhovdit jen ex offo gidéleny advokat.
Pachatel nemusi byt ani nikterak nakionk uspokojeni naroku poskozeného. Poté
ve vagejném zasedani uz jen ob#my odpovi na &kolik otdzek tykajicich se obsahu
dohody (nikdy jiz nebude muset zopakovat, célalda pra), vyslechne si odsuzujici
rozsudek schvalujici dohodu a cely proces je z pdtdedu u konce.

Osobré zde problém spatji vtom, zda timto zpsobem trestnihaizeni
dosahneme poZadavku tzv. individualni prevenceozéasného fisobeni na ostatni
¢leny spolénosti, tedy zaji¥ni tzv. generalni prevence, nébotazkou astava, zda
smluveny trest, kv zakonnych mezich, ite pisobit natolik vychovis.*’

Ano, mizeme sice fedpokladat, Ze jsou pachatelé trestnyiéhi natolik
uveédonkli, Ze na & autorita statniho zastupce aapbi natolik, Ze si Wdomi negativni
dopad svého protipravniho jednani. Nicé&omuto tvrzeni jsem schopna i
u vystraSenéhdidice, ktery pi odbaovani doprava ighlédl chodce naipchodu
a zpisobil mu tak z nedbalosti ublizeni na zdravi. N&opabsoby, ktera se dopustila
nagiklad padlani a pozminéni perdz, podplaceni¢i piijeti Oplatku se jevi
pravdEpodobrgjSim chladny kalkul a vy vyhodrgjSi a més stresujici alternativy.

Na druhou stranu vSakSpravedlivy a vas uloZeny trest je schopeiispbit na
ostatni oldany tak, aby varoval /ed pachanim trestnychcing, pres\weddil
0 neodvratnosti trestu a o jeho negativnialslddcich, posiloval pocit pravni jistoty
a predstavy o autoritpravnich norem®

Jencas a praxe ukaze, zda a které obavy a cile doleodg/saplni.

37 Kvili zachovani vychovného pozadavku, ktery ma bytlmap predevsim diky hlavnimu déni,
zdkonodarce vidrodové zpray k zakonu ¢. 193/2012 Sbh. ddodnil odmitnuti tohoto institutu
u mladistvych (vedle chyfiiciho specializovaného soudce). U dédgph pachatdal se tedy fejme
jednoho z cil trestniharizeni, tj. vychovy olani, dobrovol@ vzdavame.

¥ SAMAL, Pavel; PURY, FrantiSekKoment# : Trestni zékon. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004.
s. 181. ISBN 80-7179-896-7.
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VSeobecn prevladd miwni, Ze pachateli bude ulozen nizSi trest nez jeho
.Kolegovi“, ktery spéachal tentyZz trestnyin, jen nemdl moZnost sjednat/
nefistoupil/nereagoval na navrh statniho zastupce akiemi dohody® Jedna se
o jakousi odminu pachateli za ,spolupraci“, resp. prohlaseni &chgani skutku, ktery je
mu kladen za vinu, za usnahi prace orgdim c¢innym v trestnimtizeni. Toto
ocekavani je bezesporu i jednou z hlavnich motivaeiréného k uzakeni dohody. Na
rozdil od slovenské pravni Gprdlyneméa vsak tento ipdpoklad Z&dnou oporu
v ustanovenich tr. zakoniku tykajicich se ukladgst.

Domnivam se, Ze je spravné zachovat rovnou Upraatnf sazby pro vSechny
pachatele téhoz trestnélidnu bez ohledu na to, jaké modifikaci trestnitiaeni
projednani jejich trestnidei zrovna podliéhaCeska pravni Uprava je v tomto &m
meére kontroverzni, fisobi vice k zachovani rovnosti mezi jednotlivymiviolnymi.
Na druhou stranu ale rozumim argumentu, Ze Z&n@ni“, urychleni a ulefeni

vySetovani musime nabidnoutditou protihodnotu.

2.2 Negativa

2.2.1 Rozpor se zakladnimi zasadami trestniho prava prosmiho

Na to, Ze tento po#nné novy institut trestniho prava nebudéejmk zcela
v souladu se zaklady trestniho prava procesnikgakgjsme ho dosud znali, upozofi
na prvni pohledit skutenosti.

Jednak skutmost, Ze kéeny dohody o vié a trestu sahaji az k anglosaskému
systtmu common law spojenému s obZalovacim sporpyotesem (tzv. plea
bargaining) zatimc@eska pravni tradice je naopak spojovana s inkwvim procesem
romansko-germénského systéffiu.

Dale pak skuteost, Ze zékon¢. 193/2012 Sb., kterym se émi zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestrfad), ve z@ni pozajSich gedpidi,

% Nekteré argumenty uv&dé obvirnymi ke zdivodreni tohoto postoje se mi jevi jako absurdni.
Z poznatki slovenskych prokuratorotiz vyplyva, Zze obviéni nereagovali na vyzvu k jednani, kikgad
proto, Zze newli finanéni prostedky na cestu k prokuratorovi, dale proto zZe se rdeali, Ze budou
Zaloby zpro&mni pro své osobni pogry, pripadré proto Ze nepochopili obsah prokuratorovy vyzvy. IN
MAGVASIOVA, Anna; CENTES, Jozef. K aplikacii intititu konania o dobod vine a treste.
Trestrrepravni revue2008,¢. 1, s. 15.

0 Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. d), 4 slov. tr. z@koZuje sniZit trest ukladany v ramiézeni o dohod

0 viné a trestu az o jednietinu pod dolni hranici.

! Shodr diivodova zprava k zakoriu 193/2012 Sb.
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a rekteré dalSi zakony, kterym byla deského pravnihéadu zavedena dohoda o &in
atrestu je jen jednou z mnoha novel ifidu, nikoli novou komplexni a navzajem
provazanou pravni upravou.

A v neposlednitac i to, Ze institut dohody o véna trestu vykazujici prvky
soukromého prava — napprojeveni shodnéime dvou stran, byla bez dalSihélenéna
do ryze véejnopravniho odstvi.*?

Podle rkterych tvrzeni je dohoda o na trestu pouhym roz&nim zasady
oficiality (8 2 odst. 4 trradu), ktera stanovi postup orgaginnych v trestnintizeni
z (fedni povinnosti. Dle mého nazoru je spise jen dgifhkou*® z této zasady, nebo
tato alternativa Jfizeni trestni &ci vyZaduje podé statniho zastupcé& obvinéného,
resp. dokonce jeho souhlas s timto postupem. Dojeodaly pordrné velkym zasahem
do této widci pravni ideje trestnihfizeni.

Daleko \&tSi zasah vSakipdstavuje dohoda o Wira trestu pro zasadu materialni
pravdy (8 2 odst. 5 tfadu), nebd ,v trestnimrizeni se nelze spokojit s tim, co strany
jako pravdu uznavaji...soud musi vychazat rpzhodovani ze zji&bi skuténého
déje...“** Vysledky vySetovani dostatng prokazuijici zasr neodpovidaji poZadavku
zjisténi skutkového stavu bez idbdnych pochybnosti, ktery vyZzaduje zasada
vyhledavaci (8 2 odst. 5 tradu). Trestnfad sice zné i moznost nepro¥tidokazovani
nespornych skuteostf”® aviak aZ na zakladozhodnuti a uvaZzeni soudu nikoli ex lege.
Uveédomuiji si, Ze ve prosgh zasady rychlosti se vyvoj trestniho pravedevsim
u odklori vzdaluje od ,klasické miry* zjighi skutkového stavu, ale zaravie dohoda
0 ving¢ a trestu jedinym odklonem, kterym trestideni mize skowit pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. Zasah takového rozhodnutisdbni sférygloveka (v lepSim
piipadt skut&ného pachatele) je pammé znany. Z tohoto pohledu by zakonodarce
mél na zasaél materialni pravdy trvat vestsim rozsahu.

DalSi ze zasad, jejiz podstata jegevsim ve fazi sjednavani dohody mezi statnim

zastupcem a obvénym narudena je zasadaiejmosti (§ 2 odst. 10 tiadu). Wast

42 Trestnépravni odpovdnost jako veejnopravni vztah mezi statem a pachatelem ma jedeioz
horizontalni (vrchnostenskou) povahu.”

IN MUSIL, Jan: Dohody o viaa trestu jako forma konsenzuélniho trestriikeni.Kriminalistika. 2008,
¢. 1, s. 3-6. Dostupny také z WWWhttp://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestlgaforma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

43 JELINEK, Jii a kolektiv.Trestni pravo procesn®. vydani. Praha : Leges, 2011. s. 140. ISBN &F8-
87212-92-9.

* Tamtéz, s. 150.

45 Ustanoveni § 314b odst. 2 ve spojeni s § 314d adstradu.
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verejnosti ¥ projednavani (nejen) trestniéasi ma byt zarukou spravedlivého
a zakonného procesu. V této souvislosti vyvstavavabz moznéhaoti tvrzeného
uplatk&stvi. Naphovani této zasady magwiuvod také v ochrahobzalovanéhoied
svévolnym, nekontrolovanym rozhodovariifive snaze tuto zaruku alespoéasténs
zachovat prosadil igjmé zakonodarce povinnoutrippomnost obhdjce ip sjednavani
dohody.

Souwasnou koncepci dohody o ¥ima trestu dochazi vSak k omezeni i jinych nez
pouze vySe zmimych zasad, dale napasady legality (8 2 odst. 3 tadu), zasady

volného hodnocenitttazi®’ aj.

2.2.2 Mozné pritahy ¥izeni ze strany obvigného

Na tyto upozaituje prof. Jelinek ve svémanku’® — neexistuje totiz zadnaiita,
Vv niZ se obvidny musi vyjadit, zda s navrhem statniho zastupce na terdvdohody
o ving a trestu souhlasii nikoli a neexistuje ani zadna sankce, pokud seénghy
k jednani o dohatinedostauvi.

Z mého pohledu nelze ani zcela vyddusnahu obvianého prodlouzit trestni
fizeni natolik, Ze ve wejném zasedani prohlasi, Ze dohodu sjednat &edbyl
k tomuto kroku pinucend¢i se nechal ovlivnit nadzory jinych (obhajc&imz zpisobi
navraceni trestnihéizeni zase na #atek — do fipravnéhoiizeni. Obvignému pak
v takovém pipadt vzhledem k povinnosti néjlizet k prohlaSeni o spachani skutku
nehrozi zadné ,nebezfie MuZze se tak jednat o diogmlu promySlenou taktiku
obhajoby, nehijak jiz bylofe¢eno vyse, po éité by’ pomérné kratké dob jiz muze
byt porékud obtizrjSi nekteré dikazy provést.

2.2.3 Nerovnost ol¥anu

Dohoda o vig a trestu zaklada nerovnost mezicaby hned na dkolika

v s

4% JELINEK, Jii a kolektiv.Trestni pravo procesn®. vydani. Praha : Leges, 2011. s. 167. ISBN &F8-
87212-92-9.

47 JELINEK, Jii. Dohodovactizeni v trestnim procesu a otazky souvisefailetin advokacie2012,

¢. 10, s. 24.

8 Tamtéz, s. 22.

49 SCERBA, Filip a kolektiv.Dohoda o vid a trestu a dal3i prosedky racionalizace trestni justice
Praha : Leges, 2012. s. 35 a nasl. ISBN 978-80-835740.
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uckli obhajci plnou moc jiz na samém dadku trestnihofizeni, resp. jest pred
podrétem ke sjednani dohody.

DalSi nerovnost vznika na zaktadubjektivniho hodnoceniadodnosti navrhu
obvinéného na sjednani dohody statnim zastupcem. Zajgdoomu se tytéz okolnosti
mohou jevit jako vhodné k jednani o dolpptho kolegu mohou tytéz skdteosti vést
ke zcela opgnému nézoru, vyustit v podani obZaloby a projednéii v hlavnim
liceni.

Pokud se tyka shora uvedenych namitek k nerovrumthatal, nepopiram
jejich existenci, jen podotykdm, Ze i dva soudcihaw v hlavnim Keni podobné
skute&nosti vyhodnotit zcela rozdin

Zakonodarce taktéz zahrnutim dohody mamadly nutné obhajoby z&iginil
nerovnost obviénych, ktéi spachali trestnéiny s horni hranici ngpvysujici gt let.
Tento krok odvodiuje neznalosti trestniho prava a neschopnosti &b&iro @init
samostat® kvalifikovany navrh trestll, coZ se po obvimych v jinych typech vifzeni
trestni ¥ci neaekava. Je pravdou, Ze vramci zachovani ,rovnobtard”, resp.
piedstav o0 adekvatnosti trestu za dané protipravdrigei, je poZzadavek na odbornou
pomoc pachateli ddvodnény. Osobg vSak povazuji toto ustanoveni za nadbyte
Pokud mame mit toto ustanovenéaském pravnintddu jen z toho ivodu, abychom
ochranili obvirgného ged neférovou nabidkou statniho zastupce, nezappménma to,
Ze steji jako v hlavnim keni ma i ve viejném zasedani k projednani dohody cvin
a trestu konéné slovo soud — tentyZ soud, stejny samosoudce/de¢ady ma pravomoc
takovou dohodu neschvalit jako rfepéienou z hlediska druhu a vySe navrzeného

trestu.

2.2.4 Riziko nepravdivého priznani obvinéného

Prof. MusiP* tvrdi, Ze v trestnintizeni neplati zasada - volenti non fit iura, tj.
tomu kdo souhlasi, se ng€ kiivda. Poznamenav4, Ze nelze vyiibuze osoba nevirin
obvirkna, v disledku chybjici schopnosti radre posoudit relevanci a véahu

* Diivodova zprava k zakonu 193/2012 Sb. — komeritk bodim 8 a 9.

*I MUSIL, Jan: Dohody o vifa trestu jako forma konsenzualniho trestriieni.Kriminalistika. 2008,
¢.1, s. 3-6. Dostupny také z WWWhttp://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestiégaforma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx
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shroméazdnych dikazl ¢i z neznalosti justni praxe pi vymérovani tresi, uzawe
dohodu v omylu.

JUDr. BartoSova ve svénglankw’® uvadi, Ze neni ivodné obavat se
nepravdivych prohlaseni ¢ciménych nevinnymi obvignymi. Podle jejiho nazoru,
jakmile obvirgny zjisti, Ze statni zastupce disponuje dosmgtai dikazy k prokazani
viny, zvoli radji jednodussi a vyhodisi alternativu — dohodu o ra trestu. Otazkou
ale Zistava, zda za takovych okolnosti k ni bude chiigtqupit statni zastupce.

Osobrk se domnivam, ze by obwimy meél zcela @evzit odpo¥dnost za své
rozhodnuti neftinit prohldSeni o spachani skutku, pro ktery jbésti

Ano jsou situace, kdy jerdba obavat se justiich omyf, ale i s odkazem na
vySe uvedeny nazor JUDr. BartoSove, timto dohodaing a trestu neni, i kdyz
s odkazem na oslabeni zasady materialni pravdy,ojaki bylo pojednano vyse,

rozumim této obavz mozného nepravdivehdipnani obvigného.

*2BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovani pyuZiti odklonov v pripravnom konarifrestrgpravni
revue.2007,¢. 5, s. 124.
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Zaveér

Byt se niize (i z rozsahu této prace) zdat, Ze arguiemb zavedeni, resp.
zachovani, dohody o wna trestu je pokrné vice nez negativ, snazila jsem se u obou
poukazat na problematické aspekty a nejasnostnssmojené.

Pravdou #stava, Ze pokud nebude dohoda @ \artrestu slouZzit obviimym jen
k umélému prodluzovani trestnihidzeni, dosahnemeaegjme ve wtsingé pripadi jejich
rychlejSiho projednani, tj. hlavniho cile zakonae#arVeéejné zasedani v porovnani
s hlavnim léenim a narénosti jeho pipravy také snaze obstojijiie pak jednani
statniho zastupce s obwinym ,za zavenymi dvémi“. Pravdpodobre usnadnime
¢innost soudm avSak za cenui@nesentasti jejich zatizeni na statni zastupce. Dame
obvininému prostor realizovat svoigalstavu o vySi a druhu trestu, netiaue ho vSak
piipadré prevzit odpo¥dnost za rozhodnuti fjznat‘ se ke spachani trestnébiou
a Zejm¢ nezachovame v plné tei ani vychovny charakter trestniho procesu, resp.
hlavniho IEeni.

Moje vyhrady wici dohod o viné a trestu nejsou ryze pravni. Yipac
citlivgjSiho navazani dohody na zasady trestniho praveepného, jeji uvedeni do
kontextu s trestnim pravem hmotnym — zejménampgnym vlivem dohody na vysSi
ukladdaného trestu. Za podminky ods#@nmoznosti sjednat dohodu i ve zkraceném
piipravném fizeni ¢i dokonce opakovan jsem ochotna akceptovat tento institut
s odkazem na prolinani soukromého #eyeho pravai sblizovani dvou nejtSich
swtovych pravnich kultur.

SpiSe ,spoleenské” vyhrady jako nerovnost obw¥iych, chylgjici povinnost
ujednani o uspokojeni naroku poSkozenéhé&ktamé ,citlivé” trestné ¢iny (nap.
znasilreni podle § 185 odst. 1 tr. zak.), u nichz Ize taldigdnat dohodu o W trestu
a predevsim nejhlizeni k prohlaSeni o spachani skutku obmim v dalSimftizeni,
jsou divodem, pr¢ se domnivam, Ze dohoda o ¥ia trestu v poda} jak ji zna dnesni
ceskeé trestni pravo neni krok spravnymegm. Dle mého nazoru nelzeifegnositiovat
verejné finance a rychlost trestnititzeni ged jeho samotnou podstatou — ochranou

verejnych zajnt, individualni a generalni prevenci.
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