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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktuilnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Problematika nutné obrany je stalym pfedmétem odbomych i laickych diskusi, nebot’ jde o institut,
se kterym se milize ve svém Zivoté setkat kazdy. Okruh otazek, na které se autor zaméfil, patii
skutetné mezi otizky ne zcela uspokojivé vyfeSené. Jde proto o téma urcité aktualni, jehoZ
zpracovani je teoreticky pfinosné, a které mé rovnéz prakticky dopad.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)

Systematika price ma jasnou a logickou strukturu, Rozbor jednotlivych otdzek je dobie
strukturalizovan (definovéani problému — rozbor pramendl a jejich kritické hodnoceni - vlastni
stanovisko autora). PouZitd analyticko-syntetickd metoda i metoda indukce a dedukce jsou zcela
namisté. Okruh pouZitych prament odpovida povaze tématu. (Lze jen litovat, Ze autor nenahled] i
do star§ich uéebnic, nebot by zjistil, e ono zésadni stanovisko NS CR z roku 2009 &erpa pravé
z té&chto ucéebnic.)

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova wrovell, prehlednost, graficka tiprava a
technické zvladnuti textu)

Préce je zpracovana prehledné, a to nejen pokud jde o grafickou dpravu, ale i pokud jde o strukturu
jejiho obsahu. Vyjadfovaci schopnosti autora maji dobrou tiroven, a to véetné pouZivani odborné
terminologie a jasné formulace stanovisek. '

4. Hodnoceni obsahové (vécné p¥ipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni zavéri price, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i tistnim kole)

Préace sv&d&i o tom, Ze autor do néleZité hloubky zvlad] vlastni problematiku, véetn& dosavadniho
zpracovani v literatufe a odrazu v judikatufe, a bez obtiZi se v ni orientuje. To mu pak umoZnilo
konfrontovat dosavadni ndzory doktriny i aplikaéni praxe a uéinit vlastni zivéry. Z tohoto pohledu

- je nejcenngj¥ partie vénovana automatickym obrannym zaffzenim, kde se (na rozdil od
zbyvajicich partif) ve svém stanovisku rozchdzi s pfevladajicimi ndzory. Pravé toto stanovisko
mize byt vhodnym predmétem odbomé diskuse pii obhajobé.

V diskusi by se autor mohl vyjadrit k témto otazkam:

1. Zda vyloucenim takovych zafizeni, kterd (kromé signalizace, odstraSeni c¢i omezeni na
svobodé) mohou zpiisobit i viiné zranéni, neni vylouceno i pouiiti hlidaciho psa na zahradé
kolem domu ¢i ostnatého (Ziletkového) dratu nad oplocenim objektu.

2. Jaky je rozdil mezi pFipadem, kdy osoba, kterd se vioupdvd do trezoru (ebsahujicim znacné
majetkové hodnoty) zrani samostitl nebo osobné majitel objektu.



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii

Kvalitni prace, po formélni strance dobfe zpracovand a z obsahového hlediska majici dobrou
odbornou troveti.
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