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Anotace

V préaci je uvedena analyza trestnéfimu souloZze meziibuznymi véeském pravnintacd,
jsou zde rozebrany objekty tohoto trestnému. Dale je zde rozebran rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se incestu a jselivedeny zayy Max Planckova institutu
pro zahranini a mezinarodni trestni pravo zabyvajici se imtesZzavr prace tvrdi, Ze tresty
¢in souloZe meziibuznymi je v rozporu s Listinou zakladnich présvabod, a proto by éh

byt zruSen.

Annotation

In paper an analysis of crime of incest in the @Zegal system is presented, the objectives
of a crime of incest are analyzed. The JudgemenEwbpean Court of Human Rights
concerning incest is outlined and results of MaanEk Institute for Foreign and International
Criminal Law about incest are provided. Conclusairpaper states that crime of incest is
violation of Charter of Fundamental Rights and Hoees, therefore it should have been

abolished.



l. Uvod

Evropsky soud pro lidska prava 12. dubna 2012 mdik Zze Nmecko neporusilo
dlanek 8 Evropské Umluvy o ochratidskych prav a zakladnich svobotim, Ze tresta
postihuje incest Tento rozsudek by mohl byt povaZovan za schvatestniho stihani osob,
které vykonaly se svymitfbuznymi v utitém stupni souloZ. Nesouhlasim s touto interpietac
zmintného rozsudku a zejména nesouhlasim s trestnirAnstihosob, které se takovym
chovanim provinily. Z tohototd/odu bych se chita blize podivat na problematiku incestu z

pohledu ochrany lidskych prav, zejmén@easké republice.

Il. Teze

Incest neboli trestngin souloZze mezi flbuznymi je upraven v § 188 v zakon.
40/2009 Sh., trestni zdkonik (déle jen "TZ" nelyestni zakonik™). Dle § 188 TZ kdo vykon&
souloz v pokoleni iimém nebo se sourozencem, bude potrestagtiodisvobody az narit
léta. Ve své praci bych dlth ukazat, Ze trestat toto jednani je poruSeniskéto prava na
rodinny a soukromy Zivot, Ze nelze toto trestarduroré odivodnit, a proto by réd byt

trestnycin souloZze meziitbuznymi z trestniho zakoniku vypast

lll. Objektivni stranka trestnéhtinu souloZe meziibuznymi

Problematika tohoto trestnéldinu sp@iva v tom, Ze tresta jednani, ktera se vsak v
konkrétnim pipact od sebe mohou velmi liSit. Xsjiny pohled bude mit spalaost na
piipad, ve kterém otec vykona souloZz se svou desmtildcerou, a ifpad, kdy vykonaji
souloz dva zletili sourozenci s plnoutaspbilosti k pravnim ukamn a ktéi zamezili péeti
potomka nalezitou antikonc&p ochranou.

Pripady, které spotamost bude vzdy posuzovat jako nespravné, je mo#hatsna

zakladk jinych trestnychktint uvedenych v trestnim zakéan

1 Evropska umluva o ochramakladnich lidskych prav a svobod, véminProtokot ¢. 3, 5, 8 a 11 (Sdeni
FMZV ¢. 209/1992 Sb.).
2 Rozsudek ESLP, 12. 4. 2012, Stiibing &mécko, stiznost. 43547/08.
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Pokud rkdo jiného nasilim nebo palitkou nasili nebo pofikou jiné €zké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovésinu zneuZije jeho bezbrannosti, bude
potrestan dle ustanoveni § 185 TZ o trestrém znasilini. VWSSi trestni sazbou je trestan
¢in uvedeny v odstavci 1, spacha-li ho pachateladuiebo na diti, a jeSt vysSi sazbodin
spachany na diti mladSim patnaci let. Takto je stihano jednanidého, tedy i jednani
piibuzného v pokoleniipmém nebo sourozence.

Trestnym ¢inem sexudlniho natlaku uvedeného v 8§ 186 TZ jeastitaké ten, kdo
piiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeekgj k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislogiorsvého postaveni a Zho vyplyvajici
diuvéryhodnosti nebo vlivu. WSSi trestni sazbou jetées toto jednani spachané natilia
jese vysSi sazbou jednani spachané néiditladSim patnacti let.

Kdokoli, kdo vykona souloz s diem mladSim patnaci let,the byt stihan za spachani
trestnéhainu pohlavniho zneuZziti dle § 187 TZ.

Dalsi ustanoveni, které chrandtidpied svymi rodii, je v 8 201 TZ, které stiha ty
osoby, které, /i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo miaviivoj ditte tim, Ze
zavaznym zfisobem porusi svou povinnost  petovat nebo jinou svouutdeZitou povinnost
vyplyvajici z rodéovské zodposdnosti.

Muzeme také uvést trestrin svadni k pohlavnimu styku v § 202 TZ, ktery postihuje
kazdého, kdo nabidne, slibi nebo poskytnétiditebo jinému za pohlavni styk s dém,
pohlavni sebeukajeni die, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovanilkzlem
pohlavniho uspokojeni Uplatu, vyhodu nebo péobp

Osoby, které se dopustkterého z vySe uvedenych jednani a k tomu na&gdabkteré
jsou ve vztahu ftbuznosti v pokoleni iimém nebo se jedna o sourozence, budou navic
stihany pro spachani trestnétiou souloze mezi ifbuznymi. Rozsudek NESR — 4 To
14/87 €. 54/88 Sh. rozh. tr.) uvedl, Ze je mozny jetinny soulkth trestnéhatinu souloze
mezi @gibuznymi s trestnyntinem znasilgni nebo pohlavniho zneuzZivani. Dléebnice
Trestni pravo hmotri§e mozny jedn&inny soulsh trestnéhainu souloZe meziifbuznymi
také s trestnyntinem ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § Zdla s trestnym
¢inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 TZ.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednani, které bycasma spoknost vnimala jako

nejmért prijatelné, je postihovano a bylo by mozné nadaldipogat podle jinych ustanoveni

3 Jelinek, J a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 557.



trestniho zakona.

Pokud bychom se sotstlili jen na jednéni, které by nebylo postihnutgioéle jiného
ustanoveni trestniho zakoniku, zjistili bychom, day¢né jednani spova v dobrovolném
vykonani souloZze mezifipuznymi v pokoleni imém a mezi sourozenci starSimi patnacti let
bez nasili, pohizky nasili, Isti, zneuZiti bezbrannosti, omylu,ntimmebo zavislosti. Tedy
divodem, pré musi existovat § 188 TZ, je, Ze jinak by dobro¢oilrykonani souloZze mezi
piibuznymi v pokoleni imém a mezi sourozenci straSimi patnacti let nebydstné. Jsem
preswdéena, Ze v naSi séasné spoknosti je nepipustné, aby stat zasahoval do soukromého
Zivota a sexualniho zZivota svych obyvatel bez zéna ospravetiljiciho divodu. V
piipack trestnéha@inu souloZze meziifbuznymi vSak takovyidzod nenachazim.

Nesmime zapominat, Ze trestni pravo je peok ultima ratio, a tudiz by d&n
postihovat jen nejzavaZjsi jednani ohrozujici spairost, k jehoz postihu nedo&tge zadny
jiny pravni nastroj. Otazkou tedyigtava, zda jednani postihované trestriimem souloze
mezi gibuznymi takové znaky vykazuije.

Jak uvadi tebniceTrestniho prava hmotnéhmauka rozliSuje dkolik funkci, které
trestni pravo plni. Ochranna funkce je dominantréstni pravo ma ipdevsSim chranit
spol&nost ed kriminalitou. Trestni pravo je krajnim priestkem ochrany spaleosti a
chrani uéeny okruh spok&enskych zajm pied nejnebez@@éjSimi Gtoky fyzickych (dnes i
pravnickych) osob. Trestni pravo je néfoejSi prostedek v rukou statu, nastupuje tam, kde
ostatni prosedky se ukazi jako neéimné a proto se trestni pravo ozog jako prostdek
"posledni instance" tedy ultima ratio. Uplath ochranné funkce trestniho prava je
modifikovano zasadou pomocné role trestni reprda&é ozn&ované jako zasadou
subsidiarity trestni repreée.

"Na protipravni jednani jereba reagovat prasidky trestniho prava az v krajnich
piipadech. Ochranu demokratického speteského fizeni, prav a svobod jednotlivcjejich
Zivota, zdravi, majetku jéeba zajistit zejména mimotrestnémi predky."®

IV. Objekt trestnéha@inu souloze meziifbuznymi

4 Jelinek, J a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 20, 2
5 Tamtéz, s. 21.



Kazdy trestny ¢in upraveny v trestnim zakoniku chrani individualobjekt.
"Individudlni objekt trestnéhdinu je nezbytsd znakem skutkové podstaty kazdého trestného
¢inu, nebd ¢in, ktery nenaruSuje ani neohrozuje Zadné chm@nhodnoty, nelize byt
trestny.® V pripads trestnéhainu souloze meziifbuznymi je tvrzenym objektem zasada, jeZ
nedovoluje pohlavni styk mezi nejbliz&infiuznymi’

Samotna z4sada, jeZz nedovoluje pohlavni styk meplibpSimi gibuznymi, vSak
nenaznauje, jaka hodnota je chréma. Samotné "neni dovolen pohlavni styk mezi
nejblizSimi gibuznymi" stanovi, Ze&to neni dovoleno, ale uZiiilkka pra. Trestat jednani,
které naruSuje hodnotu, sfieajici v tom, Ze &co prost neni dovoleno, je tautologickégbb
neni dovoleno, protoZe to neni dovoleno. Tato aejuace je, podle mého nazoru, pro trestni
pravo nepjatelnd.

Zasada, jeZz nedovoluje pohlavni styk mezi nejbtkJribuznymi, zakazuje jednani,
které bylo tradiné nedovolené. Zakazovat vSalcité jednani jen proto, Zetide bylo takeé
nedovolené, nenitfpustné. Trestni pravo ma chranit sgalast proti spoléensky Skodlivému
jednani sotasnému, ne proti jednani, které bylive nedovolené.

Tato zasada v sebukryva jiné, Zejm¢ hlavni objekty trestnéhdinu souloze mezi
piibuznymi.

"Tato zasada je pod&ma zkuSenosti, Zze potomstvo z blizkého pokrevpiiibuzenstvi
byva ohrozeno degeneraéiPrvnim hlavnim objektem tedy je zajem na zdravémmstvu.

Moralni zasada je nejspiSe objektem trestnéimo souloZze mezi ffbuznymi dle
jazykového, systematického a historického vyklathéni 8§ 188 neobsahuje slovo pokrevni.
"Osnova trestniho zakoniku, projednavana v Parlameretech 2004 az 2006, omezovala
trestnost pouze na pokrevniilpuzenstvi. Schvaleny trestni zédkonik se vSak |vkafipraw
ptedchozi.® Z tohoto vyplyva, Ze trestn§in souloZe mezi ifbuznymi nechrani jen vyssi
pravdpodobnost narozeni zdravéhoétdt ale i jakousi moralni hodnotu, protoZze zakazuje
souloz i mezi fibuznymi, jejichz pibuznost byla zalozena praymagiklad u adoptivnich
déti. Jinému objektu nez jen genetickému rdsuje i zadazeni trestnéhsdinu do hlavy teti
trestniho zakoniku. Moznym druhym hlavnim objekjertedy moralni zasada.

Také starSi judikatura tykajici se tohoto trestn&ha, v trestnim zakané¢. 140/1961
Sb. pod § 245, uvéth, Ze toto ustanoveni chrani sgolest fed nepiznivymi disledky

TamtéZz, s. 156.

Nagiklad: Jelinek, J a kol.: Trestni pravo hmotn&56.

TamtéZz, s. 556.

Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trepidivo hmotné, s. 124.
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zejména z biologického hlediska, moralkgistoty rodinnych vztal (NS CSSR — St 50/62) a
brani gedevSim z eugenického a genetického, ale i z dtickidlediska nezadoucim
pohlavnim stykm mezi blizkymi pokrevnimi ifbuznymi [NSCSR — 4 To 14/89¢& 54/88
Sb. rozh. tr.)].

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hlavnim objektem nedsd ¢inu souloze mezi
piibuznymi je genetick& ochrana lidského druhu a modteéni spol€nosti.

Podle mého nazoru, ani jedenéezhto tvrzenych objekt neodivodiuje trestat jednani

spaivajici ve vykonani souloze $ipbuznym v pokoleniimém nebo se sourozencem.

V. Mordalni zdsada

"Na rozdil od prava, které je per definitionem aib®cmoralka je nejen obecna
(spoleenska), ale i skupinova (partikularni) gegevsim téz individualni. DalSi vyznamny
rozdil moralnich norem od norem pravnich &pa v tom, Ze nejsou vyjéeny oficialrg,
nejsou formald publikovany, zpravidla byvaji ménurcité a stat k jejich prosazeni
nepropjc¢uje mocenské donuceni. U moralnich norem byva tnanoralni donuceni, které
pusobi véejnym mignim, zejména Jejnym opovrZzenim ¢ naopak véejnym
povzbuzenim?®

Témito slovy uvadi Viktor KnapgéastTeorie pravavénovanou moralce. Je veln#izkeé
fici, co je a co neni moralni wipac, Ze moralka je i skupinova a individualni. Zde se
naskyta otazka, kterd moralka je ta "spravna". Bokychom toto nemohli tit, tézko
bychom mohli gjaké jednani stihat ziodu nemoralnosti. DalSi problém s moralni zdsadou
spatuji v tom, Ze moralni zasady nejsou nikde vygy oficialré. Kazdy si pak sam twje,
jestli se z jeho pohledu jedna o moralni nebo némbdchovani. Wiotit subjektivni moralku
bychom mohli jen v fipac celorepublikového referenda, ve kterém by celdespost
vyjadiila, co povazuje za moralni.

Tedy moralni je to, co zrovna ten ktery subjektnzaralni povazuje. Nize byt vice
subjekfi, které povazuji za moralni to samé, anebo s$Zenspolénost v jednotlivych
moralnich zasadach lisit.

Obdobré se vyjaduje ve své pracPravni mysSleni. Kritika moralismii. Sobek. V

10 Knapp, V., Teorie prava, s. 85.



tomto dile uvadi: "Nejsme traghi spol€nost jedné — té jediné spravné — moralky. &asna
liberalni spolénost je mordla pluralistickd, tolerovani jiného nazoru v hodngtcv otazkach

se tu nepovaZuje za&eo vadného, ale spiSe za znak kulturni whesi."**

V. 1. Homosexualita a pravo

Problematika moralni zasady je velmi @®lretelnd pi pohledu na vyvoj nazérna
homosexualni styky.

Z pohledu moralni zasady se mi zdaji homosexudéinéestni styky za velmi podobné.
Oboje bylo v nasi spataosti povazovano za néjatelné a zvrhlé chovani hodné trestani.
Oboje chovani bylo néjatelné, protoZze se jednalo o chovani v rozpomfigdou, proti
"tradicni” rodirg, proti zdravému souziti ve spofesti.

Vyvoj zapadni spol#osti dospl do bodu, ve kterém je n#jatelné osobu trestat za
dobrovolny styk s osobou stejného pohlavi. Jakkad tohoto tvrzeni mohou byt pouzita
mnohé& rozhodnuti Evropského soudu pro lidska ptadozna se uz nase spéfest dostala
do bodu, ve kterém bude rfgatelné trestat osobu za dobrovolny styk s osgti@iouznou v
pokoleni gimém nebo se sourozencem.

Moralni problematika, se kterou séivid potykalo trestani homosexualnich styfe
ztejméa nap. ze Zakladi trestniho praveod Paula H. Robinsofia Ten zde hovié o trech
pohledech, kterymi seiieme divat na problematiku homosexuality — jakdiieh, jako na
nemoc a konm¢ jako na odlisSnost. Obdobriychom mohli pohliZzet i na sexualni styky mezi
piibuznymi. Pokud bychom je nepovazovali ani z#ch (vzhledem k sekularizaci
naboZenstvi od statu by to ani ndonmit dopad na pravni Upravu), ani za nemoc, pakdm
zbyvala pouze odliSnost. Steéjjako u homosexualnich stykani u incestnich stykovsem
samotna odlisSnost a fakt, Zast spolénosti dané jednani povazuje za zavrzenihodné, neni
dostaténym argumentem pro trestni postih. ,Vzhledem k iserci Ujmy na sstské zajmy
spol&nosti vyvolané atypickou sexualitou mezi dégmi, problematickd povaha zakladni

etické otazky ukazuje, Ze jeba opatrnosti v pokéavani trestnosti tohoto druhu chovaf.

11 Sobek, T., Pravni mysleni. Kritika moralismu522.

12 Rozsudek veéei Dudgeon z roku 1981, Série A-35, weivNorris z roku 1987, Série A-142, véor
Modinos z roku 1993, Série A-259.

13 Robinson, P. H., Fundamentals of criminal lavg50 — 651.

14 Tamtéz, s. 651.
"Given the absence of harm to the secular inter@fsthe community occasioned by atypical sexuality
between consenting adults, the problematical natiiiee underlying ethical issue should suggesntes
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Trestni postih osob z udodu jejich dobrovolnych homosexualnich aktivit je
negijatelny v uprchlickém pravu. "Trestni zakony c&kaau vztalh zaloZzenych na souhlasu
dosglych osob stejného pohlavi jsou povazovany za miiskecni a za zakony, jez jsou v
rozporu s pravem na soukromi. Jejich samotna exisiebez ohledu na to, zda jsou
vymahany a jaké sankce s sebou nesdizenmit dalekosahly vliv na to, do jaké miry mohou
osoby s LGBT (lesbické, gay, bisexudlni a transksudrientaci skuténé vyuzivat sva
zakladni lidska prava®

Podle mého nazoru i trestni zakony o zékazu viztahoZenych na souhlasu deéeh
osob v blizkém vztahuffpuznosti by nily byt povazovany za néjatelné a nepmérens

omezujici zakladni lidska prava.

V. 2. Nazory na moralni zasadu

Moralni zasadwi moralni argument pro existenci trepnavni Upravy odmitlo jiz vice
odborniki z trestniho prava.

Victor Bailey a Sarah McCabe napsali jiz v roce 9,97e "Cilem trestniho prava by
melo byt nikoli vyjadteni moralniho odsouzeni, ale ochrana ligidppouzitim sily k dosazeni
sexualniho uspokojeni, a ochrana nedlysih proti pohlavnimu zneuzivani a a poSkozovani.
Zejména, je zdéeteno, Ze pravo by netfio byt pouzivano k vynuceni moralky zdsahovanim
do soukromého dobrovolného sexuélniho Zivota meggtymi."*°

Paul H. Robinson se k moralnimu pohledu na sexuéldt (zde homosexualni)
vyjadiuje takto: "Trestni pravo neibe obsdhnout veskeré chovani, kteréngrny obian
muze povazovat za nemoralni nebo deviantni. V kaZol@sb c¢innosti eticka pravidla

spolesnosti stanovuiji vy3si Grosiene? pravo rize adekvatvynutit.’

for caution in continuing criminal proscription thiis kind of behavior."

15 Metodicky pokyn UNHCR (United Nations High Cosi@ner for Refugees —ad VWsokého komiga OSN
pro uprchliky) k Zadostem o azyl, které souvisejsexualni orientaci a genderovou identitou, [&tbp008,
bod 17. Dostupny na strankach:
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladrformace/pravni-dokumenty/prirucky-doporuceni-a-
stanoviska-unhcr/metodicky-pokyn-unhcr-k-zadosteargl-ktere-souviseji-se-sexualni-orientaci-a-
genderovou-identito.html

16 Bailey V., McCabe S, Reforming the Law of Ing&€timinal Law Review, s. 756.

"The aim of the criminal law should be not to eege moral condemnation but to protect the immature
against sexual exploitation and corruption. Inipatar, it is argued, the law should not be usedrtforce
morality by interfering with private, consensuaksal activity among adults.”

17 Robinson, P. H., Fundamentals of criminal lavg52.

"The criminal law cannot encompass all behaviat the average citizen may regard as immoral oiatiev
In every field of activity the ethical preceptstbé community set standards higher than the law can
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V. 3. Shrnuti moralni zasady

Moralka je nekodifikovany soubor norem spwiesti, skupiny lidi a jednotlivic Neni
nikde sepsana. NaSe spwlest toleruje jiné nazory a nema jedinou spravnouatku. xive
byvaly homosexualni styky zakazované wabu nemoralnosti. DneSni zapadni spodest
tento argument u homosexualnich stysdmita. Moralka nema byt vynucovana pravem a
neni dostatym divodem pro trestni postih ¢irého chovani. Argument moralni zasady je

negijatelny.

VI. Geneticka ochrana potomstva

.V soucasné dob se vSak objevily i teorie, podle nichZz je na zédklanodernich
genetickych poznatk neudrzitelné tvrzeni, Ze pohlavni styk mezi blikypribuznymi
zpasobuje degeneraci potomstva. Tyto teorie tvrdizdeavi @ti nezavisi na ibuzenstvi
rodict, ale na genetickém materialu, ktery si oba s s@bioaseji. Degenerovani jedinci tedy
podle nich nejsou nasledkem pokrevniho spojeni sa&ho, ale jsou pouze produktem
Spatného genetického zakladu. &dvtéchto teorii jsou podloZeny poznatky z vyzkumu
sava a také poznatky zifmého zkoumaniai narozenych z incestnich vztatt®

Argument pro ponechani trestni sankce za souloz piiguznymi z dvodu genetické
ochrany potomstva je velmi ,oblibeny“.rd3to ani tento argument neobstofi plizSim
zkoumani. Lze naléztekolik argument vyvracejicich ochranu genetické vybavy potomstva
jako divod pro trestni stihani osob, které vykonaly soglg#buznym v pokolenim ifimém

nebo se sourozencem.
VI. 1. Pravé&podobnost
Incestni vztahy byly zakadzany dlouhoegtim, nez bylo mozné zkoumat genetickou

vybavu potomk z t€chto vztali narozenych. V dah kdy mohly byt prvni vyzkumy jiz
provedeny, nebyly provédy tak, aby mohly podat dostatsy dikaz potvrzujici eugenicky

expediently enforce."”
18 Kacafirkova M., Incest, Trestni pravo, s. 21.
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argument proti incestu. V sedmdesatych letech iz grpvedeny studie na vyznamnéntpo
subjekfi a jako takové uz mohlyfimést prvni poznatky: ,Zpracovatel vyzkumu vyvozuje
¢etnost vrozenych vad u potofhkokrevrg piibuznych rodiu je vySSi nez u potontkrodict
nepibuznych®®

Max Planckiv institut pro zahradhi a mezinarodni trestni pravo (dale jen ,Max
Planckiv institut*), na ktery se odvolava i Evropsky squ lidska prava vifjpadu Stibing
v. Némecko (viz niZze), seénuje ve svych projektech a vyzkumech i otdzce incéée zprav
Incest v kriminologii a geneticaktualizované k 25. 7. 2011 (vyzkum¢ahv roce 2007 v
souvislosti s vySe zménym pripadem a dosud trva, projekt bylnskortit v roce 2013),
pojednava o gentickych rizicich incestnich vatédkto:

~Potomci incestnich vztdh vykazuji tSi zasobu homozygotnich denkteré se
vyzna&uji - na rozdil od heterozygotnich den- nizSi variabilitou.\WsSi stupe
heterozygotnosti znamenétsi schopnost reagovat na prorivé podminky prosedi, a tim,
zvySenou vitalitu. Bti incestnich vztaln maji niZSi stupé heterozygotnosti. | vifpad, Ze se
u nich nevyvine geneticka choroba, jejich niZzSipatuheterozygotnosti Zsobuje pokles
jejich celkové zpsobilosti, tzv. inbreeding deprese. [...] Vyzkum uitazZe potomci
incestnich vztaln maji vyssi riziko vzniku genetickych chorob neZtgmci neincestnich
vztahi. Cim bliz3i gibuzensky vztah mezi sexualnimi partnery, tim vi&§iravaépodobnost
genetické anomdlie pro potomstvo. Obequiati, Ze genetické onemagn a ddicné
abnormality ovliwiuji 0 2-5% Zi¥ narozenych &i a tvai zhruba 50% umrtidi v zapadnich
zemich. Pizkum 38 populaci v Asii, Africe, Evrém Jizni Americe, odhaduje rizikggmosu
genetickych abnormalit nagtil incestnich vztal Ze je o 1,7 - 2,8% vySSi ve srovnani se
vztahy mezi neffbuznymi partnery. Riziko onemogmi, ktera se vyskytuji poz, v prabéhu
prvniho roku Zivota, je o 7 az 31% vysSSi ve srovrem zbytkem populace. Nidklad v
Jeruzaléra byl vyskyt geneticky z@sobeného onemoéni pozorovan u arabskychétd
krvesmilnych vztah. Vysledkem studie bylo, Ze 8,7%titlz incestnich vztahmélo vady
(nap. srdeéni vady nebo Dowitv syndrom) v porovnani s 2,6%tchi v kontrolni skupis.
Na zaklad studii lze ¢init zawr, Ze existuje vysSi riziko genetického posSkozexikoli

riziko je v rozmezi nejfli§ vzdaleného od pmérného rizika u normalni populacé*

19 Bailey V., McCabe S., Reforming the Law of Irtges 757, 758.
"The author concludes that the frequency of coitgkemalformations in the children of consanquingou
parents is higher than in those of non-relatedmiare

20 Incest in Criminology and Genetics, Max Plancstitute for Foreign and International Criminal Law
"Offspring of incestuous relationships exhibitraater stock of homozygous genes that are chaizeder in
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Tento argument vySSi praggbdobnosti vzniku &icnych nemoci zajkinénych
spojenim blizkych genetickych vybav, seize zdat jako ospravedljici uloZeni trestni
sankce. AvSak neni tomu tak. Prapddobnost genetického poSkozeni je sice éti d
narozenych z incestnich vztalvyssi, avSak nefipiS vzdalena od mmeérného rizika u

normalni populace. O trochu vysSi riziko genetickgiosSkozeni potontk nemiZze byt

dostaténym argumentem pro ulozZeni trestu &tlisvobody.

VI. 2. Souloz nerovna se potomek

DalSim argumentem proti trestnéniinu souloZze mezi iflbuznymi je skuténost, ze
tento trestnytin zakazuje samotnou souloZ, tedy spojeni pohlavofgari muze a Zerfy,
nikoli vytvoreni geneticky tire vybaveného potomka. Geneticky argument proti siuce
spaiva v tom, Ze je zde obava, Ze by se z takovehahuzinohl narodit geneticky poSkozeny
potomek. OvS8em v dneSni dobkdy existuje velmi mnoho Z#gohi, jak zabranit peéeti
potomka Bhem vykonani souloZze, nepovaZzuji samotné vykonamioZe za dostateé
Skodlivé pro spoknost. Pravépodobnost peeti by mohla byt snizena na minimum. Z tohoto
diavodu vidim jako velmi nevhodné a z#li$ rozskujici trestat jiz samotné vykonani souloze,
pokud zde nechihy nasledek je omezen na nejmensi miru.

Podobné argumenty pouziva i Victor Bailey a SaratChbe vReforn# incestniho
prava ,Existuji dva dalSi argumenty, které maji své tmig ramci gezkumu incestnich
porodi. Jednim z nich je, Ze lidé se jefidka oddavaji incestu, aby plodilétd Druhy

poukazuje na vyvoj v antikonc&pich metodach, ktery do diré miry mize oslabit vyznam

contrast to heterozygous genes — by a lower véitialfi higher degree of heterozygosity means atge
capacity to react to variable environmental cond#iand, thus, increased vitality. Children of gtaeus
relationships have a lower degree of heterozygdsitgn if they do not develop a genetic deseas#, th
lower degree of hatarozygosity causes a decreabeimgeneral fitness, called an inbreeding degioes
[...] Research has shown that offspring of incestuelationships have a higher risk of developingegien
diseases than do offspring of non-incestuous oglatiips. The closer the kinship relation betweenae
partners, the higher the probability of a geneticraaly for the offspring. In general, genetic dsesaand
hereditary abnormalities affect about 2 to 5 %iv# births and account for some 50 % of deathshdfieen
in Western countries. A survey of 38 populatiangsia, Africa, Europe, and South America estim#tes
risk of a transfer of genetic abnormalities to dteh of incestuous relationships as being 1.78382higher
compared to relationships between unrelated partiée risk for diseases that occur later, durdiegfirst
year of life, is 7 to 31 % higher compared to tbst of the population. In Jerusalem, for instattoe,
occurrence of genetically-caused malformation waseoved in Arab babies of incestuous relationsHips.
result of the study was that 8.7 % of the babidgsa#stuous relationships had malformations (fetance,
cardiac defects or Down’s syndrome) compared t&R2i6 a control group. Based on studies, it can be
concluded that there is a higher risk of genetimaige although the risk is within a range not fanahthe
average risk in the normal population.”

21 Jelinek, J a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 551.
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eugenického argumentu pro ty, teento argument Zdaziuji.“**

VI. 3. Neadekvatnost sankce

Proti existenci trestnéh&@nu souloZze meziibuznymi mluvi samotna sankce za tento
trestnycin. V roce 2010 byla horni hranice trestu &tdisvobody zvySena ze dvou rfarbky.
Dnes je tedy mozné ulozit za tento trestiytrest odgti svobody az do vyséitlet. Jestlize
argumentem pro exitenci tohoto trestnétiou je moZznost narozeni potomka s horSi
genetickou vybavou, pak shledavam jako velmi nevyiioi feSeni nastalé situace oba tedi
(protoze oba rode se dopoudfi daného trestnéhéinu) odsoudit k trestu odti svobody na
dobu ti let. Situace, ve které se ocitne jejich potonjelpak mnohem vice poSkozujici, jejich
potomek ma nejenom (pokud) horSi genetickou vybalel,také oba rode odsouzené za
trestnycin.

Jako nevhodnéeSeni incestniho vztahu vidi trestni sankci i BaydeMcCabe: ,My
sami fijmame dikaz, Ze riziko genetického poSkozeniza byt znané, ale tvrdime, Ze to
neni zalezitost trestniho prava, aby se snazZilordpéth poSkozovani @i jednotlivych
milostnych pondra. Existuji dalSi opdéeni, kterd& mohou byt éinngjsi ... Pokud dkazy
genetického poSkozeni u potoinikcestnich vztalnjsou nevyvratitelné, nevyplyva z nich, ze
trestni pravo je spravnym préstikem, jak se vygadat s nasledky dobrovolnych sexualnich
aktivit mezi dosplymi.“?3

Jednim z d&chto prostedki, jak feSit riziko vzniku genetické poruchy u potoink
incestnich vztalh je nagiklad genetické poradenstvi, o kterém senzja i zprava z Max
Planckova institutd?

VI. 4. Eugenika

22 Bailey V., McCabe S., Reforming the Law of Irtices 758.
"There are two other arguments that have theaepia the consideration of incestuous births. Grtbat
people rarely indulge in incest to produce childfEme second points to the development in conttaeep
methods which, to some extend, may weaken the itapoe of the eugenic argument for those who advance
it."

23 Tamtéz, s. 758.
"We ourselves accept the evidence that the rigleaktic damage may be considerable but maintatrittts
no business of the criminal law to seek to preugaty to the children of individual liaisons. Theare other
measures which may be more effective ... If thel@wte of genetic damage in the offspring of inaastu
unions is incontrovertible, it does not follow thié criminal law is the proper means of dealinthuie
consequences of consensual sexual activity betageits."

24 Incest in Criminology and Genetics, Max Plancstitute for Foreign and International Criminal Law
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Jako posledni, ale jeden z ndgkitejSich argumeft proti genetické ochran
potomstva, vidim, Ze tento zakaz je snahou o eagénozmnozovani lidstva. Zakézat dvou
osobam it své geny z @ivodu mozné Spatné genetické vybavy jejich potonikadsivam
jako velmi podobny snaham o genetické vylepSovdeké&ho druhu.

Jestli by skuténé urcita ¢ast obyvatelstva céla propagovat ochranu genetické vybavy
nasich dti, nentla by to dlat jednostra#, ale vi¢i vSem lidem rovnopravn Pak by ovSem
museli gistoupit na wity povolovaci rezim, ktery by zhodnotil genetickowbavu
potencialnich rodii, a pokud by je vyhodnotil jako vhodné rozmnozolsmtpak by jim udlil
povoleni na d& Takto to zni asi velmi nasiinale stéi si jen uedomit, Ze osobam tgicim
genetickou poruchou také nezakazujeme mit potom&gZz abychom je jeStza vykonani
souloZe trestali odtim svobody.

V roce 1979 Bailey a McCabe povazovali eugenickguarent za nemyslitelny:
"Geneticka aritmetika je dnes nezpochybnitelndjet® stéle jen vypeet rizika a ne jistota.
Stejné druhy rizik se tykaji potomstwghotnych Zen, které trpi zantkami nebo Zen, které
otshotrsly v pozdjsim wku. Vyhrady, kterymi byl omezen Galtonve svych genetickych
snahach v raném devatenactém stoleti, jsou dnds @gfezit¢jSi a mohli bychom
argumentovat, Ze zkuSenosti tohoto stoleti povageiietické inZenyrstvi jakymkoli jinym
zpisobem neZ se souhlasem jednotlivce za nemyslitéiné.

Eugenicky pistup k rozmnozovani lidského druhu odmitla naZdespost po druhé
swtove valce. Myslim si, Ze pro naSi spmest by nél byt tento gistup nadale neépatelny a

to ve vSech oblastech a pro vSechny lidi rovnopfavn

VySe jsem rozebrala a zhodnotila argumenty protexds trestnéh@inu souloze mezi
piibuznymi. Déale bych se cHa bliZze podivat na rozsudek Evropského souduigséd prava

z dubna 2012, ktery s&noval této problematice a rozhodl v nepragpstzovatele.

25 Sir Francis Galton, povazovany za zakladateleerilty, Zil v letech 1822 — 1911.

26 Bailey V., McCabe S., Reforming the Law of Irt¢es 758.
"The genetic arithmetic is now unchallengeablé,itas still a calculation of risk and not of cairty. The
same kinds of risk attach to the offspring of pgnvomen who suffer from rubella or of women who
conceive late in life. The qualification with whiéalton hedged around his genetic aspirationsaretrly
nineteen hundreds are even more important todaywanwvould argue that the experiences of this ¢gntu
have rendered unthinkable genetic engineering pyo#iver means than individual consent."
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VII. Evropsky soud pro lidska prava

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Evropsky soud pro lidpkéva (dale jen "soud") rozhodl
dne 12. dubna 2012 veéai Stiibing v. Nmecko. Tento rozsudek se jako jeden z maéia@
vénoval problematice incestu, i v evropském kontextupzhodl v neproggh stzovatele.
ProtoZze se jednalo o jediny rozsudek, ktery &eoval problematice incestu, mohl by mit
dopad i na trestipravni Gpravu eské republice.

Z tohoto divodu se mu budu dal&rmovat a budu se snazit najit vliv, ktery bglmebo

mohl mit na naSi Upravu.

VII. 1. Okolnosti gipadu Stibing v. Bmecko

Némecky olgan pan Patrick Stibing (dale ¢gbvatel”) podal stiznost proti Spolkové
republice Nmecko 3. z& 2008. StZoval tvrdil, Ze trestni odsouzeni poruSilo jehévar na
respektovani soukromého a rodinného Zivetangk 8 Evropské umluvy o ochiahdskych
prav a zakladnich svobod, dale jen ,Umluva®).

SttZzovatel se narodil roku 1976. V sedmi letech bymdvan novou rodinou a ztratil
kontakt se svou rodinoutapodni. S&Zovatelova biologick&d sestra se narodila roku 1984.
SttZovatel se o jeji existenci damgl az roku 2000. Od ledna 2001 (24 let Patrik, XGdbo
sestra) spolu provozovali dobrovolny sexualni sBdu se narodilytyti déti, poté st¢Zovatel
podstoupil vasektomii. &tovatel byl odsouzen postuprk podmignému trestu oditi
svobody, nepodmé&mému trestu oditi svobody v délce 10 &ioi a nakonec k
nepodmignému trestu oditi svobody v délce jeden rok a 4ssice?’ Jeho sestra nebyla
odsouzena, protoZze byla dle nazoru znalce posouaéwmaosoba zavisla naégbvateli s
téZkou poruchou osobnosti.

Spolkovy ustavni soud 26. inora 2008 odmitl sti#jas® nepodloZzenou hlasy sedm ku
jedné. Pedseda soudu Winfried Hassemer, jeden z nejgsérh odbornikk na trestni pravo v

Némecku, hlasoval proti a ukgjnil své nesouhlasné stanovisko.

VII. 2. Posouzeniipadu soudem

27 Zprava z Max Planckova institutu uvadi, ze nigabsbyl pan Stibing odsouzen k dvoutd lptim trestu
odreti svobody.
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Evropsky soud pro lidska prava nevyduze by trestni odsouzeni mohlo zasahnout do
rodinného Zivota odsouzeného, Appstil, Ze je mozné, Ze bylo zasazeno pravo @meén
¢lankem 8 Umluvy.

Statni organ nefize do vykonu prava na respektovani svého soukroraéiodinného
Zivota, obydli a korespondence zasahovat Krpifpadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spof®sti v zajmu nérodni bezfreosti, véejné bezpénosti,
hospodéského blahobytu zetn ochrany ptadku a pedchazeni zkinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V daném pipact se jednalo o zasah v souladu se zakonem [byl eor§5173 odst. 2
(2) kmeckého trestniho zékona].

Dale soud hodnotil, zda se jednalo o zasah v destioké spolénosti nezbytny. Zasah
je v demokratické spotaeosti nezbytny, pokud existuje naléhava sgehska patba a pokud
je zasah proporcionalni ke svému sledovanému hegithu &elu.

Soud uvedl, Ze zhodnotil vSechny argumenty a zZdedem k pélivému uvazeni, se
kterym rémecky Ustavni soudiigtupoval k danémuifpadu, které jeirtelné z dkladnosti
zkoumani pravnich arguménipredloZzenych s¥ovatelem a vice zvyragmo faktem, Ze
podrobné nesouhlasné stanovisko byipgieno k rozsudku spolkového ustavniho soudu, a k
Siice prostoru pro uvazeni uzité statein medostatku shody mezienskymi staty Rady
Evropy ve ¥ci trestni odpo¥dnosti, uzavira, Ze narodni soudystaly v prostoru uvazeni,
kdyZz odsoudily stZzovatele za incest. V danéntigmct nebylo shledano poruSesianku 8

Umluvy.?®

Hlavnimi argumenty Evropského soudu pro lidska ar@wo neporuSenélanku 8
Umluvy tedy byly: neexistuje shoda megienskymi staty Rady Evropy, zda it
dobrovolny sexualni styk mezitipuznymi v pokoleni imém a mezi sourozenci trestni
odpowdnosti; v konkrétnim ijpact se sice jednalo o dobrovolny styk mezi sourozesilei,
sestra stZovatele dle nazoru znalce &@ vaznou poruchou osobnosti a byla ngetateli
zavisla; a nakonec, Zzeémecky uUstavni soud zhodnotil vSechny argumenty resgsch i v
neprosgch incestu a jako narodni soudize Iépe zhodnotit nejerigsny obsah pozadavka

moralku ve své zemi, ale také nezbytnost omezggjirku dosazern’

28 Rozsudek ESLP, 12. 4. 2012, Stibing &micko, stiznost. 43547/08, bod 66, 67.
29 Rozsudek ESLP, 12. 4. 2012, Stiibing &micko, stiznost. 43547/08, zejména bod 60.
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VII. 3. Hypoteticky dopad rozhodnuti soudu

Pripad Stibing v. Bmecko se sice tykal problematiky incestu, l|épgeno
problematiky dobrovolného vykonani souloze mezirepenci, ale soud se meritérn
argumenty ve prosgh a v neprosfth existence trestnosti incestu nezabyval. Z tohoto
divodu bych rozhodnuti soudu nepovaZovala za schaalovrestni odpaydnosti za

vykonani souloZze mezifpuznymi.

Posledni oblast, které budemé&navat, nalezi Max Planckovu institutu, ktery sieki
Freiburgu. Jedn&a se o jednu z osmdesati institaticich do Max Planckovy spaieosti
(némecka vyzkumna organizace, zaloZena roku 84max Planckyv institut se také &nuje
vyzkumu v oblasti trestniho prava a kriminologier@psky soud pro lidska prava ¢émecky
spolkovy Ustavni soud ves®i Stubing v. Nmecko se ve svych rozhodnutich odvolavali na
tuto instituci a jeji zprav{l. Z tohoto dvodu, si myslim, Ze by bylo vhodné se blize podivat

na jeji posledni zpravy tykajici se problematikgestu.

VIIl. Max Planckav institut pro zahrani a mezinarodni trestni pravo

Projekt nazvany Limity ochrany pravnich zéjm kriminalizaci incesttf byl zahajen
roku 2007 a jeho edpokladané uka@eni gipada na tento rok (2013). Tento projektaa
poté, co byla &mecka véejnost konfrontovana stipadem Patrika Stlbinga, ktery vyvolal
mnoho otazek tykajicich se trestniho pravamicky spolkovy Ustavni soud pozadal Max
Planckiv institut, aby provedl vyzkum, ktery by zodgokl tyto otazky. Institut se neth
zabyvat pravnimi otazkami, ale otazkami tykajicieei srovnavaciho prava, kriminologie,
eugeniky a zdravotnich otazek spojenych s inceststax Planckv institut doSel k
nasledujicim z&ram (aktualizovano k 2%ervenci 2011).

Prvnicast nazvandrestni zakaz incestu v mezinarodnim pravnim srayiiznava, ze
spole&nost se mZe obejit bez trestnich ustanovenich zakazujicichrayolné sexualni

aktivity mezi dosplymi ptibuznymi, a Ze je velmi n&né najit rozumné ospravedi pro

30 Max-Planck-Gesellschaft. Dostupné na strankidith://www.mpg.de/183251/portrait

31 Rozsudek ESLP, 12. 4. 2012, Stibing &micko, stiznost. 43547/08, bod 30, 45, 47, 63.

32 Limits on the Protection of Legal Interestshia Criminalization of Incest . Dostupné na strahkac
http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschung/forschunsdt/gemeinsame_projekte/inzest.htm
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tato trestni ustanovert.

Druhacast nazvan#ncest v kriminologii a geneticee svém zasru shrnuje, Ze &Sina
piipadi incestu, kterymi se statni orgadny zabyvaji, zajirdalSi fFitéZujici okolnosti, které
podléhaji jinym skutkovym podstatam trestnyami ve vSech pravnich systémech, Ze pokud
byl byl trestnycin zakazujici incest zruSen, Zzadné vazné mezerghva by nenastaly, Ze
dokonce v pravnich systémech, ve kterych neni intestr# stihan, astdva zachovano
socialni tabu incestu, Ze genetické rizikdze bytfeSeno genetickym poradenstvim, a Ze
dekriminalizace incestu je hodna uvaz&ni.

V poslednicasti zpravy nazvanRozhodnuti #meckého spolkového Ustavniho sosdu
obraci pozornost k tomuto rozhodnuti, shrnuji se mtkteré argumenty a uvadi se, Ze z
pohledu trestniho prava toto rozhodnuth@Si otdzku, zda jediné, co bylm byt posuzovano
v piipac trestniho ustanoveni nebo jakéhokoli jiného zasdbuzakladnich prav, je
proporcionalita — tedy legitimitatdodu zasahu, jeho nezbytnost a jeho proporcionalita
uzSim smyslu. V protikladu upozasje na klasickou teorii trestniho prava s jejimipdavky
na ochranu konkrétniho pravniho zajmu a na fragah@intipravu trestniho prava (trestni

pravo jako progedek ultima ratio), ktera, se zd4, e stanovi vySsadavky*

Max Planckv institut dosud oficialéy neukoril svij vyzkumny projekt tykajici se
incestu. Zatim v3ak zého vyplyva, Ze zde neni Zadny legitimriivdd pro existenci trestniho
postihu dobrovolného sexuélniho styku mezibpznymi v pokoleni imém a mezi
sourozenci.

IX. Listina zakladnich prav a svobod

V Ceské republice je Listina zékladnich prav a svébpdavnim pramenem nejvyssi

33 Max Plack Institute: Criminal Prohibition of ket in International Legal Comparison. Dostupné na
strankach:
http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschung/forschumpsdt/gemeinsame_projekte/inzest/inzeststrafbatkeit
tm.

34 Max Planck Institute: Incest in Criminology aBédnetics. Dostupné na strankach:
http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschung/forschunsdt/gemeinsame_projekte/inzest/inzest_krim.htm

35 Max Planck Institute: Judgment of Germany's Fad@onstitutional Court. Dostupné na strankach:
http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschung/forschunsdt/gemeinsame_projekte/inzest/inzest_entscheidun

g.htm.
36 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSerepednictvenCeské narodni rady dne 16. 12. 1992 jako
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pravni sily a zartuje zakladni lidskéa prava a svobody. Ble10 odst. 2 ma kazdy pravo na
ochranu ped neopravéinym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

Soukromy Zivot zahrnuje i zivot sexualni. Za zadahsoukromého a rodinného Zivota
muze byt povazovano i trestni stihani. Zasah je rdaopny nejen tehdy, kdy porusuje
zédkonem stanovené podminky, ale také tehdy, kdwuSpge Ustavé zarwena prava bez
nalezitého ospravedini. | kdyZ je tedy zasah upraven v zakare tohoto dvodu povazovan
za legalni, mze poruSovat hodnoty, na kterych stoji Listina adkich prav a svobod, a tedy i
demokraticky pravni stat. Trestni odgdmost zaloZzena na poruSeni hodnot, které trestni
pravo nema chranit (moralni zasada), anebo je me\yé od vSech roen(geneticka ochrana
déti), nesphuje opravinost, kterou se zasah musi vyamat, aby byl v souladu s Listinou

zékladnich prav a svobod.

X. Zawr

Trestni postih za vykonani souloze mezibpznymi v pokoleni mém a meazi
sourozenci je neopragnym zasahem do sexualniho Zivota jednotlivce, § tethsahem do
jeho soukromého Zivota. Trestdin souloZe mezi ipbuznymi poruSuje pravo zakotvené v

Listin¢ zakladnich prav a svobod, a z tohoteatiu by n&l byt zruSen.

sowast Gstavniho gadkuCeské republikyd. 2/1993 Sh.), ve zmi Gstavniho zakona 162/1998 Sb.
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