Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Predpoklady a divody vazby

Studentska &decka a odborn&nnost

Kategorie: magisterské

Autor: Jan Bungahi
2013 Konzultant: prof. JUDto Novotny,Csc.

VI. ro¢nik Védecky seminéz trestniho prava



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohlasuji, Ze jsem praciqdkladanou do VI. iniku Studentskeddecké a odborn&nnosti
(SVOC) vypracoval samostatrza pouziti literatury a zdmjv ni uvedenych. Dale prohlasuiji,
Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstafséi dive publikovana, obhgjena jako sast
bakal&ske, diplomové, rigordézni nebo jiné studentské ikkakni prace a nebylaiflasena
do predchozich rénika SVOC &i jiné soutze.

Souhlasim s uzitim této prace rdm$ianim, rozmnozovanim a &dvanim veéejnosti v
neomezeném rozsahu préely publikace a prezentace PF UKetne uZziti tretimi osobami.

V Praze dne 15.4.2013

Jan Bungari



Obsah:

1

2

3

4

5

7

= 1Y VT U] ] = 7= -4 -
Zamysleni se nad iNStitutem vazbhy ... -4 -
2.1 Vdejny zdjem vs. pravo na 0SObNi SVODOAU .......ceemervriiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeaeeeenns -5-
2.2 ZAKIAANT ZASAAY ......cooee i a e e -6 -
Predpoklady Vazhy ... ———————————— -8-
3.1 OBVINENT oo e e -8-
3.2  Posouzeni @ivodnosti ObVINENT SOUAEM ..........ooiciiiiiiiiiiiiiiii e emmmme e -9-
SCTRC TN =0 To | (F=To YA (074 a o o 11 { AU RPRRR -11-
3.4 Konkrétni skutefnosti a divodna 0bava ............ccceeeviiiiiiieiee e -12 -
D1 A0 T0 YAV = V.4 o VAP -13-
4.1 UBKOVA VAZDA ....c.ccvieivieiciiicteeeee ettt ene e s -13 -
4.2 KOIZNT VAZDA.....coiiiiiiiiiiicc ettt e e -16 -
4.3  HedStZNA VAZDA ........ooeiiiiiiie et -18 -
4.4  Kvalifikované (zpfisnéné) diivody vazby ..........ccccccueeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiieee -19 -
4.5  ZVIAStni pripady Vazbhy ... 2% -
NEMECKA PraVvNi UPFaVa .......ceiieee e e eeieeeeee et e e e e e e e e e e e eeeeneaees -22 -
5.1 UBKOVA VAZDA .....c.eoeeceicieceeeeeeeee ettt nen s -23-
5.2 KOIUZNT VAZDA......coiiiiiiiii e -23-
5.3 ZAVAZNOSKINU ....uviiiiiii ittt e et e e e e e e e abb e e e e e e s .24 -
5.4  FedSUZNEA VAZDA ......coiiiiiiiiiiiiie et -24 -
A2 Y SO P PR PPPRRPPRP -25-
POUZITE PraMEBNY ..cciiiiiiiiiiieeeeeee e e s e sttt ettt e e e e e aeaeaaeeee e s s sasnneeeeeaeaaaeaeens - 26 -
A T (g T4 g I o1 o] 1 T = PP - 26 -
7.2 OdbBOMNECIANKY ......ceeeeeeeiieieee ettt e e e e e e e e e e e e e e eeaaeees : 26 -
RS T @ 11 = 1 VI o] = 1141 )Y - 27 -



1 Pravni Uprava

Vazba pat k nejstarS§im institdim trestnihofizeni. V dobach feudalniho inkvéniho
procesu byla nepostradatelnou &stitizeni. NeSlo o op#ni vyjime&né povahy jako dnes,
ale pouzila se té#n vzdy. Do pol. 20. stoleti byl termin vazba pouhivé& dvou vyznamech,
bylo nutné pouzit fivlastku vySetovaci, tj. vazba jak ji zname dnes (to stale phafi.

v némecké pravni Upray kde se pouziva pojmintersuchungshajft ¢i trestni, ¢imz se
nazyval samotny vykon trestu adinsvobody. Pravni Upravu vazby nalezneme v z&kon
141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, ve Zni pozdjSich gedpigi. Konkrétrg se jedna o

8§ 67 az 8§ 74a. ZvlasStnosti je, ze tato ustanovdsialwuji i hmotdpravni normy, tzv.
materialni vazebni pravo. ligsto, Ze se jedna o souhrn hndptdvnich pedpoklad k
uvaleni vazby, neni materialni vazebni prasedpetem hmotgpravni Upravy, ale nalezi do
oblasti prava procesnifdJprava institutu vazby byvéasto pedmstem novel trestniheadu,
jista diki uprava vazby se objevi snad v kazd&vnovele. Z poslednich let stoji za zminku
piedevSim d¥ novely — zakony¢. 265/2001 Sh. &. 459/2011 Sb., které &y slouzit
piedevSim ke zrychleniizeni a omezeni gtu vazebg stihanych. Podrobnosti samotného
vykonu vazby pak stanovi zdkon o vykonu vazby293/1993 Sbh., ve Zni pozdjSich
piedpigi. Nakonec vyhlaska. 109/1994 Sh., kterou se vydavad vykonu vazby. i
rozhodovani o fdpustnosti vazby je tézutkzité pouzivat i hmottpravni gedpis, tedy trestni
zakonike. 40/2009 Sb., ve zni pozdjSich gedpigi.

2 Zamysleni se nad institutem vazby

Jak uz byloreceno, vazba se stavéedmétem diskusi nejen odborrikale i laiki. Vazba se
fadi mezi zajiBovaci instituty trestnihoizeni, jejim delem je zajistit osobu obwiného pro
Ucely trestnihotizeni. Zakon nedava jejitgsnou definici, a tak si musime vySta

s definicemi pravni &dy. Obecg uznavanou se stala definice Mandakova: ,Vazbaggtut
trestnihofizeni, s jehoz pouzitim je obwimy na zaklad rozhodnuti oprawného organu
docasré zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabménvyhybat se trestnimu stihani nebo
trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval,finai ztéZovat objaséni véci negipustnym
pisobenim na pramenyikiazi, nebo konéné pokraiovat v trestnéinnosti.> Usporrjsi
definici udava smecky autor Hartisch: ,Vazbou se rozumi d@pat proti obvignému, ktery

je naléhaw podezely z trestnéhainu, aby byl zaji&n cil trestnihofizeni, nejde o vykon

' RUZICKA M., ZEZULOVA J., Zadrzeni a vazbadeském trestnim procesraha: C.H. Beck, 2004, s. 382
2 MANDAK V., Zajistni osoby obvieného véeskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 65
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trestu.” Dle sotiasného autora iicky se jedna vlastho procesni odpa@dnost, kdy ,po
strance objektivni obvimy jednd, tj. kona (nebo opomene konani¢tkuz byl povinerti jez
slibil), takovym zfisobem, z #hoz vznika dvodna konkrétni obava, a je mozZno pouZzit
opateni konkréts uvedenych v §§ 67, 68.Nakonec uvéme jest definici dle Ustavniho
soudu: ,Vazba fedstavuje nezbytné omezeni osobni svobody, oz plati princip
presumpce neviny, a smyslem tohoto omezeni je umo#yanim ¢innym v trestnimiizeni

uskute&neni a ukorteni tohotaizeni.

2.1 Verejny zajem vs. pravo na osobni svobodu

V literature byva zdraziovano pedevSim to, Ze vazbargustavuje omezeni, respektive
zbaveni osobni svobody, aniz by existovalo praver@amzhodnuti soudu o \incoz i
cténi zasady presumpce neviny vyZaduje velice citpe8ouzeni ze strany orgaginnych

v trestnimtizeni a soudu. Jéeba zdraznit, Ze rozhodnuti o vagimeni za Zadnych okolnosti
piedkEZnym vyrokem o via. Ztoho vyplyva klasicky st veejného zdjmu a svobody
jednotlivce. V dnesni da@bh kdy se na lidska prava pohlizi jako na jeden akladnich
kamerni civilizace, tento $et nabyva na intenzit Verejny zajem na vazebnim stihani tak
musi byt dostataé silny i splnéni predem danych zakonnych podminek, a sdgjor
musi byt dostateé¢ odivodrén. Zretelnym projevem vysSi ohleduplnosti ke svabod
jednotlivce je pokles pitu vazebs stihanych, nap v Polsku a Mmecku od 90. let az o
polovinu. Pravo na osobni svobodu je v du¢hul Listiny zakladnich prav a svobb(Hale
,LZPS") pravem nezcizitelnym, nezadatelnym, neprdtelnym a nezrusitelnym,ipsto vSak
neni bezkehé a niim neomezitelné. Pravo na osobni svobodu nalezndrd®S v¢l. 8, kde
odstavec 1 zatwje osobni svobodu, zaravesSak odstavec 2 dava moznost omezgni
zbaveni prava ze zakonnyctivodi a zpisobem zakonem dovolenym. Tyto vyjimky je nutné
vykladat restriktivd. Jednou z&chto vyjimek je i vazba, coZ je specifikovano v @adsi 5,
ktery poZaduje, aby zakon stanovilfigustnou dobu trvani vazby acuje, Ze rozhodnout o
ni miZze pouze soud. Zde je nutné zminit, Ze po noveirithorddu¢. 265/2001 Sb. mohl o
prodlouzeni vazby rozhodnout statni zastupce, gbpiojev snahy o zrychleni procesu. To
se jevilo dosti sporné, i kdyZz LZPS hdi@ouze o nutném rozhodnuti soudu o vzeti do
vazby, avSak rozhodnuti o jejim prodlouzeni je m@mgavaznym zasahem do osobni
svobody. Navic statni zastupce néspg podminku nezavislosti a nestrannosti, coz vitvod
ve své judikatte i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLPtut premisu fevzal i nas

*RUZICKA M., ZEZULOVA J., Zadrzeni a vazbadeském trestnim procesRraha: C.H. Beck, 2004, s. 376
*Viz nag. IIl. US 271/96
® usneseniiedsednictva’NR &. 2/1993 Sb.



Ustavni soud. Na zaklad jeho judikatury tak od 1.1.2012 diky novele 479/2011 Sb.

rozhoduje i o prodlouZeni vazby soud.

Jelikoz dlegl. 10 UstavyCeské republiky jsou s@@sti pravnihdadu i mezinarodni smlouvy
ratifikované Parlamentenr®R a vyhlaSené ve sbirce, nermsédilezitym dokumentem je
Evropska umluva o lidskych pravech a svobodacte(gamluva®). | ona obsahuje pravo na
svobodu a bezgaost, konkrétd ve svem¢l. 5, kde uvadi i 6 taxativnich moznosti
piipadného omezenii zbaveni tohoto prava, demuz ale fidava vél. 6 procesni zaruky
(projednani ¥ci v piiméiené lhité nezavislym a nestrannym soudem). Viceénga jedna o
stejné pozadavky jako v LZPS, i kdyZz konkegtmozepsané. Navic tu i@ieme naleznout
nag. v odstavci 4 pozadavek periodické kontrofywalda vazby ze strany soudniho organu.
Zbaveni svobody musi probihat v souladiizenim stanovenym vnitrostatnim zakonem.
Timto dochazi k vylokeni mozné svévole nebo pouzivani nezakonnych ipdkét pro
zbaveni svobody. Jednotlivé staty pak musispé normotvord dbat Umluvy jako celku,
&imZ je zaji&no, Ze nedojde k svévolnému zakonodarst¥iykladu ¢l. 5 napomahéa
judikatura ESLP, soudghem let vypracoval zakladni pozadavky pro spravrséUmluvou
souladné uvaleni vazby. Tyto poZzadavky by se damait do ti bodi: Za prvé je nutné
,divodné podezni“, Ze obvirkny spachal trestn§in, za druhé musi existovadostatenée”
a,relevantni“ davody vazby a nakonec zgeti ESLP poZadujezylastni naléhavospostupu
orgari pri vySetovani, aby délkarizeni nebyla nejmétens dlouhd® Imperativ bez
zbytehych petahi je nutno posuzovat vzdy individu@nk danému fipadu a jeho
obtiZznosti. Zdrazreni této podminky nabyva naildZitosti zvlas& ve swtle prezidentské
amnestie z p@atku roku 2013, ktera se na podobnou rozhodovauiost ESLP &Zasti

odvolavala.

2.2 Zakladni zasady

Vazbu jurisprudence povaZzuje m#tima ratio trestnihotizeni, tedy za vyjim#é opaiteni.

Z toho se vyvozuji zakladni zasady pro moznostaniavazby. Mezi & pati pfimérenost —
vazba musi bytifiméiena povaze trestnélmu a hrozicimu trestu, tzn. nelze uvalit vazbu za
trestny ¢in, pokud nehrozi trest odh svobody. Nemén dilezith je zasada zdrZenlivosti
organi cinnych v trestnimtizeni, dle ni by rly co nejmég zasahovat do prav a svobod

ob¢ani. DalSi zékladni zasadou je subsidiarita vazby, gsvym z@isobem realizace

°1. US 573/02
"SKOLOVA 0., Institut vazby v tvrestnilfizeni,rigorézni prace na PF UK, 2011
8 Viz napt. rozsudek Barfuss profiR
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principu ultima ratio? Vazba by se #a pouZit jen ve vyjimgnych fipadech, které nelze
vytesit jinym zgisobem, respektive ogahim. Tuto zdsadu pozitigrzachycuje nasti § 67
trestnihoradu. Mezi tzv. alternativy vazebniho stihani (8od3t. 1) paf prevzeti zaruky ze
strany zajmového sdruzenidami ¢i duvéryhodné osoby, dale pisemny slib okviého, Ze
povederadny Zivot a nakonec dohled préh#éo Gednika nad obvimym. DalSi alternativou
je perézni zaruka (tj. kauce) dle § 73a, kdy soud na z#k&vého uvazeni rozhodne, jaka
¢astka se mu zda dostgici pro nahrazeni vazby s ohledem na zavaztiost a osobni
pongry obvinéného. Kauci nelze ipmout v giipadt obvireni z taxativeé vyjmenovanych
trestnich¢ina. Fi poruSeni povinnosti obwiného pipada statu, ijpadré po odsouzeni slouzi
k odSkodrni moznych posSkozenych a jako nadhrada ndktéekni. Novelas. 479/2011 Sb.,
reagujic na judikaturu Ustavniho sot8ypodtrhla dleZitost principu subsidiarity, respektive
alternativnich opdéni tim, ze dle 8 73 c) soud musi vieddneni svého rozhodnuti o uvaleni
vazby uvést, prd neslo pouzitd&hto alternativnich opgni. Jde o projev trendu posledni
doby ugednostiovat tato opaeni. DalSi roz$éni alternativnich moZznostitipasi letosni
zékon o obtech trestnychiind a s nim spojena novelizace trestnitiolu, kterd \Ceské
republice zavadi pro trestriizeni institut pedkEznych opateni, znamy spiSe z oblasti
soukromého prava. Zajimavé je, Ze i pouzithto opateni bude podmimo existenci
jednoho z vazebnichidodi dle § 67 a i samotna délka jejich trvani je vazaagiedpisy o
vazke. Zarover bude v zako® vyjadiena preferenceéehto pedbéznych opateni ped

ostatnimi alternativami.

Spoleén¢ se subsidiaritou literatura étdinou uvadi dalSi zakladni zasadu, kterou je
fakultativnost vazby. V naSem pravniradu neexistuje obligatorni vazba uz od 50. let
minulého stoleti a soud ma tedy vzdy rozhodnowalkdad svého uvazeni. To znamena, zZe i
kdyby byly splgny predpoklady vazby a danyidody dle 8§ 67 trestnih#éadu, soud neméa
povinnost obvigného do vazby poslat. N&|i§ jasné se zda tazeni proporcionality mezi
zakladni zasady vazebnilitzeni, Ustavni soud a niapDrastik' jsou o tom peswdceni,
avSak najdou se i odpi. Diaraz na tuto zasadu je kladeregevsim v Nmecku, kde tzv.
Verhaltnismgigkeit vychazi z principu pravniho stdtu a je jednou cujicich zasad
Zakladniho zékona. Vzhledem k sasnému drazu na individualni pravaied pravy
verejnymi ma zasada proporcionality v modernim demat@m sta svou dilezitost i

v posuzovani vhodnosti vazby. Vybizi k tomu i jagka vazba na zasadu fakultativnosti,

® DRASTIK A., K zakonnym fedpokladm pro rozhodnuti o vazbTrestni pravo, 199%, 12, s. 8
viz Il. US 897/08
1 DRASTIK A., K zakonnym fedpokladm pro rozhodnuti o vazbTrestni pravo, 199%, 12, s. 7
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protoze zaleziiedevsim na soudci, jak posoudi v danéipazk, jestli je vazba pétbna a

zarove primérena vzhledem k osélpachatele, vejnému z4jmu a gbéhu trestnihdizeni.

Za dilezitou zasadu se povaZzuje téz pravo oo poZadovat propusi na svobodu a
povinnost orgam cinnych v trestnintizeni ptibézné zkoumat dvodnost vazby, aby vifpact
odpadnuti dvodu byl obvigny co nejrychleji propush. K pribéhu fizeni se vztahuje i dalSi
zasada — zasada rychlosti. Orgatyné v trestnimrizeni by nély vazebni ¥ci vyfizovat
prednosti. PredevSim snaha o zrychlefizeni, aby stav, kdy obwiny — z hlediska prava
zatim nevinny — byl omezen na svobodo nejkratSi dobu, vede zakonodarceéaktym
zmeénam ustanoveni o vazbVazba by nila trvat jen po nezbythdlouhou dobu. Momentain
se nap. vyieSila dvoukolejnost rozhodovani o prodlouzeni vakidy soud se musel zabyvat
Zadostmi obvidného o propushi z vazby a zarowe kazdé 3 msice pezkoumavat
divodnost vazby. To by &b orgarim poskytnout vicetasu pro samotné vydevani a
pomoci tedy rychlostiizeni. Vazba ma zajiévaci funkci, nikoliv funkci sandni jako vykon
trestu od#ti svobody, zarovese nejedna o vychovny prstiek. telem vazby neni Gjma na
pravech, nybrz se jedna o piestek k dosaZeni cile tadnému vySéeni trestnéh@inu a

celkovému zdarnému {gochu trestnihdizeni.
3 Predpoklady vazby

Navod pro nalezeni nutnychgaipoklad pro moznost uvalit vazbu ndm dava &és8 67
trestnihofadu. Krom subsidiarity, o které je pojednano vy&e,jedna o nutnost zahgjeni
trestnihotizeni, tedy nutnost obwni. Dale posouzeni toho, zda zji# skuténosti vedou

k ozn&eni skutku za trestn§in, a zda tent@in spachal obvigny. TéZ musi z konkrétnich
skute&nosti vyplyvat dvodna obava, Ze obuiny se zachova jednim zeigoh dle § 67 a)-
c). Nakonec posledni@dpoklad nalezneme v § 68 odst. 2, jenZ stanowarjeinost vazby u
trestnychc¢inu, za které hrozi pachateli dle trestniho zakonikimysinych maximakh dva
roky a u nedbalostnich maximélrii roky odréti svobody. Z toho jsou pak mozné dalSi

vyjimky uvedené v dalSich odstavcich, o nichZ bodeareno pozdii.

3.1 Obvinéni

Dle § 68 odst. 1 five byt vzat do vazby jen ten, kdo byl olnin(vyjimkou je tzv. vydavaci
vazba). To pedpoklada vydani usneseni o zahajeni tresttiheni a jeho doreni
podezelému. Nkdy vznikaji pochybnosti, zda je nutné usnesenitiravsak pevaznaast

odborné veejnosti o tom nepochybuje. Usneseni bylanobsahovat vSechny nalezitosti



pozadované zakonem (8 160 trestnitddlu). VySatjici organ by mil fadre zdivodnit
podeZeni z trestn&innosti, gesré formulovat skutek, vymezitasové obdobi, ifpadré
prokazat umysl podéglého. Hranice podézni se oznalje jakoprah podezeni dostatény

k zahajeni trestniho stihgnjedna se o vysSi stuperavdpodobnosti, Ze skutek spachal
obvireny, nikoliv vSak dostataou jistotu, kterou vyZaduje obZaloba, tim spiSeitorai
rozhodnuti soud? Obvingni musi snifovat proti&inu, ktery je opravdu trestny. ESLP to
jasre vyjadril ve véci Lukanov vs. Bulharsko, kde byk&bvatel zaten pro podezni, Ze jako
byvaly predseda viady zpronetil statni prostedky. Podeieni ze spachani takového skutku
ovSem nenagibvalo v Bulharsku skutkovou podstatu zadného té&sidinu. Nedoslo tak
k zdkonnému obvimi, tedy i k zakonnému uvaleni vazby. Nezakonnoisieodivodrénosti
obviréni se v3ak obviimy neniize dovolat ani u Ustavniho soudu, ktery neméa praoho
pirezkoumat, protoZze je oprasm prezkoumavat jen zasahy do zakladnich prav. V daném
piipadt by pak ustavni stiznost byla mozna jen proti rolchudi o vazb na podklad tohoto

nespravného obvémi.*?

3.2 Posouzeni dvodnosti obvinéni soudem

Mé soud v pipravnémiizeni posuzovativodnost obvitni, nebo pouze posuzovaivibdy

k uvaleni vazby, jeji adekvatnost a co seéetypbviréni, spoléhat na vy3elfjici organy?
V minulém rezimu, respektive do r. 1991, mohl inextina a nezdkonna rozhodnuti
vySetovateli rusit prokurator, ktery o vaZbrozhodoval v fipravnémiizeni. Proto se tato
otazka stala aktualni v 90. letech minulého stadetdyla gedmétem vasnivych polemik.
Soudy ne#idka v praxi vibec nezkoumalyitvodnost obvigni, zda se jedna opravdu o tento
trestny ¢in, tedy jestli neniieba méa zavazny, ficemz by nasledn nag. neSlo vazbu
povolit. Vychazelo se z premisy, Ze soudce nema&apravini ve vztahu ke statnimu
zastupcic¢i vySetovatelim. K zastaném tohotoieSeni patl napt. Kratochvil, nebo Kéera,
Rizman a Teryngef! Dle nich nese statni zastupce odfimost za @vodnost stihanti,
zatimco soudce nese zodpdrost za dvodnost vazby. Naopak soudce nenese zadtjrmst
za divodnost stihani a statni zastupce nenese zédpost za tivodnost z vazby. Tomuto
nazoru byl vyitan alibismus, kdyz statni zastupdeqe dava navrh na uvaleni vazby. | kdyz
ma soud k dispozici méndikazi a rozhoduje v jisténgasovém tlaku, pokud nesouhlasi
s kvalifikaci organu nebo je obwini jasr¢ nezakonné z forméalniho hlediska, nem Fece

védone vazbu povolit, aniz by se zprorg Ustavnim princiim. Problém, Zeid/ody vazby

12 RUZICKA M., ZEZULOVA J., ZadrZeni a vazba deském trestnim procederaha: C.H. Beck, 2004, s. 391
131, US 651/2000
14 KUCERA, RIZMAN, TERYNGEL,K rekodifikaci trestnih@adu, Trestni pravo, 1996 1, s. 8
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mohou obstattasto samostatnve vztahu k trestnémdinu, tvai relativne samostatnou
skutkovou podstatu ad absurdumlze gipustit, Ze bude danustod vazby, aniz by bylo
dostaténs podloZzené obvimi!®> Nalézame tak jeden ze zapornych tjegpojenych
s institutem vazby. Obvémy se casto niize dopou&t jednani vzbuzujici obavy, Ze bude
narusen pib¢h trestnihaizeni, &koliv vi o své nevig, avSak pod tlakem okolnosiistrachu
se zachova iracionainOrganycinné v trestninfizeni se mohou mylit, zejména pod naporem
médii, véejnosti ¢i nadtizenych se zajmem na rychlém nalezeni vinika. Psotad, jako
nezavisla instituce oprasta od &chto tlaki, je dilezitou sodasti celého procesu i vzhledem

k davodnosti obvigni.

Uz Mandak zastaval nazor, Ze soud musi zkourinadahost trestniho stihani a kipads, Ze

jil nenalezne, vazbu odmitnout — to vS8ak nema vévpokr&ovani vySetovani (meritorg
miZe swij nazor vyjadit aZ po obZalo#).'® Tuto koncepci zastava i akademickéla: ,nelze
opodstatsnost vazby hodnotit bez vztahu k zahajenému tmestriizeni.*’ Podobg se
vyjadiil i Vantuch, ktery dokonce navrhoval dat souduvpraoc trestni stihani zastavit
v pripravnémiizeni’® To uZ? se ale zd& byt excesem ignym zasahem do obZalovaci
zasady. Coufal to oz za ,extrémni pravni nazor trpictgrevsim neprovazanosti s dalSimi
platnymi principy a instituty fpravnéhotizeni.® Soudce nefite mit v gipravnémiizeni
Zzadné kontrolni a dteovaci pravomoci &i statnimu zastupci, jestlize ze zakona vyplyva
dominantni postaveni statniho zastupce a jeho @édpogt za vysledky ffpravnéhotizeni.
Dle komentée je ,rozhodovani soudce o va&zima navrh statniho zastupce promitnutim

obZalovaci zasady do stadisigsavnéhaiizeni.°

Priklady z praxe uvedl Sokol, napsoud
rozhodl o uvaleni vazby, aniz by usneseni o zah&jestniho stihani obsahovaloizddnini
umyslu obvikného spachat trest@yn, coz u trestnyckiing, kde umysl je nutny,isobi jako
zavazny forméalni nedostatékDle Drastika se jedna o primarni otazku, az pnjéjadném

zodpowzeni lze posuzovatipadné dvody vazby.

Tento problém tak byl nakoneciegen novelizaci trestnittdduc. 166/1998 Sb., kdy byl k §
67 pidan druhy odstavec (nyni détek) obsahujici pozadavekKivbdnosti trestniho stihani.

Dnes je je&t posilen novym 8 73c, dle kterého se soud musivabgivodnosti trestniho

1> RUZICKA M., ZEZULOVA J., ZadrZeni a vazbadeském trestnim procederaha: C.H. Beck, 2004, s. 397
' MANDAK V., Zajistni osoby obviegného weskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 163

" CISAROVA D., FENYK J., RIVNA T., Trestni pravo procesnRraha: Linde, 4. Vydani, 2006, s. 250
18VVANTUCH P.,K rozhodovani o vaztv pipravnémiizeni a pezkoumavaniiyodnosti obvigni v tomto
stadiurizeni,Trestni pravo, 1996, 6, s. 17

19 COUFAL P. K zékonnym fedpokladm rozhodnuti o vazbsoudemTrestni pravo, 1998:. 9, giloha s. Il1.

2 SAMAL P., A KOL., Trestnifad. Komenta— dil I., Praha: C.H. Beck, 6. vyd., s. 486

21 SOKOL T.,Rozhodovani soub vazl, Trestni pravo, 200G, 1, s. 14
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stihani i v odvodréni usneseni. Zajimava se vSak jevi poznamka Cowufatayhodrni
vazebr stihanych fed vazeb#é nestihanymi. Dostane se jim totifepkumu obvigni uz
v piipravnémiizeni, kdy se dadekavat, Zze obhajce budéedevSim brojit proti dvodim
obvireéni nagf. pomoci dokazovani, nez profivibdim samotné vazby.tRle pak o naruSeni
principi legality a oficiality, které jsou vifpravnémtizeni vedouci. | kdyz rozhoduje jiny
soud, nez ktery pak povedetrigmdné hlavni &eni, Uspch obvirtného bude mit
psychologicky vliv na vy3étjici a i obhajce dostan&ifinou zbra pro hlavni léeni?* Toto
nemeritorni posouzeni by saniepré na hlavni léeni nenglo mit vibec vliv, ale to je teorie,
praxe mize fungovat trochu jinak. Na druhou strantze soudce orgd&m ¢innym v trestnim

fizeni dat navod, kde je nutno dokazovani tizkteré okolnosti jefeba Iépe objasnit.

3.3 Podklady rozhodnuti

Soud rozhodujici o vagbmusi ch& necht zhodnotit dosavadnitltazy pro posouzeni
duvodnosti obvigni, jakoZ i posoudit konkrétni skudteosti pro dvodnost vazby. Némka
tak musi rozhodnout velice rychle a nat@iu vysetovani, kdy dkazy nemaji takovou
kvalitu ¢i jich neni dostatek. Soudem z§igé chyby pi dokazovani, nap nezakonné opani
dikaz1l (nag. domovni prohlidka) by #hy vést soud k odmitnuti vazby. Ustavni soud
povaZuje ,za nezbytné ziskat dostatek podkladoznatk.“** Na rozdil od hlavniho deni
mohou byt podkladem pro rozhodnuti i materialy mpmozesni povahy, n&pvysledky
pozorovani vySétijicich orgah. Mandak k tomu uvadi: ,Skuteosti odivodnujici vazbu
jsou v ramci tohotdizeni, v @mZ jsou posuzovany, z hlediska trestniho prava hémmt
zasadn irelevantni®* K rozhodnuti totiz slouzi podklady jiného druhweZnpro meritorni
rozhodnuti. \étSi ¢ast z nich je tak mozné vyjevit, aniz by byl ohmoZstbeh vySetovani.
AvSak pokud ma soud rozhodovat i tvddnosti obvigni, otdzkou je, jestli povolitifstup
obhajd k dikazim, které uz pro meritorni rozhodnuti relevantnidwdcoz by tkdy mohlo
vést k prozrazeni vy3ewvaci taktikyci k jejich poza&jSimu znehodnoceni fipadré pomoci

k moznému migni vySetovani. Ot se tu stetava princip viejného zajmu s pravem
obviréného na obhajobu, respektive se zasadou rovnastnizbv/elice diskutovany je tento
problém v Nmecku, kde statni zastupce podaval obhajci infoenpauize Ustha do spisu ho
nahlédnout nenechal. ESLP tuto praxi aiinza negfipustnou, protoze skryvani esencialnich

diikazi je v rozporu s principem rovnosti zbrani a tud&gli 5 odst.4 Umluvy?> Na zéklad

22 COUFAL P. K zadkonnym fedpokladim rozhodnuti o vaztsoudemTrestni pravo, 1998:. 9, giloha s. Il1.
2 viz Il. US 897/08

2 MANDAK V., Zajistni osoby obvieného véeskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 164
% Viz Mooren vs Nmecko
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tohoto rozsudku musel byt dokonce novelizovédmecky trestniad. Teorii bylo nazri@no
feSeni spdvajici vtom, Ze prvotni rozhodnuti soudu o uvaleszby by nélo obstat i bez
moznosti obhajce seznamit se se vSeikady, avSak rozhodovani o prodlouzeni vazby
ziejme nikoliv. V rozhodnuti o prodlouzeni vazby soud rige v odivodreni pouZzit tu¢ast
spisu, se kterou se obhajoba nemohla sezrfanZitle uz by obhéajce & mit pravo se

s dikazy seznamit, jelikoz se ob¥imy ve vazh jiz nachazi a nehrozi tedy, Ze by se dopustil
koluze, tedy mgeni vySetovani a dkaa.

3.4 Konkrétni skuteénosti a divodna obava

K posouzeni @vodnosti vazb§/ musi soud vychazetigdevsim onkrétnich skut@osti
které vyvolavajidiivodnou obavuze se obviény nebude chovatadre. Toto musi byt pak
piesré vyjadeno, jak pozaduje Ustavni soud, ale i Mandak uB.Jétech 20. stoleti: ,Soud
musi formulovat odvodréni na takovém stupni konkrétnosti, aby rozhodnwib bvzdy
piezkoumatelné a aby ob¥imy byl obeznamen v pi@bném rozsahu se skéestmi, které
takové rozhodnuti dovodhuji.“?® Pri nedodrzeni podminky konkrétnostitaadnsni Ustavni
soud rozhodnuti rusi pro rozpotls36 Listiny?° Novy § 73c pak imo pozitivre zakotvuje
obligatorni nalezitosti atvodnéni usneseni o vzeti do vazby. To bylonvyrazré prispét ke
sjednoceni rozhodovani saud Konkrétni skuténosti se tykaji fedevSim osoby
obvirgného, vztahuji se pouze k danéntipadu. Ustavni soud kolika nalezech vyjai
preswdéeni, Ze ,konkrétni skut@osti se nemusi tykat jen osoby olividho, ale pro
divodnost vazby je moznéfipustit objektivni konstelaciktera zahrnuje nejen osobu
pachatele (jeho umysl zifig, ale vSechny znaky skutkové podstaty trestngého a nap. téz
stadium vySebvani.®® Zarover je jasné, Ze soud néere nikdy dospt k naprosto jistému
zawru, Ze se obviny bude chovat dle jednoho #vbdi § 673' Ustavni soud konkrétni
skute&nosti nadefinoval takto: ,Je nutno jimi roztikonkrétni argumentaci ohleglipovahy
dikazi, které je nutno provést, jakoz i analyzu okolnom swd¢i pro moznost jednani
odivodiujiciho vazbu.?? Pricilo by se &elu a funkci vazby, kdyby se muselekat, a7 tak
obvirény skuténé ucini — nag. uz bude na letiSti s umyslem uprchnout - a bugisegporu

jasné, ze by i byt umistn do vazby. Jenze uz bude pézKdyZz ut€e za hranice&i znici

% STEPAN J.,V fizeni o vazbdopliuje Evropska imluva o lidskych pravech a svobodéghtrestniad,
Bulletin advokacie, 200Z. 6-7, s. 385

" Davody viz bod 4

Z MANDAK V., Zajistni osoby obvieného véeskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 164
2 Viz nag. I1l. US 103/99

0 viz nap. I. US 82/96

Lviz 1. US 185/02

%2 viz US 104/2006
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dulezité dikazy. Soud by se&h vSak vyvarovat z&ira, kterd vyvodil jen z jakychsi

mlhavych skuténosti a dostate¢ neodivodréného podezni.
4 Duvody vazby

Zasadni otazkoutprozhodovani o vazbje, zda jsou spkmy divody pro jeji uvaleniCeskéa
pravni Oprava spva na taxativnim Wtu i davodi v 8 67 trestnihadadu. Jednd se o
zakonné provederd. 8 odst. 5 LZPS? Déle existuji jedt specialni typy vazby, které se viak
nepouZzivaji filis ¢asto. Obvigného Ize vzit do vazby na zakkaskute&nosti, které naglji
jen jeden dvod. Téz ale mize byt vzat i ze vSeclitdivodi najednou. Bvody se mohou
v pribéhu fizeni nénit, o takovéto zrné¢ musi soud vzdy vydat usnesenil€¥ité je, aby
,preswdéeni o divodnosti trvalo po celou dobu trvani vazb{.Hojng feSenou otazkou byla
piipustnost vazby vzhledem k zdravotnimu stavu. Zptdrni praxe vyplynulo, Ze pokud
negiznivy zdravotni stavijmo nevyl&uje obavy, Ze by se obviny mohl dopustit &kterého

z jednani uvedenych v 8§ 67 (v pod&taéni divod vazby dan, jedna se o jednu z relevantnich
skute&nosti), neni Spatny zdravotni stalelaZzkou vykonu vazby. Stat musi pak okwigému
zajistit potebnou pé at’ uz v samotné vazebnéznici, ¢i v Iékaskych z#izenich, kam ho

doprovazi eskorta.

4.1 Utékova vazba

Pro moznost uvaleni &koveé vazby je nutné najit konkrétni skirtesti vzbuzujici dvodnou
obavu, Ze obvigny se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihBoid pojmem ,uprchne”
se rozumi Wk za hranic& eské republiky, naopak pod pojmem ,bude se skryjeattysleno
snaha o skryti se vtuzemsku§ 67 trestniharadu uvadi demonstrati'rmozné dvody
vedouci ktéto obay které vsSak, jak uz byldeceno, musi byt podloZzeny konkrétnimi
skute&nostmi. Funkci @wkové vazby je prevence, tedy ,zaiSt moznosti Gasti obvirgného
na Ukonech trestnihizeni, jakoZ i pedevsim Hpadna nasledna realizace trestni sankte.
Zakon pro navod soudu uvadi, Zze moznyfdvatlem je nezndma totoZznost olirigho,
neexistence stalého bydtsti hrozba vysokého trestu. To vSak newvyje pouZiti i jinych
skute&nosti, nap. nezanistnanosti Spatné rodinné vztahy. & by se zdraznit, Ze mozZnost
uteku se posuzuje vzdy komplexrs ohledem na vSechny skértesti, tj. jedna skut@most

(nap. neexistence trvalého bydi¥tneni dostatsmnym divodem pro uvaleni vazby, pokud

3 SAMAL P., A KOL., Trestnifad. Komenta— dil I., Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 464

3 BURDA Z., Recentni judikatura Ustavniho soudu k vazebniwodim, Trestni pravo, 200%. 12, s. 20

¥ RUZICKA M., ZEZULOVA J., Zadrzeni a vazba deském trestnim procedRraha: C.H. Beck, 2004, s. 407
% HANUS L., Hrozba vysokého trestu v kontextekavé vazbyPravni rozhledy, 2004, 11, s. 433
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z jinych skuténosti vyplyva, Ze pachatel zjgynema umysl utéci. Tim vSak neetfeno, ze
by musely byt spkny vSechny dvody kumulativi, protoze v utitych pripadech i jeden
divod postai. Ustavni soud vyjmenované&nbdy nazval tzv. ,monologem zakonodarce*.
Vystizna je definice Mandakova: ,,Organ doSel nakpadt vSestranného zhodnoceni vSech
okolnosti gipadu k zagru, Ze je opodstatimo pode#eni, Ze obviany, zistane-li na svobaq
uprchne nebo se bude skryvat.TentyZ autor téZ Zdaziuje, Ze je nutno rozlidit neochotu
dostavit se k ukalm trestnihotizeni, zfgisobenou nap pohrdanim organyi zésadnim
nesouhlasem se stihanim, a tendenci vyhybat deitresstihani, padré trestu. V prvnim
piipad post&i obvinéného pedveést. Situace se vice zkomplikuje, pokud se @hbyin
pokazdé v dobkonani jednani vzdali umysiz mista svého bydli&tZde uz by vazba mohla
byt opodstaténa®®

Zakonem jmenovanyivod spd@ivajici v nemoznosti zjistit ihned totoznost oksngho neni
prilis ¢asty. V uvahu pchazi gipady, kdy obviiny nema obansky ptikaz, ¢i ma zjevrg
faleSny nebo nechce prozradit svou totoZnost. Verdddold neni problém &koho
identifikovat kEhem rékolika hodin. Vice pouzivanym argumentem je nedektastalého
bydlists. Nemusi se nutnjednat o bydlidt, které ma obvitny piihlasené jako trvaléRada
lidi po dlouhou dobu bydli na jednom ngisaniz by tam @i piihlasSeno trvalé bydligt Zde
mame na mysli zejména lidi, kiese pohybuji po ubytovnachigspavaji u znamycti jsou
dokonce bezdomovciCasto se jedna o lidi asociélni, bez hlubSich masiijch kontakt.
Zde je dostata¢ velka hrozba, Ze je organ vipact potteby nezastihne. Lze nalézt i dalsi
duvody, které jsou schopny navoditvibdnou obavu. MZe jit nap. o nepekonatelny stud
dohre situovaného obviémého, ktery se dopustil mravnostniho deliktu, rkSpe je z g
obvirén. Neunese socialni tihu a vzhledem ke svym fdkim ma moZznost vycestovat

daleko, utéct fed odpo¥dnosti.

Casto diskutovanymivodem pro uvaleni skové vazby je hrozba vysokého trestu. Jedna se
0 neutity pravni pojem, ktery si musi definovat sama sdygraxe. Festo tento divod je

v praxi uvaén jako nefasgjsi pro utkovou vazbu. Ustavni soud dovodil, Ze ¥itjch
zvlastnich pipadech hrozba vysokého trestu sama & suistoji jako dvod pro poslani
obvingného do vazby?® Soud si poloZil if otazky: Je hrozba vysokého trestu dostabe
zakonnou podminkou? Jak v pravnim &tifinovat pojenhrozby vysokého tretuA pokud

3" MANDAK V., Zajistni osoby obvieného véeskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 77
B Tamtéz s. 80
¥ viz IlIl. US 566/03
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je hrozba vysokeého trestu dostateu zakonnou podminkou, jaké jsou relevantni argiiyne
pro zeslabeni naslediktj. pro uspsnost obhajoby? Na prvni otazku Ustavni soud oghtibv
kladne za gedpokladu, Ze neéjde o typové (objektivni) posouzeni, nybrz o opravd
konkrétni hrozbu vysokého trestu. Nigad, pokud za dany trestr§in hrozi 5 az 10 let
odreti svobody, vzhledem ke skdteostem a z@isobu spachanii pritéZujicim okolnostem
musi hrozit trest blize horni hranici trestni sazélgy tim mohla byt ad/odréna vazba.

S timto nazorem souhlasi i Harfi&K druhé otazce Ustavni soud podotkl, Ze se jedna o
neucity pravni pojem a dosSel k nazoru, ze pro vazbivodninou hrozbou vysokého trestu
je hranici sazba za zvtagavazné trestnény, jesSt dle starého trestniho zakoniku ve vysi 8
let. ZjednoduSenieteno, odivodnit hrozbou vysokym trestem Ize jen v takovéipadt, kdy
realré hrozi oditi svobody na 8 let a vySe. S tim wyjfidnesouhlas Jelinek a kolektiv ve
svém koment4, dle nich gipada v Gvahu i hrozba nizsiho tre$tK tieti otazce se soud
vyjadiil tak, Ze ot pouzil své premisy objektivni konstelace skuotesti, zejména konkrétni
skut&nosti na stra® obvininého. Mezi tyto tzv.silné divody lze z&adit nap. rodinné
zazemi, zdravotni stav neuniofici vibec Gtk apod. Obech by se mdl pouZit princip
proporcionality, tedy¢im vySSi trest hrozi, tim sifsi divody musi obvigny na svou
obhajobu uvést. S timto nadzorem v&ak zasamdisouhlasi komeritk trestnimuadu, jehoz
autai mini, Ze pouha hrozba vysokého trestu negagtaa gimo odporuje dikci zadkona. Je
vSak teba zminit, Ze podobnou praxi vytykal ESLP Poldkide délka ¢ekadvaného trestu
byla dokonce jednim ze zakonnych vazebnidhodi. ESLP pak dopoxil teleologicky

vyklad, to jest nutnost existence skirtesti vzbuzujicich obavu z&ku.*®

K utékové vazls se vztahuje i dal$i judikatura Ustavniho souduzadavek konkrétnich
skute&nosti a xejmého umyslu obviiného ved| soud k tomu, Ze ozZilaa negipustné uvalit
vazbu jen z toho idrodu, Ze obvidny byl cizi statni fsluSnik. To oznél za abstraktni
nebezpéi, nikoliv konkrétni, které by sgdvalo v tom, Ze obvigny se chce opravdu vyhybat
Ukonim trestniharizeni. Ripadny pobyt v cizié nevylwuje ochotu obvidného na pdebné
akony (nap. vyslech) dojizdt.** To se stalo v dal§imrtipadk, kdy obvirtny s pobytem
v Némecku byl ochoten spolupracovat, avSak orgéimyné v trestnimiizeni mu zasilaly
piedvolani na Spatnou adresu a navic v rozporu seneék kde je f@sré urcen postup pro

“OHANUS L., Hrozba vysokého trestu v kontextekaivé vazbyPravni rozhledy, 2004, 11, s. 434
“1 JELINEK J. A KOL.,Trestni zakonik a trestrid, Praha: Leges, 3. akt. vydani, 2012, s. 626
“2SAMAL P., A KOL., Trestnifad. Komenta— dil I., Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 468

“* MORGENSTERN CH.Die Starkung prozessualer Garantien im Recht deetsuchungshaft in
Deutschland und PoleZeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmafik11,¢. 4, s. 245

*Viz Il. US 347/96
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pieshranini dorwovani ges tandjsi veejné organy. | zde Ustavni soud shledal vazbu
neppustnou’® Podobg je vyfeSeno, Ze svoboda pohybu &pajici v moznosti kdykoliv
opustit Uzemi republiky, nentidodem k uvaleni vazby. PovaZzuje se za zZingeomezovani,
pokud nap. obvirgny uz ma dlouho naplanovanou dovolendujezdi na pracovni cesty.
Pokud se mu neprokaze uamysl toho zneuzit a on gpakupracuje, nenitgod ho vazeb®
stihat. K takovému nazoru doSel soud i v médiiabppané kauze lobbisty Marka Dalika,
ktery prestoZze ma majetek v Italiicgtne nemovitosti, tim padem dostawe zadzemi, soud
neshledal @ivod k uvaleni vazby.i#hlédl pritom k ostatnim skut@ostem, zejména rodinnym

pomgram obvirgného.
4.2 Koluzni vazba

Druhym divodem uvedenym v 8§ 67 pod pismenem b) je situac&kttuze. Koluzni jednani
zakon definuje jako gsobeni na dosud nevyslechnutédity nebo obvigné, ¢i jiny zpiasob
mareni objagiovani skuténosti dileZitych pro trestni stihani. Timto keaim se rozumi
zahlazovani stop, &&ni hmotnych tkazi, ve zkratce jakéhokolivitkazniho pramene. Gp
zde musi byt @lvodna obava zaloZzena na konkrétnich skdstech, Ze obvimy ma
vamyslu mat zjiSteni dilezitych skutkovych okolnosti. Koluze se jevi jako
nejproblematitejSi ze vSechit zakonnych dvodi, ve wd¢ je ¢asto diskutovana uz od 19. st.
a v praxi byvalatasto zneuzivana. Jeji adpi argumentovali fedevsim tvrzenim, Ze j&ci
organi, aby si ochranily své vySetvani a v pipact hrozby zvysily svou b#lost. Zucker vidi
koluzni vazbu jako neudrzitelnouii pejim disledném dodrzovani by mohla byt pouziteiv
kazdému, kdo se dopousti koluzniho jednani. To bylimbyt p‘atelé, rodina obviiného
nebo s¥dci. Ve vazls vidi prilom do obZalovaciho procesu, nelze pry obrého u¥éznit za
jeho chovani ¥izeni, za jeho vztah k vydaficim orgafim.*® Z dnesniho pohledu se v&ak
jedna o institut &ny ve vysglych statech a svym apobem i nezbytny. Sdecka vypovd

je stale dlezitym dikazem. Zarowg i kdyZz roste dmyslnost a erudovanost prace
vySetujicich orgaid, nemés roste dmysinost zlginci. Koluzni jednani by se &o tykat
zavaznych skuteosti které Mandak definuje jako: ,... takové skirtesti, které z hlediska
zajiseéni (elu fizeni tvdi podstatny zaklad pro posouzeni vif{.Skuteénosti se tykaji
piredevsim dokazovani dle § 89 a)-e) trestrithdu. Z toho vyplyva, Ze jednani s imyslem
mait vySetovani, které vSak nema redlpotencial ohrozit posouzeni viny, népme byt

povazovano za koluzni, respektive nelze z tohdiseodu uvalit vazbu. Takovato vazba by

iz lIl. US 325/2000
4 MANDAK V., Zajisteni osoby obvieného vceskoslovenskeém trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 98-99
*"MANDAK V., Zajistni osoby obvieného vceskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 102
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byla funkcné neopodstaténa a picila by se principu zdrzenlivosti aiméienosti. Steji tak
zbyteina se jevi vazba, pokud uz k ovlém swdka doSlo a obviny nema tedy ivod se
dopustit koluze znovu. Za rfeni vySetovani neni povazovano odmitnuti dechové zkodsky
nesplreni edini povinnosti, nebo dokonce popirani viny. Naopalukniho jednani se
obvineny maze dopustit i zprogedkovar pomoci jiné osoby. Zde je pak nutné prokazat, ze
obvirény toto jednéni vyvolal — nutnou podminkou je aktijednani. Jestlize se tak nestalo,
nelze ho v ,trestat* za dobrovolné jednani jinélms Hlavnimi posuzovanymi skuigostmi

v piipadt rozhodovani o koluzni vaZbjsou zandr obvinriného a samotna moznost tento
zanmer uskuténit. Jedna se o kumulativni podminky pro pouzithoto druhu vazby.
Koluznim divodem nemiZe byt jen wita dikazni situace. Blezité je vymezit hranici, co
povazovat za koluzni jednani a co uz spada do mvekného na svou obhajobu. Mandak
nag. uvadi, Zze za koluzni jednani nelze povaZovatuailkosituaci, kdy obvieny zada
piibuzné, aby vyuZili svého prava odmitnout vygdy® Neni zde moZnost vyuzit vazebnich

alternativ, tedy zaruky, slibti kauce.

Zajimavou otazkou pak je, kdyiebdy koluzni vazby odpadnou.dd by k propu&ni dojit
ihned po zaji&ni ¢i provedeni dkazu, nebo az po skéeni vySetovani? Vzhledem k tomu,
Ze koluzni vazba oproti zbylym &wa drutim maze trvat jen relativé kratce, nanejvys 6
mésial, a vysSetovani casto trvd mnohem déle, zda se dnes jasne, Ze &y dojit
k propuséni ihned po zajignhi dikazi. Davody koluzni vazby jsou vice dasrgjSiho razu,
nez u vazby @kové a pedstizné. Komplikace fize byt @i dikazu vyslechem sdka,
kterého pak Ize ovlivnit, aby v hlavnimc¢dini vypovidal jinak. Tomu by vSak déo byt
zabragno pomoci trestnéhéinu kiivého s¥dectvi,¢i moznosti pouzit protokoly z vyslechu
v hlavnim IEeni. Sedek by byl povinen zevrulkdnodivodnit, pr@& najednou vypovida jinak,
nez v gipravnémiizeni. | Ustavni soud adaziuje, Ze Uprava koluzni vazby se vztahuje jen
na dosud nevyslechnutéesiky. A hned po vyslechu by &byt obvininy propustn. Nechat
obvingného ve vazbdo konce vys&bvani Slo dle pravni Gpravy platnéed rokem 1994°

Pri koluzni vazls hraje \&tSi roli takticky postup a rychlost orgaginnych v trestnintizeni.

Pro svou diskutabilnost je koluzni vazbastym gedmitem stiznosti u Ustavniho soudu.
Z jeho judikatury nap plyne, Ze nevyslechnuti vSech osob participujicia trestnénginu
neni dostatym divodem pro odvodreni vazby. Je nutné je&Stprokadzat Umysl

8 MANDAK V., Zajistni osoby obvieného véeskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 108
*viz 1. US 734/08
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poskozeného, Ze bude kolézrjednat® V pifpads dostatku jinych dkazi nehraje
nevyslechnuti tak zavaznou roli. Takovéto povSechmbecné zidzodrneni — nevyslechnuti
spoluobvirgného - nerize dle Ustavniho soudu nikdy obstat. Omdiraziuje nutnost
uvedeni konkrétnich skuteosti, které vSak nemusi sjat jen v osob obviréného, ale
vazbu lze z@vodnit i objektivni konstelaci skuteosti. Tento postulat vyjéidl v jiném
nalezu, kde zbyvalo vyslechnout pouze jednohsilsx. Jeho vyslech vSak mohl zasadnim
zpasobem zvratit dosavadni vyslediigeni a pispét k dalSimu objasmi véci. Pouze tento
swsdek mohl potvrdit fitomnost obvigného na mistcinu.>* Aktivni jednani obvitného se
musi vztahovat k danému trestnéminu, o kterém sdizeni vede, nikoliv k jiné trestné
¢innosti obvirgného. V jiném nalezu soud neshledéladnou vazbu uvalenou za popirani
viny a uvaéni nepravdivych skutmosti,¢i za odepeni vypowdi bez gitomnosti obhajce.

Jedn4 se totiZ o so@sti prava obvieného na obhajobtf.

4.3 Predstiznd vazba

Predstizna vazba se od koluzni &katvé vazby odliSuje zejména svou funkci. Zaigaci
funkci u ni vyrazg zastiuje funkce prevetni. ZajiSéni obvintného vazbou slouzi jako
prevence fed dalSim pachanim trestnénnosti z jeho strany. Musi zde byt naléhavé
nebezpai a poteba izolovat obvigného od zbytku spateosti, jedna se o tzv. mimoprocesni
vazbu® V pribéhu historie se vyvinula z tzv. kauce na osobactndle se o institut, kdy
obvirény nedal Zzadnou majetkovai vécnou zaruku, a tak se stal zarukou on sam. 8 67 c)
uvadi oproti pedchozim d¥éma divodim taxativré-alternantivni moznosti, pro které ji lze
pouzit. Jedna se o hrozbu opakovani tre&im#osti, hrozbu dokonani trestnétiau, o ktery

se obvirny pokusil, hrozbu dokonani trestnétiau, ktery obvigny piipravoval a nakonec
hrozba dokonani trestnékimu, kterym obvigny hrozil. Z povahy fedstizné vazby vyplyva,

Ze je mozna jen u umyslnych trestnyami.

U prvni moznosti, tedy opakovani v trestfiénosti, vyvstava otazka, zda se musi jednat o
tentyz trestnyin, ¢i mize jit i o jiné. Dle Mandaka musi jit o tentyZ trescin, zarove pod

to subsumuje udrzovani protipravniho stavu. To wdakozoval v dob, kdy se v zdkonné
Upraw hovailo o pokra&ovani, nikoliv o opakovani trestri#nnosti. Dnes je pokeavani

v trestnémcéinu vzhledem k § 12 odst. 11 trestnikddu vyloweno, protoze po steni

Oviz IV. US 264/98
*Lviz Il. US 138/93
*®viz IlIl. US 148/97
3 MANDAK V., Zajistni osoby obvieného vceskoslovenském trestnifaeni,Praha: Orbis, 1975, s. 122
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obvireni se jedna o novy skutek. Musi se tedy jednatakoyéani téhoz trestnéhiinu. Dle
judikatury je sem vSakeba zahrnout, ifes do¥tek ,pro niz je stihan“, trestnaiinnost sice
jiné pravni kvalifikace, ale téZe povahy, respektae stejné hlavy trestniho zakoniku hap
pii trestné cinnosti proti Zivotu a zdravff To se vyvozuje z pojmu ,opakovani trestné
cinnosti“, ktery je v zako& uzit. Pro opaény nazor by muselo byt uzito pojmu ,opakovani
trestnéhcginu”. Stejnou dedukci vSak nelze pouzit v dalSigbhupripadech, tedy pokusu a
piipravy. Zde se uz musi jednat évddnou obavu, Ze obwiny spacha trestnygin stejné
pravni kvalifikace. DMvodna obava sgiva na zakladl konkrétnich skutosti v podeieni,

Ze obvirgny projevi snahu dokait trestny¢in. Nikde neni psano, Ze se mu to musi poveést.
Ctvrty divod, dokoreni &inu, kterym obvigny vyhroZoval, se povazuje za dosti specificky.
Lze ho pouzit jen u trestnyafini, kde je samotné vyhroZovani znakem skutkové ptydsta
Téchto trestnycktint nalezneme v trestnim zakomelmi malo, jedna se n&po nasili proti

skupire obyvatel.

Judikatura u fedstizné vazby nenitifiS rozsahla, za zminku stoji vyrok, Ze existetzsi.
predstizného vazebnihouwbdu neni korektni argumentovat spachanim podobestng
¢innosti v minulosti, jelikoZz k tomu doslo v obddioitalitniho rezimu a jednalo se zjeévo
politicky motivovanoucinnost. Z této skutaosti nelze dovozovat existenaiwbdné obavy,
Ze stzovatel bude pachat takovou trestrimonost i po zning spole€enskych a politickych
pomerd, k niz doslo po roce 1989 Prikladem konkrétnich skuteosti vedoucich kitvodné
obaw z opakovani trestnénnosti je dle Ustavniho soudu tentsgad. Stzovatel se dopustil
trestnécinnosti osmi skutky v ramci organizované skupinwyvie byl ve zkuSebni déb
podmiréného propugni z vykonu nepodmiémeho trestu oditi svobody v trvani deseti ailp
roku. Z €chto skuténosti, spolu s charakteristikou¢&bvatele, vyplynula realna obava

z moZného opakovani trest&iénosti>®

4.4 Kvalifikované (zprisnéné) duvody vazby

K predpokladm vazby paf i spinéni podminky dané v 8§ 68 odst. 2. Vazba neipystna u
uamyslinych trestnychiind s horni hranici dva roky oédti svobody a u nedbalostnich trestnych
¢int s horni hraniciit roky odreti svobody. Je mozn&ipomenout, Ze z podstatgai nelze

uvalit predstiznou vazbu za nedbalostni jednani. Pravid®® odst. 2 ma vSak své vyjimky

* CISAROVA D., FENYK J., RIVNA T., Trestni pravo procesnRraha: Linde, 4. Vydani, 2006, s. 256, téZ R
39/1995

*®Viz I. US 131/02

*®viz I. US 3204/08
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uvedené ihned v nasledujicim odstavci, tedy odsfe@na se o tzv. kvalifikovanébdy
vazby, které se mohou pouzit pro jakykoliv trestiny. V pismenech a)-e) jsou vicengén
vyjmenovany podobné idody jako v § 67, avSak stim rozdilem, Ze neejgsfoouze
duvodna obava, nybrz obwiny uz tak konal. Pismeno a) ospravegi vazbu jiz vykonanym
atekem ¢i skryvanim, pismeno b) hokioo opakovaném nedostaveni se rfadgolani a
nezajiséni obvirtného jinym zfsobem. Vyjiménym se jevi pismeno c), které vazbu
odavodiuje nezjis¢nim totoznosti obvigného vSemi dostupnymi prastlky. Pismeno d)
odkazuje na jiz konané koluzni jednani. Je nutrigazuhit, Ze u pismen a), b) a d) musi byt
splreny pozadavky 8 67, tedy Zze existujgivddna obava na podkladkonkrétnich
skute&nosti, Ze tak obvimy bude jednat znovu. Napse tedy znovu bude snazit o koluzni

jednani¢i znovu uprchne.

.....

je dan, pokud poketmval v trestnéfinnosti, pro niz je stihan. V praxi vznikaly apléa
potize a odborna yejnost to povazovala zaiebd filis uzky. Novelat. 459/2011 Sb. platna
od 1.1.2012 finesla zasadni zlepSeni aregréni této normy. Pismeno e) uZz se neomezuje
pouze na pokkmvani v trestn&€innosti, ale i na opakovani trestti@nosti a pedevsim na
recidivu — ,.... nebo byl za takovou trestnéinnost v poslednichréch letech odsouzen nebo
potrestan.” Jedna se tedy idgady stejnorodé recidivy ina spachanych v minulosti. Novela
reaguje na nalez Ustavniho soudu s touto prawtouv ,Pojem ,pokraoval“, uZzity
zdkonodarcem v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. g)nfte iadu, dopada proto pouze na
situace, kdy obvigny pokraoval v trestné&innosti po zahajeni trestniho stihani a nikoliv
pied zahdjenim trestniho stihani, ledaze vazba Wallenuvedeného zakonného ustanoveni
na obvirkného za skutek bezpréstie navazujici na fgdchozi, zvlast pak porkolikaté
opakovanou trestnotinnost, obstoji v testu proporcionality, nébsleduje legitimni cil, a
neni dan jiny fimetens Setrny prosedek, kterym bylo moZno tohoto cile dosahndlPrawv
moznost brat v ivahu minulostguistavuje zasadni 2mu tohoto vazebnihaigtodu a reaguje
na praxi, kdy u recidivist nejvice hrozi opakovani, hynér¢é zavazné trestn&nnosti. Jak
vyplyvéa z nalezu Ustavniho soudu, jde o legitimihikterého zejme dle nadeho prava jinym
zpusobem dosahnout nelze. Teleologickym vyklademaktotpostupovat uzipd novelou, i
Ustavni soud vychazel z extenzivniho vykladu nagného v komeni&® avsak pro praxi je

novelizované zéni vitanym zjednodusSenim.

°’Viz IV. US 1770/07
8 SAMAL P., A KOL., Trestnifad. Komenta, dil I., Praha 2005, 5. vyd., s. 481
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Novela¢. 459/2011 Sh. vSakipesla je&t jednu znénu kvalifikovanych dvodi. Do § 68 byl
now piidan odst. 4, ktery ma slouzit k ochéapoSkozeného. V tomtoripact se nepouzije
odst. 2 tehdy, kdyZz se jednd o umysiny tresini a je dan dvod pedstizné vazby (1.
podminka). Mvody ostatnich tyfp vazby nefichazeji v ivahu. Dale pak musi povaha tohoto
trestnéhainu vyzadovat &innou ochranu poskozeného (2. podminka), zejméraje/ota a
zdravi,¢i obdobného zajmu. ,Novela tak reaguje r&taré velmi zavaznérfpady, které se
vyskytly na GzemiCeské republiky v minulosti a spiwaly vtom, Ze obvieni nejprve
spachali lebi trestnicin sphujici predpoklady § 68 odst. 2 a posléze spachali velmazay
trestnycin proti stejné osab“>® Jednalo se napo pipady, kdy dochézelo k domécimu nasili,
které pak nakonec skoito vrazdou obti. Trestni pravo zdeibec neplnilo svou ochrannou

funkci.
4.5 Zvlastni pripady vazby

Kromé klasické vazby upravené v hkatvrté trestniho zékoniku, o niz jsmeepazre
hovaili na predchozich stranach, zna trestid jes¢ nekolik dalSich zvlastnichigpadi, kdy
lze osobu dat do vazby. V 8 396 a 397 naleznemewvymdavaci vazbu, kterd se pouziva
v fizeni o vydani do ciziny, kdyz zj&té skuténosti odivodiuji obavu z (itku osoby, o jejiz
vydani viizeni jde. V pitbéhu fizeni jde o vazbu fakultativni, avSak bylo-li rodnato o
piipustnosti vydani do ciziny, jde o vazbu obligatorbalSim zvlaStnim typem je tzv.
predavaci vazba (8 410 a 411), ktera se tipjatpi predavani osob na zakkaevropského
zatykaciho rozkazu v rdmci Evropské unie. Plati giggna pravidla pro jeji fakultativnost a
obligatornost jako u vydavaci vazby. Oba tyto druhyby maji jediny dvod, a tj. zamezeni
atsku dotyné osoby® Pii obaw z maeni vykonu trestu vyho¥ti piichdzi v Gvahu tzv.
vyho&ovaci vazba upravena v § 350c. Smyslem této vaebyimoznit vykon trestu
vyhoSeni, jednad se o fakultativni vazbu, kterou lze ndhralternativami vazby. Velice
specialni druh vazby sete objevit v ramckizeni o uznani cizozemského rozhodnuti, kde
pied samotnym rozhodnutimithe soud, na Zadost ciziho stétibez ni, poslat timto statem
odsouzenou osobu do vazbyit®n neni vazan vazebnimindody, protoze smysl této vazby

je zcela odlisny*

¥ RUZICKA M., CHROMY J., REPECHALOVA K., “Vazebni“ novela trestnihéadu a jeji dopad nainnost
statnich zastupk; Statni zastupitelstvi, 2012, 1, s. 16

0 SAMAL P., A KOL., Trestnifad. Komenta— dil I., Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 467

®1 CISAROVA D., FENYK J., RIVNA T., Trestni pravo procesnRraha: Linde, 4. Vydani, 2006, s. 272-273
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5 Némecka pravni uprava

Pravnifady stedoevropskych stétjsou si, co se tyka pravnich institutvelmi podobné.
Nejinak je tomu i ve Spolkové republicestiecko. Upravu vazby nalezneme v § 112 a
nasledujicich #&meckého trestnihdadu (dale StPO). Zakladni zasady i@dpoklady pro
moZznost uvaleni vazby se v podstahoduji eskou Upravou. Jak jiz bylo zngro vyse,
némeckeé soudy kladou zvlastnirdz na princip proporcionality. Nagjnse odvolav&asto
judikatura, nap soud shledal négpustnost vazby u matky novorozence, u osoby, Kigla
obviréna az po deseti letech vy&mtanic¢i u smrtel@ nemocné osoby. V poslednimigmad

se naSlaada kritika, jelikoz soud (Berlinsky Ustavni soud) se odvolédéz na dstojnost
jednotlivce, avSak té se néfl odpowdnost obvigného za sv&iny. Poteba obvigni,
divodného (zjevného) podeni ze spachani daného trestnéfiou, subsidiarita vazby
s ohledem natdezitost ¥ci a aiekavany trest, aipdevsSim existence jednoho z vazebnich
diuvodi jsou dalSimi nezbytnymitpdpoklady pro moZznost uvaleni vazbynhecka pravni
Uprava nabizi SirSi Skélu alternativnich épai neZ ceskd, nap domaci ¥zeni nebo
ohlaSovaci povinnost. Stuckenberg vazbu oajea za trest bez rozsudku, ktery navic
zkresluje situaci f» nalézani rozsudku, protoze t&mvsichni vazeba# stihani, typicky vice
neZ vazeb® nestihani, byvaji odsouzefii.PortvadZ? rmecké trestni prdvo zna u néas
nepouzivany institut soukromych Zalob (hapestny¢in poruSeni domovni svobody), kdy
Zalobcem neni stat, ale fyzicka osoba, ktera Zalgimcelou dobuizeni disponuje, jer¢ba
zminit, Ze v &chto @ipadech nelze o vazebnim stihani uvazovat. Nenvaagy zajem na
potrestaniad maior ad minusia vazebnim stihdni. Zajimapisobi procentudlni az 40%
zastoupeni cizincv celkovém pétu vazebs stihanych.

Vazebni dvody nalezneme v 88 112 a 112a StPO. Jak uzieyeno, jsou velmi podobné
divodim v ¢eském trestnintddu, odliSuji se v systematice a dalSich drobnbsteévodem
pro uvaleni vazby jsou tedyqrevsim ik ¢i skryvani obvigného (odst. 2¢. 1), pogipact
kdyz na zakla#l okolnosti kazdého jednotlivehdipadu hrozi nebezpg Ze se tak obvimy
chovat bude nebo se bude jinak vyhyihaeni (odst. 2¢. 2). Nechybi tézw/od koluze, kdyz
chovani obvianého zaklada zjevné podeni, Ze budesobit na dkazy (nenit je, nkit je),
pusobit na swdky a spoluobviéné anebo k tomuto jednani bude jiného podrat. Zvlastni
a odlisny divod nalezneme vSak v odst. 3, kde jsou taxatjumenovany trestnény, vesnts

nejzavazyjsiho razu (trestnéiny proti lidskosti, terorismus, vrazd&zké ublizeni na zdravi

%2 STUCKENBERG C. F.Untersuchungen zur UnschuldsvermutuBgrlin: Walter de Gruyter, 1998, s. 106
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atd.). Z dikce ustanoveni vyplyva autonmiatist vazby vdchto gipadech. Posledniadod
vazby nalezneme v 8§ 112a StPO, ktery je pod@esié pedstizné vazh ale ot je omezen
na taxativi vyjmenovan&iny, zpaiatku jen sexualni delikty a od roku 1974 rée86 i na

dalSi trestnéiny, které praxe na zaklagvych poznatk ozn&ila za sériove.
5.1 Utékova vazba

Utékova vazba je v Bmecku nejasgjSim divodem pro vazebni stihani obsého, a to az
Z 90%. | zde musi byt dany konkrétni skumesti zakladajici evodnou obavu, Ze se ob¥imy
opravdu bude snazit vyhybat trestnimu stihani. @beousi byt vySSi prawgodobnost
mozného Wwku, nez op&ného chovani. Yadk pripadi uz vsak takt@ini, tudiz soudce vyda
piikaz k zateni a rozhodne o nasledném vazebnim stihani. Eieecké judikatury vyse
hroziciho trestu jako samostatnvdd neobstoji a musi byt podepa dalSimi konkrétnimi
skute&nostmi. Musi byt posouzeno komplexn hlediska finaéni situace obviéného, jeho
rodinnych vazeb, znalosti jazylkéi do jaké miry zna iikazy proti Rmu svdcici. Obecs
vSak hrozba vyssiho trestu klade mensi podminkyon&irétni skuténosti obavu vzbuzujici.
Naopak trvalé bydligt a zdrzovani se vém nevylluje automaticky moznost dku
obviréného, jelikoz trestni stihani je pré movum a dava sy amysl utéci najevo. Pod tento
duvod lze z#adit i pouzivani faleSné identity. Z judikatury laeést moznost vazebrstihat
pachatele, kteryadong uziva navykove latkgi neuziva pedepsané medikamenty, aby se
pro procesni nefgobilost vyhybakizeni. Pokud uz neuteki nelze prokazat jeho totoznost,

musi obvignému hrozit minimalé 6 mssiai odreti svobody.
5.2 Koluzni vazba

Zde se v podstatnémecka pravni Uprava ogeské nijak neliSi. | konstantni judikatura je
podobna a vyléuje jako divod vazby nap upozorgni swdka, Ze ze zakonatthe odmitnout
SVedCit ¢i uvadni nepravdivych Gdéjze strany obvigného. Dle § 113 StPO musi byt vySe
oc¢ekavaného trestu minima&® mesial odreti svobody nebo vice jak 180 dennich sazéb. P
posuzovani moznosti této vazby se bere v potaxatrdi styl obvigného, tedy pokud Ize,
vydira a byl za podobné jednani hgZ odsouzen. Konkrétni skuteosti tak nize byt nap

i moznost a schopnost ob¥meho vyrobit dkaz, ktery bude vzbuzovat dojem pravosti a
pouzitelnosti. Debata pakqerlevsim swiuje k otazce, zda by se vazba nemohla vztahovat i
na neobvigného, ktery se stejntak jako obvidny miZze koluzniho jednani dopogst
Privrzencem je nap Frister, avSak takovéteSeni seifici uz zakladnimuigdpokladu vazby,

tedyfadnému obviéni. Freswdcivy protiargument dava Stuckenberg, ktery viti@renost
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koluzni vazby vztahujici se pouze na okwiého vtom, Ze obvémy jako potencionalni
pachatel ma rozsdhl&domosti o dkaznich prosedcich a tedy i moznostech poskozeni
dikaznich progedki, zatimco patelé a fibuzni znalosti tohoto druhu nem&ji.

5.3 Z&avaznostéinu

Zavaznostcinu jako divod pro vazbuceské pravo nezna a i wWiecku se jedna ocu
nanejvys kontroverzni. Podobnou Upravu totiz obegaloo kmecké trestni pravo v déb
nacistické diktatury a tento institut slouzileplevsim politickym célm. Festo se po valce do
némeckeho prava vratil, i kdyZ je omezen jen nété@rnejzavazgsi trestnéciny, jejichz
vycet je postup& novelami roz§ovan (nap. v 70. letech o teroristickéiny, na zaklad
zkuSenosti z mnichovské olympiadiy utoka Frakce rudé armady). ligs zjevnou snahu o
G¢innou ochranu spoimosti, respektive jeji uklidmi, byl a je tento institut téem casté
kritiky ze strany odbornik zejména pro svoji obligatornost, coz s&jpmodernimu chapani
vazby a jevi se ustawndosti pochybné. Koray vyklad tak musel provest aZmecky
ustavni soud? Ten redevsim posoudil § 112 odst. 3 StPO z hlediska tesiporcionality.
DoSel k nazoru, Ze doslovny vyklad tohoto ustangvely obligatornost vazhy, je v rozporu
se Zakladnim zakonem, avSak ustanoveni nezrusil,dp navod, jak ip jeho vykladu
postupovat. Moznost uvaleni vazby dle odst. 3 ked@na, pokud existuje obava zZKu ci
koluzniho jednani obvimého, tedy zajighi podminky patbnosti vazby z hlediska zafgi
fadného vySébvaciho procesu. iPom vSak dovodil, Ze u trestnyctinid z odst. 3 neni
vyZzadovana takova jasnost skimesti jako u odst. 2. Dle Beulkeho nemusi byt dany
konkrétni skuténosti dokonce tbec, tedy si& menSi mira podéeni z mozného koluzniho

jednani nebo éku.®®
5.4 PredstiZzna vazba

Podobr cile se v Nmecku diskutuje o iedstizné vazl ktera dle wkterych teoretil
predstavuje cizideso v trestnintizeni, jelikoz jeji fce. fedevsim prevemi. Dochazi zde

k omezeni osobni svobody na zaklanahy, Ze obvieny spacha dalSi podobny trestig,
coz vSak nikdy nelze s jistotou potvrdit. R¥dato progndza vzbuzuje otazky ohlédrstavni
konformnosti. Kritici poukazuji na citelny zasah pioncipu presumpce neviny, s timto vSak

nesouhlasi nap Frister: ,Moznost spachaniCTneni divodem zasahu, nybrz slouzi jako

%3 STUCKENBERG C. F.Untersuchungen zur UnschuldsvermutuBgrlin: Walter de Gruyter, 1998
% Viz BVerfGE 19, 342
% BEULKE W., Strafprozessrech?., neu bearbeitete Aufl., Heidelberg: Mullerp20s. 119
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indicie nebezp®osti pachatele, coz beztak neni kritérium pro pmsni spachaniipodniho
&inu.“®® Zarover vzhledem k podminkdm ve vazebnickznicich se tak i@dem zZuje
resocializace pachatele. Na rozditeské Upravy je figdstizna vazba mozna jen u taxativn
vyjmenovanych trestnychini, predevSim z oblasti sexualnich delikh dalSich v praxi za
sériové oznéenych delikl. Zajimavé je, Ze sem ale nepatag. kradez. | timto dvodem se
zabyval nakonec&mecky Ustavni soud a nakonec ho @idnza Ustave konformni, avSak
zdaraznil potebu vysoké pravghodobnosti spachani trestnéfiau. Sporné astava, zda ji
Ize pouzit u trestnychini spachanych ve stavu r@fetnosti po poziti navykové latky. Pro
ano se vyjatll napt. Hamm, protoZe existuje nebe#peze se do takového stavu obing
dostane znovfl. Na zaer zdirazreme subsidiaritu tohoto vazebnihtvddu oproti ostatnim

a navic podminkuifsnéjSiho aiekavaného trestu, konkréta rozsahu nejménedno roku.
6 Zavér

Ztejmeé neni v lidskych silach nahradit vazbu instituteadgbré funkénim a @&innym. Vazba

tu bude vzdy, a tak jeitezité, aby rozhodovani o ni bylo co nejtranspanr@sit Jak vidno, i

v zapadni Evropnepoznamenané komunistickou minulosti se jedmétitut Ezny a velice
pouzivany. Sotasné tendence ve&w i u nas vedou k omezovanidho vazebs stihanych,

k rozvoji alternativ vazby. Judikatura lidskoprasimi soud postup® urcuje konkrétni
poZzadavky na zakonnou a k lidskym pirév Setrnou vazbu. Zalezi tak spiSe na posouzeni
soudce, jeho citu a sile argumintySetujicich orgaf, nez na pozitivistickém zakotveni
davoda, které vSak nikdy neobsahne vesSkeré myslitelnias#. To vSak neznamena, Ze nelze
v zakonné upray nic zlepSovat, i kdyZz neustalé &ny trestniho fadu nes¥déi o
promysSlenosti krok zakonodarce. Zaroxieby vSak nebylo dobré nechat si lidska prava a
svobody pernist pres hlavu, protoZze pravo a svoboda jednohatkpresré tam, kde z&na

pravo a svoboda druhého.

% Frister H., Schuldprinzip, Jura, 1988, s. 101
5" Hamm R., Neue Juristische Wochenricht, 19741687
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