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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Studentka si vybrala nadmiru aktualni téma, které bylo pfedmétem rfady odbornych i

laickych diskuzi pfedevSim kratce po vyhlaSeni rozhodnuti o amnestii prezidenta

republiky publikované pod ¢. 1/2013 Sb. Jde o téma i v dubnu 2013 nadale Zivé, diskuze

na toto téma neutichaji a jejich vysledkem mdze byt i revize naSeho pravniho fadu. Dané

téma je také vhodné ke zpracovani i praci o rozsahu okolo 20 normostran, na pisatele

klade pomérné vysoké naroky na analytické schopnosti, jde o fenomén interdisciplinarni,

teoretické pojeti amnestie je znacné sporné, navic kazdé konkrétni rozhodnuti o amnestii

pAinési casto znac¢né problémy pro aplika¢ni praxi.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Text je vcelku pfehledné ¢lenén do dvou zakladnich kapitol pojednavajicich nejprve
obecné o amnestii a zvlaSté o amnestii z roku 2013, uvedené kapitoly maji dalSi
podkapitoly, v jejichz ramci je text ¢lenén do odstavcu. Prace dale obsahuje necislovany
avod, zavér a pfilohy, a to text rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii publikované
pod & 1/2013 Sb., &ast znéni nalezu Ustavniho soudu CR, sp.zn. |. US 554/04 a zpravu
NSZ o posledni amnestii. Stavba prace tak logicka, studentka postupuje od obecného ke
zvlastnimu.

Studentka se soustrfedila na teoretické zddvodnéni opravnénosti institutu amnestie,
rozboru argumentd v jeho prospéch a v jeho neprospéch, coz posléze aplikovala i na
spor o amnestii prezidenta republiky z 1.1.2013. Zkoumala také povahu tohoto institutu,
opravnéni ustavnich ciniteld pA aplikaci ustanoveni o amnestii, predkladala v tomto
sméru téz své navrhy de lege ferenda.

Pokud jde o pouZzité prameny, je zfejmé, Ze studentka se praci peclivé vénovala,
zkoumala nalady ve spolecnosti i vyjadreni rdznych osobnosti z fad politikd, soudcd i
pravnich teoretikd, o ¢emz svédci relativné velké mnozstvi odkazd na internetové zdroje
novinovych ¢lankd. V tom ale také tkvi jeden z nejvétSich problémd prace, ma-li jit o
pravni rozbor studenta Pravnické fakulty a nikoli o politologické dilo predkladané na
Fakulté sociélnich véd ¢i Filozofické fakulté. Studentku je pak moZzno, pokud se bude chtit
dale tématu vénovat, upozornit na fadu dalSich, v praci nezminénych zakladnich
pramend pojednavajicich o pravnich problémech amnestie a milosti (zejména clanky
Pavlickovy, ktery se tomuto tématu soustavné vénoval, dale pojednani Sladecka a
Mikule, Hencovské, Flégla, Sina, Kantofikové a daldich, z nichZ nékteré jsou zminény
v ¢lanku Grivny a autora posudku k posledni amnestii).



3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Z hlediska jazykového je prace na vysoké arovni. Text je vcelku pfehledné c¢lenén do

kapitol a podkapitol. Grafickd Uprava prace je také na vysoké arovni, studentka navic

praci doplnila grafy. Studentka také hojné cituje jiné prameny, leé¢ zde nedodrZzuje CSN

ISO 690, resp. 690-2, pripadné zabéhnuté zvyklosti. Mohl-li zpracovatel posudku

posoudit, nevyskytuji se v zasadé v textu gramatické ¢i stylistické chyby, ani neobvykla

slovni spojeni.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse (¥ ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:
Studentka vécné nejprve predstavila institut amnestie, jeho teoretické zddvodnéni,
nastinila i zahraniéni Gpravu. Pak uz se v podrobnostech vénovala amnestii z roku 2013,
zkoumala jeji oddvodnéni, pficemz se soustfedila pfedevSim na jeji aboli¢ni ¢ast, ktera
mezi laickou i odbornou vefejnosti vyvolala nejvétsi vinu nevole. V kapitole o rozsahu a
dopadech amnestie vychazela opét pfevazné z medialnich zprav, které jsou navic ¢asto
velmi nepresné ¢i prfedbézné (tak napf. zdkladem pro statistické Udaje je zprava NSZ,
ktera ale zaznamenala jen jakousi prvni vinu rozhodovani, navic uvadi stiznosti NSZ proti
rozhodnutim odvolaciho soudu o zastaveni trestniho stihani, které jiz byly z ddvodu
nepripustnosti zamitnuty; pfipadné uvadi zminky o medialné znamych obvinénych, jejichz
trestni stihani udajné mélo byt zcela zastaveno, a¢ to nakonec ve skutec¢nosti pravda
neni — viz napf. véc obz. Berky).

Prim v praci hraje ¢lanek Il amnestie vyhlasené pod ¢&. 1/2013 Sb., ackoliv mnohem vétsi

dopad na jednotlivce a aplikacni praxi mély jiné ¢lanky této amnestie (zejména byly

amnestovany desitky tisic odsouzenych k podminénému trestu odnéti svobody).

Studentka se v této spojitosti se mohla vénovat souvisejicim otazkdm ucelu trestu,

dopaddm na vychovnou funkci trestu, a to pfedevSim téch alternativnich, zvlasté byly-li

zostfeny pfiméfenymi omezenimi ¢i povinnostmi, jako napf. povinnosti nahradit Skodu,
zdrzet se nevhodného chovani apod.

V praci mi nejvice chybi rozbor jednotlivych problémd p/i praktické aplikaci jednotlivych

ustanoveni o amnestii, rozbor jednotlivych situaci z hlediska trestnépravniho, a to jak z

hlediska hmotného prava, tak i z hlediska procesniho prava. Zajimavé z hlediska

trestnépravniho jsou ddsledky nejen aboli¢ni a agraciacni ¢asti posledni amnestie, ale téz
ustanoveni o rehabilitaci.

Podobné jen v nastinu studentka uvedla problematiku ochrany prav poskozenych v

trestnich vécech, v nichz bylo trestni stihani zastaveno. OvSem pravni rozbor, nakolik je

kritika opravnéna ¢i nakolik naopak prava poskozenych dotéena nejsou a mohou je i

nadale uplatriovat, neprovedla (napf. otazky moznosti uplatnéni naroku v civilnim fizeni,

otazky promlceni prava, staveni promiceci doby, vykonatelnosti rozhodnuti apod.). | p/i

zminké&ch o posSkozenych méla zcela zjevné na mysli opét jediné ustanoveni amnestie z

1.1.2013, a sice jeji ¢lanek druhy, ovSsem poskozenych se vyrazné dotkly i jiné clanky

amnestie (napr. pAiméfena povinnost nahradit Skodu p/i podminéném odsouzeni k trestu

odnéti svobody, p/i domacim vézeni ¢i obecné prospésnych praci, povinnost hradit
béhem zkuSebni doby vyZivné, nestykat se s uréitymi osobami pfAi odsouzeni za tzv.
domé@ci nasili, omluvit se jim apod.).



Na misto témto otazkam trestnépravniho charakteru se studentka vénovala prevazné
otdzkam Ustavnépravnim a otazkam z pravni teorie, pfipadné otdzkam politologickym.
Z tohoto ddvodu by snad bylo byvalo vhodnéjsi prhlasit praci do jiné kategorie SVOC.
Studentka se totiz v dalSich a zfejmé i nosnych ¢astech své prace vénovala zejména
otazce, zda je rozhodnuti prezidenta republiky individualnim aktem aplikace prava,
pravnim prfedpisem, a to dokonce zakonem v materialnim smyslu, ¢i urcitym aktem
aplikace prava sui generis. Dale nastinila dalSi souvisejici Ustavnépravni otazky a jejich
pfipadna rfeSeni, jako otdzku soudni kontroly amnestie, pravomoci prezidenta republiky,
jeho odpovédnosti za vykon této pravomoci v podobé velezrady, pficemz zmiriuje
problematické zdavodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Nakonec predstavila vlastni
navrhy de lege ferenda, jak by tento institut mohl byt nové v Ustavé upraven.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Max.
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Na praci je vidét velmi poctivy pfistup studentky k psani prace, za coz je tfeba ji pochvalit.
Zasadni vyhradu Ize vznaSet predevsim k jinému nez trestnépravnimu zaméreni prace,
prace by tak mnohem spiSe méla byt zafazena do oboru Ustavni pravo, v némz dokonce
je toto téma také vypsano, popf. s ohledem na uzité metody v oboru politologie a
sociologie.

Studentka jinak projevila schopnost samostatné védecké prace, na dosavadnich
vysledcich mdze dobrfe stavét. Prace je také vhodnym zékladem pro pfipadné pozdéjsi
rozSifeni a prohloubeni a obhdjeni jako diplomové ¢i dokonce rigordzni prace. V praci

v s

nebyly shledany zadné zavaznéjsi nedostatky ¢i vyloZzené vécné chyby.

V Praze dne 30.4.2013

oponent

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



