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Uvod

Ihned po vyhlaSeni lednové amnestie prezidentaavacKlause se rozfly obsirné
a netidka velmi vasnivé diskuze, ato nejen o posled@imnestijnim rozhodnuti, ale
iobecrt o0 celém tomto institutu. Disputace se vedly o ak#ru kontrasignace,
o odpowdnosti vlady nebo (ne)omezenosti prezidenta v prddavat amnestijni rozhodnuti,
samotného pravniho charakteru takovych rozhodmatiazce jejich pdebnosti. @Gelem této
prace je o tomto dosti kontroverznim institutu pgodaelené pojednani, pokusit se najit
odpowdi na rékteré souvisejici otazky§ alespa nabidnout nagty k zamysleni nadémi,

kde jedna pravda a jasna odpdwneexistuje.

N¢které otazky rozebirané sasti druhé se rowa vztahuji k tomuto institutu jako
celku (nap. pravni klasifikaceti moznost soudnihoipzkumu apod.). K pouzitémuizaeni
jsem gistoupila z toho dvodu, Ze jsou néastji zminovany takikajic jednim dechem préav
s rozhodnuting. 1/2013 Sb.



1.0becné k amnestii

1.1. Pojem, historie a Ustavni Gprava amnestie

Vyraz amnestie pochaziteckéhoamnéstia(zapomenuti}. Takovy mivod slova neni
zdaleka pekvapivy, nebo institut amnestie prokazatélznaly jiz starogké civilizace jako
Egypt¢i Rim2 V historickych souvislostechigsto byva amnestie @ejstji zminovana jako
pozistatek gtedowkych prerogativ panovnika, jediného suveréna sta@ieho casto

neomezené moci.

RovreZz vceskych zemich ma svodlouhou a bohatou tradici: celkem bylo
v Ceskoslovensku a nasledn Ceské republice vyhlaSeno okolo 50 amnestii, a dotivé
VESing  stejré jako v letodnim roce rozhodnutim prezidehtdNejéastji se tykaly
tzv. politickych trestnych¢int ¢i méné zavaznych jednani odpo#sych v souvislosti
s vyznamnymi vyréimi.*

Jako souast tohoto prvniho oddilu by se nejspiSe sluSeésiutaké definici amnestie.
BohuZel Zadna obeérmlatna a fijimana definice tohoto institutu neexistuje acasgji byva
ve spojeni s ni uv&do sousloviakt sui generis”. Je to viak logické - uz z tohdwbdu, Ze
jeji pravni charakter, jeji mozny rozsah atd. sénooov fiznych zemich velmi liSit, mozZnosti

vydani byvaji s¥ieny iiznym @edstavitehm veaejné moci atp. (Blize viz oddil 1.3.)

V sowasnémdeeském pravnimiadu jsou amnestijni rozhodnuti jednim z prarinen
trestniho prava (jak hmotného, tak procesniho)ykat se pitom samogejme vice pravnich
oblasti, zejm. prava Ustavniho, i oblasti mimopfévijako je nap penologie, viktimologi€i
v neposlednitact etiky. Ustavni zakotveni amnestie naleznem#. 63 Gstavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky, ktery v odst. 1 pism. k) s&n& stanovi, Ze prezident
republiky ,ma pravo uglovat amnestii. Odst. 3 tohot@&lanku k platnosti takového
rozhodnuti vyZzaduje kontrasignaciepsedy viady (nebo jim p&keného ¢lena viady)
a odst. 4 pak doplje, e za takové rozhodnuti odpovida Vfadik vidno, na rozdil od

institutu milosti ¢l. 62 pism. g)) Ustava nestanovi, co se amnestilim@becs piijimany

! Podobné ozn@ni tohoto institutu nalezneme nejetiedtins. V anglicting se pro &j pouziva vyraamnestyve
francouzstig I'amnistie,v néméiné die Amnestieye SpasilStiné amnistiay mad’arstire amnesztia..

2 Srov. nap. amnestii Ramesse IV ve 12.stélpl. & Claudia v 1.stol.n.l.

% Pouze jednou byla amnestie vyhlaSen4zeaim Narodniho vyborw(28/1918) attkrat rozhodnutim viady
(rozhodnuti vlady #ijna 1938 a d¥ viadni ndizeni z¢ervence a listopadu 1939).

* Marezkova, L. Milosti: Ohnisko lidstvi v trestnim pravcademia, Praha, 2007

® Déle jen Ustava.

® Vlada je dlel. 68 Ustavy odposdné Poslanecké smovrs.



vyklad nicmér zahrnuje stejné prvky, tedy promindgtizmirnéni trestu (agraciaci), tiaenti,

aby se ufita trestnitizeni nezahajovala, resp. zastaveni takowjzdni (abolici) a zahlazeni

odsouzeni (rehabilitaci).

1.2. Obecné argumenty pro a proti amnestii

PrestoZze média mnohdy n@péSela pilis uziteiné ¢i presné informace, daji se vésn
vzbuzené vyhldSenim lednového amnestijniho rozhdgheci jen rozdlit a najit argumenty
jak na obhajobu amnestie, tak proti ni. Na tomtstmbych se fitom rada ¥novala
argumenim obecnym, a pokusim se proto nezabihat k posledaimmestijnimu rozhodnuti,
kdy vytky a obranu proti nim budu rozebirat az zgigSich pasazich své prace. Nicrién
nazory zde uvedené lze sarfgak pouzit i v souvislosti s amnestii Vaclava Klausiejre

jako odivodreni posledni amnestietrae byt Zasti aplikovano obeen

M %1

Zastanci amnestijnich rozhodnutije ozn&uiji jako ,akt milosrdenstvi“,,akt smieni* ¢i
»pokus o tlustoucaru®, ,druhou Sanci i pro ty, kdo si ji objektivmezaslouzi. Amnestie
byva ozn&ovana zanutny korektiv soudni moeitrestnim pravu, ktery umodje odstragni
justicnich omyd, reakci naspole’enské z@ny (jako nap. po listopadu 1989) i zmiéni
dusledki systémovych chyb v tomto ohledu je n&sgji zminovana pehnana kriminalizace
nékterych jednani ve spojeni s naduzivanim nepo&gméimo trestu oditi svobody a nasledna
pieplninost ¥znic. Objevuji se i nazory, Ze jeba mit v pravnintddu zakotvenou moznost
zastavit trestni stihamibez pravnich évod: (nag. v situacich, kde by takoveé stihani mohlo

vyvolat mezinarodni konflikt).

Na druhé strahlze najit pordrné velké mnoZzstvargumenta proti amnestii (¢i dokonce
i proti, obecw bez ¢tSich potizi pjimané, milosti). Nap dle prof. Musila odporuje tento
institut ,fundamentalnimu principu celého trestnippava a fungovani trestni justice, tj.
generalni vieobecné povinnosti statu stihat veskkrininalitu, a to ex officit/ a dale je
v rozporu se zasadaowllum crimen, nulla poena sine ledédpravu v tomto siému by mohlo
ucinit zavedeni zakonné formy pro amnestijni rozhadnlio by ostatdé piineslo také

demokraticky konsenzus, ktery by u takovydeditych rozhodnuti ®&l byt ptitomen.

Obavy spojené s uzivanim amnestie vyvolava i faktzejména iedvidatelna amnestie
(v souvislosti s vyznamnymi vy&émi apod.) niZze naruSipreventivni del trestani DalSim,

fekla bych snad peékud mér zavaznym, nasledkem pravidelnych, a tudi&dpidatelnych

" Prof. Musil na viejném slySeni Usta¥rpravniho vyboru Senatu konaného dne 21.2. 2018ma:
“Novoro¢ni amnestie 2013 —motivy, okolnostijstedky”, déle jen viejné slySeni v Senétu.



amnestii jsounepokoje ve dznicich ,VSichni wzeisti pracovnici by vantekli, Ze ped
kazdym statnim jubileem i@d iznymi statnimi svatky neborgd takovymi udélostmi, jako
je vymena prezident, se mezi ¥zni ve \&znicich zg&ne Sfit masova psychoza o tom, ze
rozhodré bude amnestie, vSichni s timgi@ji jako napevno. A je toéeo, co s¥dci o tom, Ze

oni to berou jako jakysi narok na to, aby doSlottto aktu.®

Doc. Kysela aj. odbornici jsou nazoru, amnestie neni aktem milosrdenstvi, ale aktem
politickym. Z tohoto pohledu se mi jevi jako zavazny probléedostatek kontroly nad
vydavanimamnestii, kdy korektiv kontrasignace, se kteryniitgonase Ustava, se jiz nezda
byt dosta&ujici.’ Riziko zneuZitheni malé a ,nezbyv4 ndm potom ne? doufat, Z&tekf
o milosti a amnestiich rozhoduji, (...) se budou ekt tidit (...) ,vySSimi principy
mravnimi“ a Ze se nebudaiidit nizkymi pohnutkami® a amnestie ani milosti nebudou

naduzivany.

Nedostat&na kontrola je ostatnjednim z argumeintke zruSeni celého tohoto institutu.
DalSim dilezitym tvrzenim vtomto sénu je pak zbytnost podobnych rozhodnuti.
Spole&enské zmny by se dle nazoruékterych odbornik mély odrazit spiSe na zmné
hmotného prava, nez &éidvanim amnestii. Nadto nas pravatl znaradu jinych zakonnych
instituth s podobnymi dsledky, gicemz na rozdil od amnestie je tu zpravidla zagmt
uritého ,protiplreni* ze strany obvitnych (vzorné chovani apod:)

8 Prof. Musil i verejném slySeni v Senatu.

° Ke kontrasignaci premiéra a roli viady v souvislssamnestii i nagty ke znéng Gstavy viz déle.

19 prof. Musil @i verejném slySeni v Senatu.

11 7akon¢. 141/1961 Sb., trestiiad (dale jen trestriad ¢i TR), zna jak institut zastaveni trestniho stihark, ta
v sol# zahrnujetfadu prostedki, které mohou zasdhnout do vykonu jiz ulozenéhsturénap. odklad vykonu
trestu odati svobody, podmimé propuni z vykonu trestu oditi svobody, upughi od vykonu trestu obeé&n
prosgsSnych praci atd); z. 40/2009 Sbh., trestni zakonik (dale jen tresthbmé ¢i TZ) zna institut zahlazeni
odsouzeni soudem (§ 105, § 106 TZ) i zahlazeniuxsd gimo ze zakona (viz n&p§ 74 odst. 2 TZ)Ceské
trestni pedpisy rovi&z pamatuji na moznost novych skirtesti (nebo tkaz), které by mohly mit vliv na jiz
probshlé fizeni a umoliuji tak v ukitych pripadech obnoviizeni (§277an K).



1.3. Srovnani s jinymi staty

Ceska republika samgjmé neni jedinym statem, kde méa amnestie jak svojiidia
tak i misto v sotasném pravnintadu. Oivody k udleni amnestie ifitom byvaji zpravidla
podobné jako u nds, tzn. byvaji vydavanyasech velkych spatenskych zmin, jako akt
smiteni a odpudni, jsou vydavany i vyznamnych udalostech atp.Nicmére samotna

procedura jejich vyhlaSovani &asto fizni.

Stejré jako vCeské republice, ina Slovenskwi v Rakouskua dal$ich zemich
rozhoduje o amnestiich hlava statu. Jakkoliv takéFrancii spaiva toto pravo v rukach
prezidenta, tamni prezidenti se v poslednich leteavazuji, Ze Zzadné amnestie vydavat
nebudou. Kdyby takové rozhodnutiepi jen chdli ptijmout, jsou omezeni Wem 49
trestnych¢ina, na které se amnestie vztahovat nesmi. BRobvacky prezidenje v tomto
svém pravu omezen, a to moznosti rozhodnout o amfpediné na popud ministerstva

spravedInosti a specialni komise odboiniktSinu této komise povirdntvori soudci).

Italie Sla v omezeni prezidenta v tomto&smtak daleko, Ze od roku 1992 o pravomoc
vydavat amnestie zcelaigel. Dnes ji niZze vyhlasit jedia parlament, ale i to za vcelku
piisnych podminek, kdy je ke schvaleni nutna 2&ima ¢lenia v horni i dolni komee.
Podobr v sousednimNemecku se amnestie vyhlaSuje zakonerijgblym ve Spolkovém

snemu. V Ruskujsou pak vydavany Statni dumou, tedy dolni komgratamentu.

Spojené staty Americkévoji Upravou stoji zhruba uprtesti — amnestie vydava

prezident nebo o nittie zakonem rozhodnout Kongres (parlament USA).

12 Nap. v Rakousku jsou obvykle vydavany tzv. vénbamnestie pro ty odsouzené, kterym mé vykonurest
skortit kolem €chto svatk.



2.Amnestie 2013

2.1. Odavodnéni

Prezident republiky Vaclav Klaus dne 1. 1. 2013 lagh u pilezitosti dvacatého
vyrodi vzniku samostatn€eské republiky amnestii, ktera byla naskediydana ve Sbirce

zakori pod¢. 1/2013, o amnestii (pIlné &mi uvedeno v filozed. I).

Tato amnestie se okamZitstala hlavnim tématem vSeateskych médii acastym
predmétem diskuzi odborniki laické veejnosti. V drtivé ¥tSiné byly a jsou reakce na ni
negativnf®, piesto se najdou taci, kfese postavili na stranu prezidenta a vijjadsvé
pieswdéeni o spravnosti jeho rozhodnuti. Samotny prezidenyswtlenim porkud
vyckaval, coz bylo moznarpkvapivé a bylo by mozn&gmyslet i nad vhodnosti takového
jednani, nicméx neni @&elem mé prace rozebirat politické kroky ani nastateakci
spol&nosti a zejména médii, a proto nyni jiz kémepiikrocim ke zmignému odvodnreni

posledniho amnestijniho rozhodnuti.

Vaclav Klaus jako hlavniid/od amnestiauvedl snahu o projeveni dité velkorysosti,
o poskytnuti druhé Sance pro amnestované, a toilezjosti vyznamného vyiio Ceské
republiky. Chape ji jakoakt smfeni a také vzkaz celé spiiesti kéemuz se pdava
i P. Hasenkopf (pravni poradce prezidenta repuplikfkmnestie — jakakoli amnestie — je
vyzvou k obecné siivosti. (...) je pedevSim vzkazem (...) Ze je&ao Spath, Ze by bylo
dolkie réco znenit, zlepsSit.” V publikaci Institutu Vaclava Klauseazvané Spor o amnestii
jsou vtomto srru negastji zminovany: prilis dlouhé trvani ekterych trestnich stihani,
prehnana kriminalizace dkterych jednéani (nap neplaceni vyzivného), naduZivani trestu
odreti svobody, peplrené wznicé”. Nejvice diskutovandast lednové amnestie, tedianek
Il je pak odivodiiovana zejména judikaturou jakeského Ustavniho soudu, tak Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) v souviskbpravem na spravedlivy procesicpmz

Véclav Klaus k tomuto dodava: ,Tentasovy usek (...) zdal se mi kratky, a proto jsem do

13 vysledky pizkumu spolénosti Median zviejrené 4.1.2013: S rozsahemprezidentské amnestiesouhlasi
82,2 procentaCechi. Odmitavy postoj panuje nép celouCR. Nelisi se ani s ohledem naékvnebo dosazené
vzdélani. TéméF 90 procent dotdzanych si mysli, Ze by &h prezident amnestie detail zdiavodiovat.”
(Zdroj: http://www.lidovky.cz/pruzkum-s-rozsahem-aestie-nesouhlasi-pres-80-procenta-lidi-prz-/zpravy
domov.aspx?c=A130104_203832_In_domov_ani)

1 Byr i Vaclav Klaus uvadi, 7e se pomoci amnestie née¥t stav ¥zeistvi a amnestii oziaje za
~mimofadny krok pro mimtadné chvile. “ Zdroj: publikace Spor o amnestii ayd Institutem Véaclava Klause,
str. 15; dale jen Spor o amnestii.



textu amnestie dal svym vlastnim rozhodnutiisio 8.“ ,K ¢islu 8 jsem se dostakbem

porady s odborniky*®

Odborna veejnost oznéla argumentaci judikaturou Ustavniho soudu a ESt#
chybnou, resp. miniméanvelmi negesnou. Je totiz vzdyrdba posuzovat nejen délku
trestnihoftizeni, alefadu dalSich faktdr (jak slozitétizeni bylo, poéet instanci, aktivitu
piislusnych spravnich a soudnich ongaaktivitu samotnych dastniki a v neposlednfad
i to, ,co je pro Gastnika v sazce'® V tomto snéru nelze neZ souhlasit s prof. Gerlochem
a dalSimi, kt& lhate 6 let @isuzuji ¢isté indikativni charakter. K argumentaci (podporujici
¢lanek Il amnestie) nalezy Ustavniho soudu, kteuéadd konstatovaly poruderl. 6 odst. 1
Evropské Gmluvy, se mi jevi nejvhofiéi uvéstéast zeni nalezu I. US 554/04, v této

souvislosticasto zmiovaného. Pro&tSi prehlednost textu jej naleznete jakidlghu ¢. II.

Prezident v souvislosti se svym amnestijnim rozlbidm musel mj.celit nacéenim, Ze
byla ,uSita kkomu na miru“ a rfla poslouzit jako ,privatizéni tetka“. V rozhovorech se tak
pozcEji vyjadril nejen ke vSemtastem amnestie, ale peav k jejimu ¢asto kritizovanému

rozsahu.

2.2. Rozsah a dopady

Nutnofici, Ze lednova amnestie nebyla z nejmensich. &kr® sam V. Klaus uved|, Slo
,0 makroamnestii, tedy dto, co neni zaloZzeno na detailu”, ,néh(...) v umyslu uélat

amnestii jako pouhé formalni gesto, které se nikoéaotkne*’

V prvé fack byly prominuty, resp. zmiemy nékteré nepodmirgné tresty odrdti
svobody nebo jejich zbytky d. | a ¢l. 1ll amnestie vyhldSené 1.1.2013)é2énskd sluzba
Ceské republiky k tomuto na svych internetovychritégh® uvadi, Ze stavazii k 1.1.2013
¢inil celkem 22 638 osob; stav propesgch na amnestii k 4.3.2013 potom celkém43

osoh

Déale byly prominuty takénékteré nevykonané podmirné odloZzené tresty od#ti

svobody, nevykonané tresty obecénprospésnych praci ¢i domaciho Wzeni nebo jejich

!> Spor o amnestii, str. 17, resp. 22.

16 JUDr. Molek, JUDr. BroZovaipveiejném slySeni v Senétu.

7 Spor o amnestii, str. 16.

'8 Dostupné online na http://www.vscr.cz/generalmiitdstvi-19/informacni-servis/amnestie-1681/.



zbytky (Gl. IV lednové amnestié). Podle odhadu Protiai a mediani sluzby® se amnestie
bude v souhrnu tykat2 170piipadi trestu obeck prosgsnych praci, fiblizn¢ 340 piipadi
trestu domaciho &eni a piblizné 8000 podmirgnych odsouzeni s dohledem pré&iido
Giednika (k tomutocislu je jes zapotebi pgicist pipady podminénych odsouzeni bez

dohledu probéniho Gednika, takovy Udaj se mi vSak bohuzel nepitmidohledat).

~

Zbyva jeSt¢ uvést rozsah nejvice kritizovari@sti lednové amnestie, tl. 1l, ktery
zastavuje pravomoen neskokend trestni stihdni (s vyjimkou trestniho stihamdtip
uprchlému), od jehoz zahajeni k 1.1.2013 uplynuk®ewez 8 let, pro trestngny, za &z
trestni zakonik stanovi trest adinsvobody nefevysujici 10 let. Na dopady tohottanku
nechal nejvyssi statni zastupce P. Zeman zprasoré&hci soustavy statnich zastupitelstvi
zvlastni zpravu. Tato zprava k datu 15.2.2013 yv&libylo na jeho zakladzastaveno 327
trestnich stihani (z toho rozhodnutim statniho zastupceipmmvnémtizeni bylo zastaveno
201 gipadi, rozhodnutim soudu 126&fpadi)?’, v celkem 52 ¥cech pozadal obvisny dle
§ 11 odst. 3 trestnihtadu opokrac¢ovani v trestnim ¥izeni (z toho 26 v fipravnémiizeni,
26 viizeni ged soudem). BIliZ8i informace viz zprava NejvySsgtatniho zastupitelstvi
(ptilohac. 3).

Z medialné znamych kauz kterych se amnestie dotkla, Ize uvéstinapsledujici: fipad
konkurzi soudce diho Berky a spol., kauza H-Systém, Union Bankazkaiefa fotbalového
svazu FrantiSka Chvalovskeho, spgolesti Progres, investiho fondu Trend a Mercia, kauza

KTP Quantum, Agroplast, Skloexport, VT Dioss,...

Amnestie se vSak sam@mmé nedotyka pouze obwnych (resp. obZzalovanych,
odsouzenych), ale rowh poSkozenych, nezanedbatelnd je také vySe Skodyrekterych
zastavenych kauz. PosSkozeni i Skody jsou pouzedoddai a rejm¢ nikdy neuslySime
piesné celkové wsleni. Nejvyssi statni zastupce nicraéine 9. ledna na brifinku s novina
uved!: 'U jednotlivych kauz se Skoda pohybuje od 300 miliando 1,75 miliardy korun.
U nékterych kauz je poskozeny pouze jeden,dkdy jsou jich tisice“?? JUDr. Marvanova
v souvislosti s poskozenymi upozornila mj. na jejmroblematické postaventqa civilnim

9 Dle saleni Ministerstva spravedinosti byly tyto tzv. aitativni tresty nejastji ukladany za trestnéiny
kradeze, zanedbani povinné vyzivy,igvd vykonu dedniho rozhodnuti, vytrznictuii ohroZeni pod vlivem
navykové latky. (Dostupné online na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=238&k=2375&0d=326614.)

2 Tamtéz.

2L Celkovy p@et obvirénych/obZalovanych, kterych se tyka zastaveni tfestrstihani,&ini 596 (265
rozhodnutim statniho zastupce, 331 rozhodnutimwgoud

22 7droj: http://m.ihned.cz/c1-59091150-amnestie-agsaz-18-kauz-vrchni-zastupcu.



soudem, kdy pokud se budou chtit domoci ndhradgyskooktanskopravnintizeni, jejich
pozice bude bez odsuzujiciho rozsudku dosti ztizémiaisterstvo spravedinostii@sto
poSkozené ukliuje, Ze svych nara@k dosahnou, mohou dokonce vyuZzit bezplatné pravni

porady organizovan€eskou advokatni komorou v Praze a krajskyéstech?®

Osobré vSak v tomto siru naprosto souhlasim s prof. Novotnym, ktefjpgmenul, Ze
v otdzce poSkozenych nejde jen o nadhradu Skodyejména u olti trestnychcint, kdy
doSlo k citelnému zasahu do jejich osobni sfémmjgieswdéend, Ze jde spiSe o potrestani
pachatele, o spravedinost, nez o fifrdnzadostidginéni. Ustavni soud se v3ak k tomuto ve
svém usneseni pl. US 4/13 vyfdak, ze Ustavre zaruené subjektivni pravo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trésstihana, (...) neexistuje.Jednou ze
zakladnich funkci statu pritom je ochrana prav a svobod oBand, jejich Zivoti a zdravi,
vniténi  bezpeénosti a vaejného paadku i majetkovych hodnot Ustavni  soud
poSkozenym pouze vzkazal, zehapou-li (...) vjednotlivych — abalni ¢asti amnestie
dotcenych —rizenich toto rozhodnuti jako konkrétkontroverzni, procegntizivé, resp.
i ohrozujici jejich subjektivni @véru v pravo®, ma Ustavni soud pro takové postoje
pochopeni“,nicmérg amnestii jako takovou se odmitl zabyvat (viz dale)

2.3. Vlada, premiér a amnestie

Amnestie z ledna letoSniho roku nam krom jinéhe takazala, jak rozditnje mozné
nahlizet na fislusna ustanoveni Ustavy. V otazgeostaveni vlady v souvislosti
s amnestijnimi rozhodnutimi nag. ministr financi M. Kalousek prohlasil, Ze odgdnost
vlady zde ,neni za iledky, ale za provedeni“ amnestijniho rozhodffutilsktesi dalsi
¢lenové viady se dokonce vyjavali tak, jakoby s amnestii nétnnic spol&ného. Ritom
bylo poukazovano zejména na fakt, Ze nebytadpjejim vyhlaSenim ve vlédvibec
projednavan&® Ustava v8ak vtomto sfru hovdi jasrt — podepisuje premiér, odpovida
vlada. Nejedna sefipom pouze o otazku amnestie, kdy premiér jedn&etau vladu jako
celek?® pricemZ v Ustay ani v Jednacinfadu vlady nenajdeme ustanoveni, které by ho

zavazovalo fedem se s ostatniieny vlady jakkoliv domlouvat.

2 zdroj:  http://www.lidovky.cz/advokati-poradaiji-belatne-porady-pro-poskozene-amnestii-poo-/zpravy-
domov.aspx?c=A130107_163705 In_domov_kim

24 M. Kalousek v ptaduCeské televize Otazky Vaclava Moravce v #ef.1.2013.

% 7droj: Odpoed na 7&dost o steni informaci podanou P. Havlikemiaddiu vliady, dostupné online na
www.obcanecz.cz/wp.../Urad_vlady CR-komunikace-astiagdf

%6 Srov.¢l. 77 odst. 1 Ustavy.



Diskuze zavladla téZz kolem samotkéntrasignace Premiér Neéas totiz uvedl, Ze
»udéleni amnestie i jeji rozsah atoabdreni [je] plne v kompetenci prezidentapremiér se na
jejim formulovani nemize podilet. Je (...J0stavni zvyklostize gedseda vlady amnestii
prezidenta kontrasignuje. Tim stvrzuje, Ze je ani@es pravniho hlediska v padku a ze
vlada tento akt realizuj@ za jeho realizacifpbira odpovdnost. Nemusel by ji podepsat
pouze v pipadech, kdyby byl tento akt zjevprotipravni, a to se v tomtaripact nestalo.
TakZe jsem amnestii nemohl nepodepsgdtiéjde o takzvanou politickou kontrasignaci, ale
o pravni kontrasignaci® S takovym tvrzenim (snad krémministra BlaZzka) viak nesouhlasi
ani odbornici ani Vaclav Klaus, kfev tomto ohledu nalezli spalrou re¢. Pokud by
kontrasignace skuwiaeé¢ byla v podstat jen formalita, pak by rozdeni prezidentskych
pravomoci mezil. 62 a¢l. 63 Ustavy v podstatztracelo smysl, ajak upozornil JUDr.
Kudrn&®, znamenalo by to také posun k poloprezidentskéystému. Déle jerebartici, Ze
neodepeni spolupodpisu neie byt ani Ustavni zvyklosti, neb® reZzimu sotiasné pravni
apravy byly provedeny pouze é&piedchozi amnestie (v roce 1993 a 1998), coz doagjist
vznik takové zvyklosti neni dostajici. Nemluw o tom, Ze ke vzniku pravni zvyklosti je

ttreba dlouhodobého konsenzu né$lpSnym postupem, vykladem.

Z tohoto pohledu se potom nezda nagnksitiku sméfovat pouze a jen na prezidenta,
neba’ odhlédneme-li od politickych okolnosti, premiéutkné mél na vyler.

2.4. Pravni klasifikace institutu amnestie

Jak jiz bylo te¢eno vy3e, stejn jako Ustava blize netgsiuje (aZ na nutnost
kontrasignace) procedipmani amnestie, ani co se pod timto pojem ma m@&tuDalSim
otaznikem je pak jeji pravni klasifikace, ohlédriz bych na tomto mistoych rada uvedla

negastji zminované nazory.
Opatieni obecné povahy

Na internetovych strdnkach Jiné pravo.cz bylieyen ¢lanek P. Uhla, ve kterém
tento oznauje amnestijni rozhodnuti za opati obecné povahy (dale jen OOP) podle 8171an
z. & 500/2004, spravriad?®. Tento nazor, jak vyplyva z diskuze podispivkem, nezastava

sam. Hlavni argumentace s$pea vtom, Ze amnestie neni normou ani individualni

27 7droj: http://zpravy.idnes.cz/premier-petr-necgsuetluje-amnestii-f00-
/domaci.aspx?c=A130109 092059 domaci_kop,

resp. http://m.aktualne.centrum.cz/article.phtm#7i69381&s=12

28 7droj: http://dialog.ihned.cz/komentare/c1-5910828n-kudrna-ustavni-prevrat-v-primem-prenosu
29 Déle jen spravriad.
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rozhodnutim, pedmét rozhodnuti je uten konkréts, zatimco adresaty je ne&ity pocet osob.
,Od pravniho pedpisu se liSi tim, Ze neni obecné, upravuje jédme\ec, a od rozhodnuti
se liSi zase tim, Ze neSmje \ici konkrétni osod (osobam).“OOP gitom dle spravnihdadu
vydavaji spravni organy, jimz dle judikatury NejSiy¥o spravniho soudu tde byt

i prezident, ktery je ,spravnim organem sui genéffs.Osobr si dovolim s takovou
klasifikaci nesouhlasit. 8 171 spravnitému zni: ,Podle tétéasti postupujspravni organy

v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydatzavazné opa&tni obecné povahy, které
neni pravnim piredpisem ani rozhodnutim® V prvé frade musimfici, Ze v zasa#piijimam
oznaeni prezidenta za ,spravni organ sui gendfisDomnivam se viak, e Ustavu nelze
subsumovat pod vySe uvedeppjem zvlastniho zakona DalSi skuténosti, diky které
amnestie parametry OOP naspe, jsou proceduralni i obsahové nalezitosti OOP
stanovené v § 172an spravnitému. Na jejich zakladje nagiklad vyzadovano ad/odreni
takového opdeni, navrh OOP musi byt projednan stdaymi organy, zviejrén na dedni
desce, spravni orgadn Kmu musi pijimat pfipominky, ndmitky (viz ust. § 171an spravniho
fadu). Dale bych zde radaipomrela i fakt, Ze amnestijni rozhodnuti jsou vydavama v
Sbhirce zakoi.

Akt aplikace ustavniho zakona

Za takovy je ozngEna amnestie usnesenim Ustavniho soudu Pl. US 4/13,
s poukazanim na judikaturu Ustavniho soudu v tauzk Meték, kde bylo prezidentovo
rozhodnuti dlegl. 62 odst. 1 pism. f) Ustavy ozremo roviéz za akt aplikace Ustavniho
zakona, ,jakkoliv ma i prvky normativniho pravnitaitu.® Dale je zmiovanaabsence
nekterych pojmovych znékpravniho pedpisu, tj. opakovatelného pravidla; funkcionalni

odlisnostj kdy amnestie neplni dle Ustavniho soudu roli piav gredpisu, ale vyjimky z &;

%0 Nejvyssi spravni soud v rozsudiju4 Aps 3/2005-35, v tzv. kauze Langer v. preziden

31 § 1 odst. 1 spravnihtadu stanovuje, Ze spravnim organem jsou organy mg@nné, organy Gzemnich
samospravnych celka jiné organy, pravnické a fyzické osoby, poku#onévaji fisobnost v oblasti ¥ejné
spravy. Ritom veejnou spravou se zpravidla rozumi (fepita) ¢innost statnich nebo jinych #egnych
instituci, kterd svym obsahem neni afinnosti zakonodarnou ani soudniii pejimz vykonu jsou jeji
vykonavatelé vazani pravnimiqapisy i rozhodnutim vySSichradh (tj. tzv. materialni pojeti \ejné spravy);
resp. jedna se @nnost instituci a jejich orgdnmajicich gisobnost a pravomoiesit véejné Ukoly, pokud
nejsou pikazany parlamentu nebo saund (tj. tzv. formalni pojeti viejné spravy). | &ebnice spravniho prava
(Hendrych a kol.) prezidenta republiky oZog za vykonavatele statni spravy, nicthgako piklad uvadi
jmenovaci akty nebo akty vydavané prezidentem jakitelem ozbrojenych sil. Nemyslim, zZe jako spiavn
organ, by sui generis, prezidentipobi ¥ vyhlaSovani amnestie.

%2 Nalez Ustavniho soudu PI.US 27/09.
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a také formalni hlediskd&kdy ndzvem jde u amnestie o rozhodnutéiaky amnestie nastavaji
dnem vyhlagent®

Pravni predpis

N¢kteri odbornici proti takové kvalifikaci namitaji, Zenaestieneni uvedena v 8§ 1
z.¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakKoa o Sbhirce mezinarodnich smluv (tj. ustanovenyaiae
~Pravni gedpisy vyhlasované ve Shirce zaknale az v § 2 cit. zakona, tj. v ustanoveni
vymezujici ,DalSi akty statnich orgahvyhlaSované ve Shirce zakKgra dale, Ze amnestie
neobsahuje ,pravni normy jakorglem dana pravidla chovarif.“Pojeti amnestie jako
pravniho pedpisu se nicménopira o jeho klasifikaci jakoZtobecr zavazného normativniho
pravniho akty kdy je mj. poukazovano na skémest, Ze ani zakd@m neni pojmow zcela
vyloucena retroaktivita auz prav&i nepravaki faktickd konzumpceZnaky normativnosti
(tedy zavaznost, formalni ditost, obecnost, vynutitelndst jsou zde fitom jednoznand

piitomny.

V rdmci této kvalifikace dale fizeme rozliSovat vice sfmi — ozn&eni amnestie za
.podzakonny pedpis”, ,jiny pravni pedpis” ¢i za ,zakon* (by v materialnim smyslu).
Osobré se giklanim k posledd zmirené variant. Dle mého nazoru amnestie skire je
obecr® zavaznou, obsahuje pravni normy atd. (viz vy&y tie pravnim fedpisem. Déle
amnestii nepovaZuji za podzakonny pravriedpis, a to zialodu vazanosti soud
amnestijnim rozhodnutim. Z ustanov&n368 trestnih@dadu totiz vyplyva, ze jsou tospudy,
obecné soudy, které amnestijni vynos aplkygidnotlivych konkrétnichijpadech. (...palSi
clanky Ustavy kterétikaji, Zesoudy jsou vazany toliko zakoneady zejména jeStproto, ze
jde o trestni materii, tak je to obzwfa&vyrazréno.“® Dale nutno podotknout, Ze pouze

,zakon mize menit (&inky zakona, v tomtoifipads trestniho.?’

Kazdopadi se domnivam, Ze amnestie je skoterozhodnutin® svého druhu, které

s~ s

nelze jednoznmg¢ a bez wtitych obtizi z#adit do Zadné pravni kategorie.

¥ Blize k usneseni Ustavniho soudu PI. US 4/13 difil®.5.

% Gerloch, A., Teorie prava, Pke2007, str. 75.

% Tamtéz, str. 36, 37.

% JuDr. Wagnerovaipveiejném slySeni v Senétu.

37 0dligné stanovisko Ivany Jak usneseni Pl. US 4/13.

% Pozn.: Pouzivam naskolika mistech své prace sousloozhodnuti o amnestii/amnestijni rozhodnietikoz
pojem rozhodnuti pouziva také Ustava, nicéniéro oznaeni, minimalg v mém gipack, neni mysleno jako
za‘azeni do gaké pravni kategorie.
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2.5. Soudni kontrola a navazujici otazky

Soudni kontrola

S pravni klasifikaci amnestie Gzce souvisi i mognegho soudniho i@zkumu.
Jelikoz jsem jiz vySe nastinila argumenty proti&zmi amnestie za ogahi obecné povahy,
nebudu je znovu opakovat @azku prezkumu amnestie vrezimu spravniho prava
preskaim. Ostaté Ustavni soud ve svém poslednim usneseni (sp.zkiSP4/13) takovou

moznost klasifikace, respigzkumu ani nijak nezmuje.

Oproti tomu se v tomto usneseni vygdava s otdzkou moznostiegkumuv ramci
astavniho soudnictvj a to negativ& kdyz navrh skupiny senatona zrusenél. Il amnestie
(¢i alternativré vysloveni protilstavnosti tohotdanku) odmitl. V odvodreni k tomu uvedl
zejménaprincip enumerativnosti vejnopravnich pretenz fakt, Ze ,v pipadech fezkumu
pravnich pedpigi je prislusnost Ustavniho soudu vymezengedevsim jiz samotnym
predmitem fizeni; Ustavni soud neniZe prezkoumavat pravni akty, které (...) pravnim
ptedpisem nejsou (...J° Déle je zdeeteno, Zeamnestie slouZi jako korektiv moci soudnf
a tudiz by bylo nelogické, aby takto vyvaZzovanadswumoc mohla zasah proti sobamé
odstranit zrusenim amnestijniho rozhodnuti. To gaunim soudem ozd@no zapozistatek
prerogativy monarchyktery jemimo-adre specificky a vzdy/fmasi astavni vyjimky ramci
trestniho prava, a jako takova vyjimka tudiz hdéen byt uvazovano coby protidstavni.
Nicménrs k meritornimu prozkoumani amnestie Ustavni soldako tak nefikrogil a uvedl,
ze ,ze zadného ustanoveni Ustavy ostatevyplyva Gstawpravni standard pezkumu
takového amnestijniho rozhodnukiery by mohl byt pouzit; nestanovil-li jej ustadarce,

negislusi Ustavnimu soudu (...), aby jej datve své aplikéni praxi.°

Zajimavy je pak v tomto sénu bod 42 pislusného usneseni, ve kterém si Ustavni
soud Zejm¢ nechavapomysind zadni vratkg kdyZz prohlaSuje, Ze ,ani amnestijni
rozhodnuti, (...), (zejména rozhodnuti aboi), nemusi byt provzdy z efektivni kritiky
vyjmuta (...) vrgjSi zasah je [vSak] myslitelny az v situacich miéde extrémnich, resp.
mimoradnych vyboéeni ze zakladnich zasad pravnihggatku, jestlize by se exekutiva ve
vykonu své pravomoci ocitla v rozporu se zakladrimdnotami, které Ustava prohla3uje ve
svém¢l. 9 odst. 2 za nedotknutelné (...) Ize pro budoun® se zjevnou rezervovanosti)

pripustit, Ze v takové zcela excesivni situaci (raslisby) by to byl Ustavni soud, ktery by se

%9 Bod 11 usneseni PI. US 4/13.
“0Bod 26 téhoz.
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v n¢jaké fornt jakoZto ,posledni instance* mohl ujmout ochranyayr téchto hodnot.”
Odavodreni, pra: by v takovém fipad nevadilo, Ze ,se nejedna o praviegpis” ¢i pro¢
sowasna amnestie do takového ,mif@dného vybdeni* ze zakladnich dstavnich hodnot

nespada, byste vSak v tomto usneseni hledalignarn

Otéazce soudnihoipzkumu se usneseni Ustavniho soudu Pl. US 4hBje také
v bodt 45, kdy gipousti Uvahy o posuzovani lednové amnesgtiézenich pred obecnymi
soudy. Konkrétré ,v tizenich o tom, kdo a jak je napadené amnestieji\alplicni ¢asti)
tcasten.*t Ustavni soud si dokonce dovedéegstavit posuzovaniifpadného rozporu
konkrétniho dopadu amnestijniho rozhodnuti s meadr@mi smlouvami, kdy by obecné

soudy mohly datiednost pl&ni mezinarodnich zavaak?

Dovolim si tici, ze usneseni Ustavniho soudu neni dle mého rmagpravné
a piklanim se spise k minoritnim igh** Vzhledem k obecné zavaznosti rozhodnuti
o0 amnestii i jeho moZném rozsahu a ddpadse mi jevi nebezpeé fici, Zze ,amnestijni
rozhodnuti [je] v zasadz pravni (soudni) kontroly wato, a proto je nutno je povaZovat za
nezrusitelné* V tomto nemohu souhlasit s doc. Kyselou, ktery #evpiejném slySeni
v Senatu na téma amnestie vyjathk, Ze ,ten, kdo vSechnagzkoumava, nakonec v zasad
vSechno rozhodne. Kdyz existujékdo, kdo nakonec vSechno rozhodne, tak to mimo jiné
vytvéii alibi u rozhodovatdl politickych, protoZze vzdycky maji za sebogkoho, kdo je
zachrani.” By jsem si ¥doma namitek proti soudnimagzkumu ,vSeho” (zejména Zidoda
délby moci) domnivam se, Ze pokud je taktoregem vyslovena v podstat

nep'ezkoumatelnost amnestijnich rozhodnutfin@Si to do budoucna j&StvétSi riziko

zneuziti nez tive.
(Ne)omezena pravomoc

Tim se dostavame k otadzce (ne)omezenosti této prasio Samoiejme je zde nutno
znovu zminit podminkukontrasignace ktera je k platnosti amnestijniho rozhodnuti
nezbytna. V této souvislosti je vSaklia si uedomit, Ze ne vzdy je premiér na prezidentovi
skut&né nezavisly, kdyZ prezident ma fapravomoc vetovat zakony. Ostaim efektivnosti

této ,pojistky” by mnoho lidi po lednové amnestiit¢ polemizovalo.

4 Zde mj. upozatuje na to, e se u abaliiho ustanoveni posledni amnestie ,logicky nabigklad
restriktivni.”

2 Blize k mezinarodnim zavaiti v této oblasti viz poznamku 45.

3 To ostat® koresponduje i s mym nazorem o spravnosti demaamnestie za zakon v materialnim smyslu
(v takovém pipacs by zde byla samdejmeé pravomoc Ustavniho soudu byla dana).

“4Bod 27 usneseni PI. US 4/13.
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Kontrasignace vSak neni jedinym omezenim prezidddsaanoveni¢l. 63 odst. 1
pism. k) Ustavynelze vykladat samostatnvytrhnout ho z kontextu Gstavy jako celku.
Zakladni zasady a omezeni w&jné moci samokejmé plati i na prezidenta republiky,
ktery by mél respektovat Ustavni principy stejré jako mezinarodni zavazky*® Zajimavé je
v tomto sndru vyjadeni Ustavniho soudu, kdy na jednu stranuiiziei, e nejsou zasagin
stanovena kritéria, podle kterych se o amnestihodmje, a tudiz je takové rozhodnuti
vyjmuto z gezkumu (bod 25 usneseni Pl. US 4/13), na druhanstv3ak fiznava, ze
.samozejm¢ plati, Ze i prezident je fp realizaci svého amnestijniho opréwn vazan

astavnim rdmcem ¢etné jeho hodnotového vymezeni“ (bod 42 téhoz).

2.6. Velezrada

Negativni reakce na amnestii z ledna 2013 byla vaiina a ne malo alam je
dodnes peswdceno, Ze Vaclav Klaus ¢hbyt za amnestii, fedevsim za zastavendkterych
trestnich stihani, potrestan. Proto se ze strangjnasti zhusta ozyvaly vyzvy Senatu
k podani Ustavni Zaloby protému. Dne 4.3.2013 pak Senat vcelksre (38 hlas pro, 30
proti) podanf této Zaloby odhlasovAl.

Senatdi jako divod podani vedle vyhlaSené amnestie uvedli neraahidd navrhu na
jmenovani JUDr. Langera, Ph.D. soudcemi@sprozsudek Nbtského soudu v Praze, ktery
prezidentu ulozil vtéto &ci rozhodnout), nejmenovani Ustavnich sdidmtaleni

s ratifikacemi dleZitych mezinarodnich dokumént..*’

5 Praw proto skupina senatbmavrhovala zrugenil. Il lednové amnestie, resp. alternativaysloveni jeho
protidstavnostiProtiGistavnost spatuji v nasledujicim: poruesl. 1 odst. 1 Ustavy (demokraticky pravni stat
zalozeny na Utk pravim a svobodanilovéka a oltana),¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (stat
moc lze uplatovat jen v zakonnych mezich), poruSeni zakladnidékych prav dlesl. 11, 36 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobodl. 6 Umluvy o ochrad lidskych prav a zéakladnich svobodéla 1 Dodatkového
protokolu k Umlu¢ o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod (ochrana majefitdvo na spravedlivy
proces) a&l. 82 a 90 Ustavy (nezavisla ochrana zakladnick poidem, dba moci).

Co se t¥e mezinarodnich zavazki, z pohledu mezinarodniho prava kupievazuje nazor, ze rao€iny proti
lidskosti jsou amnestieti promiéeni trestniho stihani neaplikovatelné. Délein&SLP ve wci Okkali v.
Turecko ,potvrdil, Ze pokud je agent statu olvirz trestnéhginu porusujiciha@tlanek 3 Umluvy, nelze trestni
fizeni a potrestani omezit &akou lhitou a poskytnuti amnestie¢i milosti neni pfipustné (viz mutatis
mutandis, rozsudek vesei Abdiilsamet Yaman v. Turecko ze dne 2. listoph@94 (...); srov. téZ Dujardin a
ost. v. Francie (...), rozhodnuti Komise ze dne Zi 2891)". (citace:CAPEK, J. Ochrana di a judikatura
ESLP. Zdravotnictvi a prava 3/2011.) Je jednoznanou povinnosti statu zajistit ochranu zakladnich péav
véetné prav zaru¢enych Umluvou, ato i prostednictvim efektivniho trestniho Fizeni resp. Ze v witych
situacich lze howi@t o &inné ochrad (obsti) pouze prosednictvim trestniho praveSelhani statu v této
povinnosti miize podle okolnosti pedstavovat typicky porudeniél. 2 odst. 1,&l. 3 & €. 8 Umluvy [X a Y
proti Nizozemsku, rozsudek [ESLP] ze dne 26. 391888978/80, § 27" (citace: odliSné stanovisko Ivdayi
k usneseni PI. US 4/13).

46 Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/senat-podal-ustaxalbbu-na-prezidenta-klause-ft7-
/domaci.aspx?c=A130304_094103_domaci_kop

4" Blize viz Gstavni Zaloba, dostupna online na Hitpvw.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/6 7578286
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Ustavni soud o Ustavni zalobrozhodl dne 27.3.2013, kdyizeni zastavil Poukazal
zejména na fakt, ze Vaclav Klaus jiz neni prezidentrepubliky. Prav ze skokeni jeho
mandatu Ustavni soud dovozuje nadbytestiizeni o Gstavni Zalgbproti iimu. Za hlavni
cil sankci, které je za velezradu mozné uloziiZz tpbvazuje,zbavit prezidenta dadu, aby
nemohl nadale poSkozovéit ohroZzovat zajmy statu.Osobr se domnivam, Ze pravda je
vtomto spiSe na stransoudkyr Jari, kterd k ¥ci zaujala odliSné stanovisko. Otazka
posouzeni podané Zaloby vSak spada do pole préaeanilso, proto k otazce amnestie

a velezrady snad uz jekolik poslednich slov.

Jiz ped podanim ustavni Zaloby mezi odbornikgvazoval nazor, Ze velezrada
v souvislosti s amnestii nigghazi v ivahu, tynag. doc. Kysela uplatni odpowdnosti za
velezradu v takovémifpact obecw a priori nevyléuje - dle svych slov ffpousti Gavahy
o aplikaci odpowdnosti za velezradu v situaci, kdy by amnestie byidana ve prosjh cizi

moci¢i byla nag. ,koupena“.

RovreZ j& se domnivam, Ze jakkoliv se skutkova podsteiezrady® mize zdat
Siroka, nepopularni amnestii nepokryva, riebesngtuje ani proti svrchovanosti ani proti

celistvosti republiky a jeji vliv neni tak silnybg narusila samotny demokratick§d statu?®

8§ 96 z.¢. 182/1993, o Ustavnim soudu: ,Velezradou prelyitohoto zdkona rozumi se jednani prezidenta
republiky sndtujici proti svrchovanosti a celistvosti republifgkoz i proti jejimu demokratickémiadu."

49 Pres vySe uvedené v3ak musifui, e s nazorem Ustavniho soudu o nutnosti zesfaizeni nesouhlasim.
Amnestie totiz nebyla zdaleka jedinym bodem Zalahyedena skuteost, Zze Zalovany jiz neni prezidentem,
dle mého néazoru projednani Zaloby nebratistavni soud svym postupem nechal u vysoko posgtaven
Ustavnihocinitele, kterym prezident je, Senatem vznesenandtiyiveejnosti chapana jako zavazna, bez
vecného posouzeni, afekl se tak vyznamné role arbitra, jehoz Ustavnimleilk je mimo jiné odstranit
pochybnosti Gstavniho Zalobce a zjguncasti ve'ejnosti o souladu dkterych akié prezidenta s Ustavou.
Z tohoto dvodu rozhodd nepispél k posileni dvery veejnosti v pravni stat a doslpst demokracié
Citace: Odlisné stanovisko Ivany dakusneseni Pl. US 17/13.
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2.7. Zména ustavy

Jiz od samotného vyhlasSeni lednové amnestie seirpdndasto se ozyvaji hlasy
volajici po zmén¢ Gstavy a Ize fedpokladat, ze po odmitavém usneseni Ustavnihousoud
k ptezkumu amnestijniho rozhodnuti budou tyto hlasysjén

Variant zngény Ustavy v tomto sému piipada v Uvahu nemalo. Jednou z nicliijgné
odstranéni amnestii prip. i milosti, z naSeho pravniti@du. Otazce zbytnostidhto instituti
jsem se jiz ¥novala vysSe (viz oddil 1.2.). Na tomto ndistych jen rada doplnila, Ze dle mého
nazoru maji (na rozdil od amnestie, kterou popfapdvaZzuji za pezitek) milosti své
opodstatini a své misto i v modernim pravnfadu. Neexistuje totiz Zadny systém, tedy ani
policejni, justéni aj., ve kterém by nikdy nedoslo k zadné eéhyd neexistuje Zzadné pravo,
které by postihovalo vSechny situace, jez v &wviohou nastat. Proto se domnivam, Ze
milosti jsou skuténé potrebnym korektivem, jakkoliv jejich wibvani bych radji vidéla
v rukéach kup. specialniho kolektivniho organu nez jednotliviog; hlavy statu. | tak by jich
samozejm¢ meélo byt uzivano jako Safranu, za jggndanych procesnich podminek a bez

moznosti abolice (viz dale).

Druhou mozZnosti zemy Ustavy jepieneseni moznosti vydavani amnestii na
Parlament spolu se zavedenim zakonné formy pro taka rozhodnuti. To by zajistilo jak
demokraticky konsenzus, tak prapddobrt i sniZzeni rizika zneuZziti takové pravomoci.
OvSem uwité riziko by tu nadale stalo. Proto se domnivam, Ze ti pieneseni této
pravomoci na Parlament by bylo zafetti zavést specialni Upravu préjiméani takového
zakona, pisnejSi pozadavky, jako je tomu nidklad v Italii (viz vySe). Problémem by vSak
u takto zvolenéhoeSeni mohla byt délka legislativnino procesu, kibgraejména v situacich

velkych spoléenskych zrmin mohla byt na Skodu.

Dale lIze uvaZovat ozachovani této pravomoci v rukach prezidenta, ale
s omezenimiJako rozumny miifjde kup:. recky model (viz vySe), kdy by prezident nemohl
vyhlaSovat amnesti&st¢ sam dle svého uvazeni. Sarrgag i zde by bylo mozné namitat
délku gipravy, ktera by mohla byt delSi ne# gtavajici Upra®. Na druhé stranby jist byla
kratSi nez @ schvalovani Parlamentem. Jseregwdéena, Ze rozhodnuti, které uie
dosahnout takového rozsahu a dopadu, Blp oyt velmi dolie pipraveno a promysleno.
Vtomto si dovolim nesouhlasit s prezidentem Klausétery opakova#® uvedl: ,Fi

amnestii jsem f&d a&ima nensl Zadnou konkrétni osobu. Zadnou. Ng¢rjsem ji anesnrdl

*® Nagr. v rozhovoru pro denik Pravo 7 .v rozhovoru pro RadioZurnal 8.1.2013.
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jsem ji mit: Domnivam se, Ze je tomugsré naopak a amnestie byetm byt promysleny do
detaili, na z&klad presnych a aktudlnich udap informaci, které vSak mnohdy vyZaduji
odborné posouzeni. V neposledad by se proto na vyt¥ani zreni amnestijnich rozhodnuti
meél dle mého nazoru podilet pravnik. Pokud je takftdezité rozhodnuti fpravovano

takifkajic ,po laicku®*

, shadno pak d¥e dojit k interpreténim i aplika&nim problénim ¢i
dokonce situacim, kdy je samotny prezidefgkpapen, na koho se takové jeho rozhodnuti

vztahuje..>?

V kazdém pipadt by se mi jevilo vhodné@mezeni moznosti vyhlaSeni amnestie
vyétem trestnych ¢ina, uz z divodu mezinarodnich zavazkVelmi diskutabilni je dale
moznostabolice kdy se ,zasahuje do trestnitimeni gedtasre (...) v dok&, kdy jeSt leckdy
nemame konmou gedstavu o tom skutku, ke kterému doslo, a tudiz ameetasto ani
konethou fedstavu o pravnim posouzeni tohoto skuffuMoZnost abolice (v ramci
amnestie i milosti), tak v kombinaci se zasadowuio pro reo pinasi riziko zastaveni
trestniho stihaniloveka, u kterého by se visehu fizeni mohlo zjistit, Ze se na&jraboli¢ni

ustanoveni vlastnnevztahuje?

Proti zméné Ustavy se vSak ozyvaji i namitky. Krom zasténastitutu amnestie v té
podolE, jakou zname dnes, se proti novelizaci Ustavyi stdalSi (nap. prof. JEinsky), ktei
sice nejsou spokojeni se sasanym stavem, nicmémeshledavaji amnestii za dostake
pakivy problém. Zejména se potom stavi proti Gpravastaldy pocastech, nelibta ma, jak

znamo, vice slabych mist a tudiz by stala za Uygjhkomplexr&jSi zmena.

*1 Srov. nap. http://www.lidovky.cz/amnestii-nepripravoval-zadpravnik-prohlasil-jakl-pOw-/zpravy-
domov.aspx?c=A130213 194345 In_domov_hm

%2 vaclav Klaus v rozhovoru pro denik Pravo 7.1.2018fiznam se, Ze &které v médiich zmiované kauzy
piekvapily i mne.“ Podobkh zastupce vedouciho Kancigdaprezidenta republiky Petr Hajek v rozhovoru pro
Parlamentni listy 3.1.2013 ,Zatim neni jasné, zdaytarni jméndady léta mediakhlynéovanych podeelych

do amnestie Wbec spadaji. To my netusSime a netusi to nikdo."

%3 Prof. Novotny pi vefejném slySeni v Senatu.

* Slozita miize byt nap. otdzka posouzeni zavimi obvirgného z hlediska Gmyslu.
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Zavér

Ve své praci jsem se snazila vyjidk nejdiskutovagjSim otazkam tykajicim se
amnestie a vzdy na dany problém nahlédnoutzaych Uhti pohledu. Vzhledem k sin
negativni reakci spodaosti (rozdmychavané navic médii) to nebyl nejsggidnikol. Jsem

nicméré rada, Ze jsem si vyslechla i nazory odlisSné &h tmych, protoze dkteré byly

[N

skute&né ptinosn

Upifimné doufam, Ze amnestovani druhou Sanci, kterou lesln@mnestii dostali,
vyuziji kfadnému a lepSimu Zivotu. Potom by snad amnestidanmafit smysl i v dnesni

dobs... BohuZel v8ak déal plati prasta&eni: Qui percit nocentibus, innocentes panit.

%5 Kdo et viniky, tresta nevinné.
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Prilohy

l.: Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii

ROZHODNUTI
prezidenta republiky

0 amnestii ze dne 1. ledna 2013

U prileZitosti 20. vyréi vzniku samostatn€eské republiky vyuzivam prava daného mi

Ustavou a uduiji

tuto

amnestii:

ClL 1
Prominuti a zahlazeni

nékterych nepodminénych tresti

(1) Promijim nevykonané nepodnsire
tresty od®ti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomoch uloZzeny ped
1. lednem 2013 ve vy&re nepevysujici

jeden rok.

(2) Promijim nevykonané nepodniig
tresty od®ti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomoch ulozeny ped 1.
lednem 2013 a pokud osoba, které byl trest
ulozen, dosahla¢i v roce 2013 ma
dosahnout &u 75 let a zarowe ji byl
uloZzen trest ve vyife nepevysujici 10

let.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle
odstavd 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny

nebyly.

ClL 1l

Zastaveni trestniho stihani

Narizuji, aby bylo zastaveno pravomacn
neskotené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz
zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
8 let, pro trestnéc¢iny, za ®&Z trestni
zakonik stanovi trest od svobody

negrevysujici deset let.
Cl.

Zmirn éni nékterych nepodminénych

tresti odnéti svobody

(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba,

které byl trest prominut, nedopusti
trestnéhocinu v dol& odpovidajici lfite

pro zahlazeni odsouzeni,
tresty odmti

v odstavcich 2 a 3 tohotdanku.

nepodénién

svobody uvedené
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(2) Promijim nevykonané nepodnsire
tresty od#ti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly tyto tresty pravomoé&mlozeny
pied 1. lednem 2013, pokud byl ulozen
trest nepevysujici 24 msioi a zarové

nebyl trest ulozen

a) za zl@in, pti némz byla zgisobena smrt

nebo ¢Zka Ujma na zdravi, nebo

b) za zl@in proti Zivotu a zdravi, proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti, anebo

proti rodirg a dttem, nebo

c) osol, ktera krond trestné ¢innosti,
o niz se rozhoduje podle tohotdénku,
byla v poslednich &i letech ed
2013

k nepodmignému trestu odii svobody

1. lednem odsouzena
nebo kterd byla v poslednickétp letech
pied 1. lednem 2013 propwsa z vykonu
trestu oduti svobody, pokud se na ni

nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodnsire
tresty od#ti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomoch uloZzeny ped

1. lednem 2013 a pokud byl ulozZen trest ve
vyméie negevysujici 36 misiail a zarové
osoba, které byl trest ulozen, dosakia

v roce 2013 ma dosahnoutku 70 let.

(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto
¢lanku nelze vztahnout na celou trestnou
¢innost, za niz byl uloZen Uhrnny nebo

souhrnny trest, neuzije se ho a&agti.

Cl. v
Prominuti dalSich tresti

(1) Promijim podmién¢ odlozené tresty
odreti svobody pravomoenuloZzené ped

1. lednem 2013 osobam, které

a) dosahlyi v roce 2013 dosahnowk 70
let,
b) osobam, kterym byl trest uloZzen ve
vyméie nepievysujici dva roky.
(2) Promijim nevykonané tresty obécn
prosgsnych praci nebo jejich zbytky
a nevykonané tresty domacihézeni nebo
jejich zbytky, pokud byly tyto tresty
pravomoci ulozeny ped 1. lednem 2013.
(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle
odstava 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny
nebyly.

ClL vV

Spol&né ustanoveni

Trestnym ¢inem se téZz rozumi prowini
spachané miladistvym a trestem téz trestni

opateni ulozené mladistvému.

Prezident republiky:
Klaus v. r.
Predseda vlady:

Necas v. r.
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Il.: Cast zréni nalezu |. US 554/04

Pozn.: Nize je uvedeny vytah nalezu Ustavniho sowss 554/04 ze dne 31. 3. 2005
(Pruatahy v trestninfizeni a vySe trestu (snizeni trestu)).

PIné zrni je dostupné online n&pna strankach http://nalus.usoud.cz/Search/Seasgx.

»Posuzovani délkyfizeni a jeji negrimérenosti je otazkou relativni, @ niz je tfeba
zkoumat vztah délky rizeni k dalSim atributim ¥izeni, jako jsou slozitost jeho
piredmétu, pozadavky na provadni dokazovani v pmbéhu Fizeni, jednani a procesni
aktivity U ¢astnika ¥izeni aj. Zawr o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétnirizeni, je
jesté priméirena¢i nikoliv, Ize formulovat vZzdy s ohledem na zohledéni téchto faktori,

jimiz bylo ¥izeni bezprostedné ovlivnéno.

V daném pipads zjistil Ustavni soud ze spisu Krajského soudu méBre trestni stihani
sttZovatele bylo zahdjeno usnesenim w@eitele ze dne 18. 5. 1993 (...), které bylo
sttZovateli dordeno dne 21. 5. 1993 fipemz trestni stihani se tykalo pouzékterych
skutki, resp. ditich utoki, z jejichz spachani byl &ovatel posléze pravomatruznan
vinnym. Trestnitizeni bylo pravomocahskorteno dne 9. 10. 2003, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci (...). Celkov&edétestnihdizeni tedy pesahla dobu
10 let.

V prabéhutizeni pak Ustavni soud shledskolik fazi, kdy zastavaly prislusné organy
¢inné v trestnim Fizeni zcela n&nnymi, jinymi slovy, kdy jimi nebyly provaghy Zadné
procesni Ukony. Jiz na d@tku gipravnéharizeni trvalo vice nez 1 rok od zahdjeni trestniho
fizeni, nez byl proveden vysleclkk&tvatele (...) v dob delSi nez 2 roky pak podle zggi
Ustavniho soudu nebyl proveden zadny procesni @koovréZz doba od podani obZaloby
statnim zastupcem (15. 2. 1999) a prvnim Ukonenjskéao soudu v Bgh (neveejné
zasedani dne 4. 9. 2001)¢opiresahuje dobwelSi 2 let. Lze proto uzév, Zejak organy
VvV pFipravném rizeni, tak samotné obecné soudy se dopodigt vyznamnych pritahia

Vv Fizeni, které pgrispély k celkové délcerizeni.

Naopak jednani st€Zovatele nikterak vyznamré k celkové délcerizeni negFispélo.
St¢Zovatel i jeho obhajce v pioehu fizeni s organginnymi v trestnintizeni spolupracovali,
dostavovali se k ukam trestnihofizeni. Jedinymi vyjimkami bylo jednani¢govatele
v pribéhu Unora 2002, kdy &tovatel nepebiral pisemnosti a zriktak hlavni I€eni
naizené na den 21. 2. 2002, a jeho navrh na proveplafdlogické expertizy vlastnatnich
podpigi winény v pribéhu hlavniho Keni dne 8. 10. 2002, Bwi musel byt ¥dom toho, Ze
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listiny osobr podepisoval. Odborné vyjihi z oboru expertizy tmiho pisma pak bylo
dorweno soudu dne 13. 1. 2003. Tingzsivatel gispel k prodlouzenitizeni celko¥ o 4
mésice (anor 2002, listopad 2002 az leden 2003).

Na celkovou délkuiizeni mély bezpochyby vliv i dalSi faktory, predevSim znény
rozsah stZovatelovy ¢innosti, kterou organy ¢inné v trestnim ¥izeni posuzovaly, dale
povaha této ¢innosti a rovnéz zmeény v pravni Upravé, v nichz se mimo jiné odrazel
vyvoj spolatenské reflexe stZzovatelova jednani Je totiz teba uvést, Ze &tovatel se
daného jednéni dopustil v obdobi let 1991 - 199, e podnikatelské prdstli a principy
trzni ekonomiky v tehdejsin€eskoslovensku teprve postépustavovaly. Jednalo se o
obdobi podnikatelské euforie a optimismu, kter@regevovalycasto i v tom, Zetzné formy
obchodniho jednénifedchazely samotnou pravni regulaci, resp. pranilaeecasto teprve
ex post reagovala na formy praktického vykonu plodmi. Tyto skuténosti se mimo jiné
odrazely také ve z#émach trestniho prava a ostatee gimo projevily v pfibéhu trestniho
stihani stzovatele, kdy dochazelo s hatajici dobouizeni k rtkolikerému gekvalifikovani
skutki, z nichZ byl stzovatel givodre obvirén (poruSovani povinnostitipspraw ciziho
majetku, porusovéani zavaznych pravidel hospsldgho styku). Jinymi sloyyha posuzovani
trestnosti daného jednani a jeho kvalifikaci nély s naristajici délkou ¥izeni bezpochyby
vliv i zdsadni spolé€enské a hospodéské zneény, k nimz v priabéhu 90. let dochazelo. To
v3ak podle Ustavniho soudu nezbavovalo organinné v trestnim ¥izeni povinnosti
konat tak, aby k pratahiim v ¥izeni nedochézelo. Ustavni soud je toho nazoru, ze
jednotlivec nemize v Zzadném pipadé doplacet na to, Ze dana problematika byla pro
organy ¢inné v trestnim rizeni v té dol nova ¢ obtizné zhodnotitelna. Fitom podle
Ustavniho soudu je roviéz tieba prihlizet i k tomu, Ze probihajici trestni ¥izeni
negativné ovliviiuje osobni Zivot trestré stihaného, na kterého je sice do okamZiku
pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny
fakt trestniho stihani je zagzi pro kazdého obviréného. Jakou gFipadnou specifickou

zatéz snaSel stZovatel, vSak obecné soudy nezjtévaly.”

27



lll.: Zvlastni zprava zpracovana v ramci soustavy gtnich zastupitelstvi.

Pozn.: Nize uvedené informace, grafii byly zvéejneny k datu 15.2.2013.

Zdroj: internetové stranky Nejvyssiho statniho waiselstvi,
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/58@m-nsz-o-vyhodnoceni-aplikace-lii-

amnestie-prezidenta

Dne 3.1.2013 byla zadana zvlastni zprava tykajeciaplikacec¢lanku Il. amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1.1.2018ndese o tzv. abdini ustanoveni, kterym
prezident republiky nddil, aby bylo zastaveno pravomdcmeskorené trestni stihani
s vyjimkou stihani proti uprchlému, od jehoz zahgje 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8
let, pro trestn&iny, za rZ trestni zakonik stanovi trest @tinsvobody nefevySujici 10 let.
Ucelem zvlastni zpravy bylo zejména shromazdit steltié tdaje o tom, v kolikaifpadech
doslo k aplikactlanku Il. amnestie, pdpv kolika gripadech vyuZzil obvigny svého prava ve

smyslu 8§ 11 odst. 3 trestnil@du a pozadal, aby v trestnim stihani bylo pikrano.

Statistickym vyhodnocenim zaslanych zprav jednittiv statnimi zastupitelstvimi

byly zjisSttny nasledujici podstatné udaje:

Ptipravnétizeni:

- pcXet trestnich stihani zastavenych rozhodnutim sidtrastupce:
- okresni statni zastupitelstvi: 192
- krajska statni zastupitelstvi: 9
- vrchni statni zastupitelstvi: 0

- celkovy p@et trestnich stihani zastavenych rozhodnutim si@trdstupce: 201

- celkovy p@et obvirenych, kterych se tyka zastaveni trestniho stit@tiodnutim

statniho zastupce: 265

Ve 26 \cech obvigny pozadal podle § 11 odst. 3 trestniféwlu, aby bylo wizeni

pokraiovano.

Rizeni gred soudem:

- pcCet trestnich stihani zastavenych rozhodnutim soudu:
- véc vedena u okresniho statniho zastupitelstvi: 61
- véc vedena u krajského statniho zastupitelstvi: 50
- véc vedena u vrchniho statniho zastupitelstvi: 15dweu Fipadech Ize zastaveni

trestniho stihanicekavat)
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- celkovy p@et trestnich stihani zastavenych rozhodnutim sdl@f:

- celkovy pdet obvirenych/obzalovanych, kterych se tykd zastaveni tiegtrstihani

rozhodnutim soudu: 331

Ve 26 \cech obvigny pozadal podle § 11 odst. 3 trestnitémlu, aby bylo ¥izeni

pokraiovano.

Do vSech ¥ci zastavenych @ma vrchnimi soudy byly statnim zastupcem podanyopr

prostedky (stiznost).

BliZ8im rozborem bylo zji§ho, Ze 48% &ci se tykalo trestnycéint proti majetku, 13% &ci
tvorily trestnéciny hospodéské, 13% vci trestnéciny proti paadku ve ¥cech véejnych
a 11% ¥ci se tykalo trestnyctina proti svobod a prawyim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi.

V ptipravném tizeni (tedy fizeni ged podanim obZaloby) 77% iy trestné ¢iny
samosoudcovské, tedy s horni hranici sazby trebiticsvobody nefevysujici 5 let, zbytek
tvorily véci senatni. Wizeni ged soudem je naopak tento pwnobraceny, kdy 60% twd

trestnétiny senatni a 40%ee¢i samosoudcovske.

Ze shromazéhych udaj dale plyne, Ze vijjpravnémtizeni bylo trestni stihani na zakdad
¢lanku Il. amnestie zastaveno tepazné ¥tSiny \ci (cca 98%) tam, kde trestfizeni bylo
preruseno z @vodu nepitomnosti obvigného (kdyz zarove negichazelo v Gvahu vést
fizeni proti uprchlému). Vesta se jednalo o skutky spachar@dgrokem 2001, kdyz v té
dokz trestnitizeni podle tehdy platného trestnitémlu feruSoval je&t vySetovatel a nikoli

statni zastupce.

Zawrem nutno konstatovat, Ze shora uvedené statistitiage lze povazovat pouze za
predk¥Zzné udaje, kdyz je ipdpoklad, Ze v &kolika pristich ngsicich bude je&t dale
postupovano na zakladclanku II. amnestie prezidenta republiky. NejvyS3&atrs

zastupitelstvi bude tyto statistické udaje v naglietch neésicich vyhodnocovat.

Pozn.: Na néasledujicich stranach jsou uvedeny ggatwisejici z vySe uvedenou zpravou,
uveejnené rovieZz na strankach Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/B@@va-nsz-o-vyhodnoceni-aplikace-lii-

amnestie-prezidenta)
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s!gtu zkxﬂcelﬁdmé. anma jhenbeiohtwpmﬂ

ETrestné ﬁn!mﬁmﬁuvew vefeinych {napF.
zneufiti pravmoci Gfedni osoby, piijeti Gplatku, {fastna
organizované Zlotinecke skuping, padélani a pozm.

s Trestné Ciny obecné nebezpené (napf. nedovolena
wmhi a jing nakﬂdam s omammnymi a slsyd!uﬁa;lhm

13_% Iil'I:taml a s jedy, nedovolens ozbrojovani, obecné
ohroieni)

i Trestné Siny proti roding a détem (napf. zanedbani
povinné vyiivy, ohroZovani vychovy middeie)

ETrestne ciny proti zivotu a zdravi (napr. tézke ublizeni
na zdravi, ubliZzeni na zdravi)

3%

M Trestne finy proti svobodé a praviim na ochranu
3% osobnosti, soukromi a listovniho t2jemstvi (napr.
omezovani osobni svobody, loupes, vydirani)

ud Trestné ciny proti distojnosti v sexualni oblasti {napf.
znasilnéni, pohlevni zneuZiti, kuplifstwi)

W Trestné ciny proti majetku (napf. kradei, zpronevéra,
podvod, podilnictvi, legalizace vynost z trestne Cinnosti,
poskozeni cizi véci, poruseni povinnosti pfi spraveé cizino

2% W Ostatni

urganﬁwnne ﬂﬁanedseskupme, paﬁéhnia :

pozméfiovani vefejné listiny)
i Trestné iny obecné nebezpedné (napf. nedovolend
vyroba a jiné nakadani s omamnymi a psychotropnimi
ltkami a s jedy, nedovoleng ozbrojovani, obecné
ohroZeni)
12% E Trestné finy proti rodingé a détem (napf. zanedbani
povinne vyZivy, uhuzmramwd!m miadeie)

45%

W Trestné Einy proti fivotu a zdravi (napf. téike ublizeni
na zdravi, ublizeni na zdravi)

3%  Trestné finy proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listoyniho tajemstvi (napr.
294 omezovani osobni svobody, loupez, vydirani)

i Trestné Einy proti dastojnosti v sexudlni oblasti (napf.
5% znasilnéni, pohlavni zneuiti, kuplifstvi)

Il Trestné iny proti majetku (napf. kradel, zpronevéra,
podvod, podilnictvi, legalizace wynosd z trestné dinnosti,
poikozeni cizi véci, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
12% majetku)

6% wd Ostatni



Amnestie &l. Il - trestné &iny samosoudcovské a senétni - pfipravné Fizeni

i Trestné Ciny 5 horni hranici sazby trestu odnéti svobody
neprevysujici 5 let {trestne Ciny samosoudcovske)

i Trestne ciny 5 horni hranici sazby trestu odnéti svobody
nepfevysujici 10 let (trestné Ciny senatni)

Amnestie &l. Il - trestné &iny samosoudcovské a senatni - Fizeni pfed soudem

40%

i Trestné Ciny 5 horni hranici sazby trestu odnéti svobody
nepfevysujici 5 let (trestné iny samosoudcovské)

@ Trestne Ciny s horni hranici sazby trestu odnéti svobody
neprevysujici 10 iet (trestné Giny senatni)

60%




@ Trestné Ciny s horni hranici sazby trestu odnéti svobody
nepfevyiujici 5 let (trestné £iny samosoudcovske]

I'[’r;ﬁmé ciny 5 horni hranici sazby trestu odnéti svobody
nepfevysujici 10 let {trestné Ciny senatni}
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