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1. Uvod

Tato prace odpovida na otazku, do jaké miry mohastupitelé za sva rozhodnuti nést
trestrépravni odpowdnost a jaké konkrétni okolnosti musi byt pro vyemiz trestépravni
odpowdnosti u vybranych tylp jednani naplény. Zabyvat se bude vSak jen takovym jednanim,
které nem&iste¢ politicky charakter. Za politické rozhodnuti toBamozejng jiz ze své podstaty
zastupiteli pravni nasledek hrozit néefe.

7 oM

Tato prace dale zuZuje oblast zkoumani jen na takednani zastupitele, kteréube vést

k naplreni trestnycheint, jichz se s ohledem na vykon svého mandatiierzastupitel dopustit
negastji. Konkrétns se jedna o trestnéiny prijeti Uplatku, zneuZiti pravomociiédni osoby a
poruseni povinnostiipspraw ciziho majetku.

Typickou formou jednani zastupitele je hlasovaniawe kvili jeho ¢astému vyuzivani a
enormnimu vyznamu, je samotné problematice vyvozeimiov¥dnosti z hlasovani &ovana

samostatna kapitola. Ta se zdinje zejména na problematiku kolektivni (ne)odfmnosti a dale
na rozebrani &kterych slozek subjektivni stranky trestnéldmu z pohledu zastupitelovi
schopnosti a povinnosti odhalit protipravnost jeglednani. Zaer kapitoly je poté ¥novan

konkrétnimu vymezeni subjektkteré mohou nést za hlasovani pro protizakonnésgni pravni
odpowdnost.

Déle je rozebran trestnyin prijeti Uplatku. V kontextu s nim je definovan zejraépojem
neopravina vyhoda a @en jeho vztah k obstaraniéar obecného zgjmu. Poté je rozebrana
skut&nost, zda je zastupitetédni osobou.

Nasledr se prace &nuje zneuziti pravomocir@dni osoby. ®slusna kapitola, kromvyswtleni
vSech aspekt nutnych k napléni tohoto trestnéhd@inu, také rozebird i napini subjektivni
stranky trestnéhdginu z hlediska umyslu obeémpro vSechny trestnéiny. Zvlastni pozornost je
vénovana vysutleni pojmu pravomoci, neljotento pojem neni vystlen ani v komentd
k trestnimu zakoniku k dsgnému ustanoveni. Dale je rozebirana zastupitgdovannost ohlasit
stret zajmii, a zda ma zastupitel generalni oznamovaci povinrestnychsing.

Kapitola wnovana trestnémdinu poruSeni spravy ciziho majetku je postavenataace, zda
musi zastupitel hospotif jako fadny hospodda kde tato skutmost ma pipadré oporu

v zakonech, se zaffenim na povinnost rozhodovatelré¢ a hospodamh Tato ¢ast prace takeé
odpovida na otazku, kdy se musi zastupiidit ekonomickymi kritérii a v jakych fippadech je
muze upozadit.



Autor této prace si jeédom, Ze mezi zastupitelstvy jednotlivych Uzeénsamospravnych caik
jsou samoiejme velké rozdily, ke kterym je nutndiplédnout @i pravni klasifikaci jejich jednani.
Je totiz bezesporu zéray rozdil nap. mezi jednanintlena zastupitelstva malé obce a jednanim
¢lena zastupitelstva hl. m. Prahy co do vykonu jedehodnuti tak i do prostdka, které ma fi
rozhodovani k dispozici. Tyto rozdily jsou ale ddainé zohlediovany i posuzovani naplmi
subjektivni stranky trestnéhd@inu. Nezavisle na velikosti samospravného celku viak
samoejmym gredpokladem vykonu mandatu zastupiteldp(pi jiné funkce) znalostifslusnych
zakoru a do jisté miry z toho vyplyvajici schopnost rozipat rozpor mezi jednanim (riave
form¢ usneseni¢i smlouvy) a &mito zdkony — tedy je presumovan nezlytmutny rozsah
schopnosti a znalostfipozhodovant. Mira pozadavi na odbornost rozhodovani se vdak zvysuje
ameérné s dostupnymi progedky.

Pritom nema na pravni klasifikacitipy vliv skute&nost, zda je zastupitel zarave clenem
vykonného organu Uzerdnsamospravného celku a tedy zda usneseni zassinstel Fimo
vykonava. Pro posouzeni pravni odpdvosti zastupitele je totiz esencialni zjmt prvotniho
(pticinného) jednéni, které fipmo vedlo k protipravnimu jednandi stavu. Nap. jestlize
zastupitelstvo fiime usneseni v takové podglktera k protipravnimu jednani neétisnefuje —
tedy organu realizujici usneseni neni poskytnutamto smyslu dostatea diskrece, tak
odpovidaji ¢clenové zastupitelstva. Usneseni vSak nemusiénptotipravni jednani explicitn
obsahovat. Rozhodujici je totiz mira konkrétnoati€ého usneseni, protozZe ta stanovuje mantinely
jeho vykonu. Pokud ale zastupitel@jmmou usneseni obecné povahy, které pak déskrgykona

jiny organ, odpovidaji za kotiey vysledelkélenové vykonného organu.

2. Odpowdnost za hlasovani

Malo zastupitel si plre uvédomuje, jaké individualni pravniidledky pro & samotné rize jejich
jednani v rdmci vykonu mandatu mit. Neni ihegbsolutd pravdivy nazor, ktery se za posledni
roky v powdomi zastupitei velice rozil, Ze za hlasovani v organech Uzemniho samosphnavné
celku nemohou nést pravni odgdnost. To je pravdou jen v takovychtigmdech, kdy jde o
rozhodovani ist¢ politickych otazkach (tedy rozhodovani #n& obecného charakteru).
Bezesporu je totiz néjpustné, aby si zastupitelé po svém zvoleni moédi pravnich dsledia
zcela libovolr odhlasovat cokoliv s konstatovanim, Ze vyvozertitipké odpowdnosti v dalSich
volbéach je jediny mozny nasledek jejich jednani.

! Podrobuiji viz 2. kapitola.



Zastupitelé si naopakiiprozhodovani musi wdomit, Ze opravéni s sebou vzdy nevyhnutéln
piinasi i povinnosti (viz nasledujici kapitoly). A pudeni pravni povinnosti je zpravidla vzdy
spojeno yyvozenim pravni odpo¥dnosti.

Nelze také schovavat pravni odpgdwmost zastupitélzacasté tvrzeni, Zze rozhodl organ uzemniho
samospravného celku jako odosé&my subjekt, ktery je nadan svou vlastniliy a z toho
vyvozovat tzv.kolektivni (ne)odpowdnost Za kon€énym rozhodnutim organu totiziipzere
vzdy stoji jednani jednotlivych zastupitefi (¢i jinych Uredniki) nag. ve forne hlasovani. A
prak tato individualni jednani spale¢ s pohnutkami, které k jednani zastupitele vediyjdu
piipadré zkoumany a subsumovany paama ustanovenitauz trestnihog¢i obcanského zakoniku

a s ohledem nagrbude (ne)vyvozena odpéinost u kazdého zastupitele zwfas

Skutgnost, Zzezastupitelé jsou trestépravné odpowdni i za své hlasovanipotvrdil Ustavni
soud v pipadt ¢eskokrumlovskych zastupitel Ti se ngli trestnéhocinu dopustit pra¥ svym

hlasovanim a Ustavni soud jejich stiznost proti ttmmtrestnimu stihani odmitl jako zjevn
neopodstatinou?

2.1 Impossibilium nulla obligatio est

Pfi vyvozovani odpo¥dnosti za hlasovani v kolektivnich organech samasprch celk je

s ohledem na subjektivni strdnku trestnéhmu zejména nutné odhalit, zda zastupitel vynaloZzil
dosta&ujici usili k odhaleni protipravnosti usneseni @ gipadré o jeho protipravnosti &dél.
Pokud totiz zastupitevynaloZil odpovidajici Usili na odhaleni pipadné protizakonnosti
usneseni (tim vylodil nedbalost) a hlasoval nesddomky pro usneseni poruSujici zakon (tim
vyloucil umysl), tak pravni odpasdnost nemze nést.

Z hlediska vyvozeni pravni odpgnosti je tedy nezbytné vymezit, co konkeettmamena ona
povinnost vynaloZit odpovidajici Usili k odhalembiipravnosti usneseni (tedy naghn kritéria
urcité opatrnosti). Do definice rozsahu této povinpatmosti se ale nwnmusi promitnout do
urcité miry i tvahy de lege ferenda ohlédaplikace platné legislativy. Jak odborna literafuak i
judikatura totiz vyvozuje odp@dnost u zastupitél vzdy jen ad hoc, aniz by se ji rozuén

pokusila vymezit blizSi hranice, které by v obepngxi mohly slouZit jako interpretai pomicka.
Tento stav fispiva k neédomosti zastupitél o jejich gipadné odposdnosti, coz mze mit za

2 Individualni trestni odpasdnost sice neni nikde expressis verbis vigad, ale vyplyva zejména z §§ 22 az 27 TrZ.

3 Viz rozhodnuti Ustavniho soudiR sp. zn.: 11.US 265/07 -1, [V US 3267/2007] a I1.US 653/07 -1, [V&§bHUS
1512/2008].



nasledek, Ze nevykonavajitgymandat v jistych aspektech s nélezitodig@eba’ newdi, Ze tuto
povinnost vibec maji).

Nasledujici definice rozsahu povinné opatrnostitysteli piéi posuzovani protizakonnosti
usneseni j€inéna s ohledem na skudtey obsah vykonu mandatu (tedy lege artis) a skrazeip
impossibilium nulla obligatio est Diky tmto zohleddnim dojdeme k vytvieni funkéniho celku
odpowdnostnich arovni tak, Ze pravni odpdmost zastupitele bude proporcioralkopirovat
lidské limity (tzn. to, co po zastupitelittheme jedt poZadovat).

Budeme tedy hledat definici oné hranice, od kter@iZi mozné usuzovat na nedbalostni jednani
zastupiteld., Vedle intelektudlni sloZky je u zadi z nedbalosti vyjad&na povinnost zachovavat
urcitou opatrnost:® Tato kapitola se prévzantiuje na definici rozsahu a dfitka této nutné
opatrnosti u zastupitele, nebta je zpisobila do jisté miry k tomu byt vyj&ha obech pro
konkrétni typ jednani. Povinnost zachovavat jisipatrnost je uréena objektivnim a subjektivnim
hlediskem (kritériem) ,bez /imerenych dvod: spoléhal* (8 16 pism. a) TrZ), &déet m¢l a
mohl* (8 16 pism. b) TrZ). Podlebjektivniho hlediskanejedna zaviene ten, kdo zachova
povinnou opatrnost. Z tohoto hlediska felta vyZadovat u kazdého stejnou miru opatrnosi. (...
Rozsah a ®¥itko naleZité opatrnosti jsou émvany mimotrestnimisedpisy*® U subjektivniho
hlediska naproti tomu zohlatljeme fyzické a psychické vlastnosti pachatele, jehdektaalni
schopnosti i okamZity stav (mapzalani(...), Zivotni zkuSenosti, kvalifikace “).

Objektivni kritéria nedbalosti jsou podrabnpopsana v nasledujicich kapitolach skrze
zastupitelovy povinnosti,ifgemz subjektivni kritéria jsou v dalSich kapitolabhlediovana jen

v nezbyt nutnych pipadech. Tato kapitola se proto zdgnje na obecné popsani subjektivnich
kritérii u zastupitele jednajiciho formou hlasovdna arovni velice se blizici objektivnim
kritériim). Definici subjektivniho kritéria d&inénou v této kapitole je totiz nezbytné de facto
zohlednit u vyvozeni odp@dnosti dle vSech nasledujicich kapitol, pokud bigeloeé jednani o
formu hlasovani. Subjektivnim kritériem nedbal@stiumime miru opatrnosti, kterou je schopen
vynaloZit pachatelv konkrétnim pFipads.“® Tato kapitola tedy vytdd obecnou definici

subjektivniho kritéria pro konkrétrvymezenou skupinu lidi (zastupiied ¢lena rady) v konkrétni

* A to z divodu, Ze na nedbalost Ize pohliZet jako na institnejmensi mirou subjektivniho zasmh pachatele, za
kterou lIze jiz vyvodit trestpravni odpowdnost.

® F. Novotny, J. Satek a kol.: Trestni pravo hmotné, 3: rae$ié vydani, nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.0., 2010, str.
147.

6 Tamtéz.

" J. Jelinek.: Trestni pravo hmotné — Obetdst, 1. vydani, Linde Praha a. s., 2004, kapitptaavana J. Jelinkem,
str. 212.

8 Tamtéz, str. 211.



situaci s velice specifickymi znaky (hlasovani)tddefinice by nila poté slouZit jako zéaklad pro
posouzeni naptmi nedbalostniho jednani z hlediska subjektivnihatéka v konkrétnich
piipadech.

Nejprve je tedy nutno se blize seznamit s pradupésle v praxi. Jako modelového zastupitele si
zvolime toho geograficky nejblizsiho k fakuft zastupitele hl. m. Prahy (dale jen ,HMP*). Co se
tyka schopnosti zastupitele odhalit protipravnastrhu usneseni, tak jgeba uvést, Ze zastupitel
HMP obdrzi tisky jen tydenipd zasedanim zastupitelstva a to stpgrimeérné cca 50 — 80 tisk

z nichz kazdy ¢ita fadow desitky strad. Jednd se o materiaznaéné komplikovany,
multioborovy, velice obsahly a vysoce odbornyProtipravnost je navic zpravidla mnohdy
schovana pravve vysoce odbornych zalezitostech, a takovek stojici mimo obor odhaluje jen s
obtizemi. Ztoho je iejmé, Ze nelze rozuminpo vSech zastupitelich pozadovat, aby kazdy
jednotlivy tisk hem tydne prosli s takovou odbornosti a zvySenati, @by zvladli odhalit
vétsinu pravnich vad u vdech 50 — 80 #i$k S ohledem na lidské hranice kazdého zastupitele Iz
tedy ve vztahu ke vSem ti@k rozumi pozadovat jen, aby jednotlivé tisky kazdy zaselpit
prostudoval a zkontroloval co do takovych nalezitas, které neodporuji zakonu na prvni
pirefteni a zarové aby zhodnotil, zda je tiskipdkladan na zaklgddavéryhodnych odbornych
podkladi a dopordenich (jestlize jsou podklady zjevmedostatené, tak cast odpowdnosti
nese)’ Toto oviem neplati u tisk spadajicich do zastupitelovy odborné profilace P
posuzovani, zda bylo vynaloZzeno odpovidajici tsliodhaleni protipravnosti usneseni, je tedy
nutné citliw posoudit realnost poZzadaykteré na zastupitele klademe.

VySe zmirny problém vysokeé kvalifikovanosti nép obory a komplikovanosti usneseni se
v praxiieSi kron¢ odborné gesce radnich, externich znaleckych pdsaqgkofesionalnich orgéan
samospravného celku zejméspecializaci zastupital, ktera se projevujélenstvim v odboré
zaneienych vyborech, které tisky dostavaji &Sim pedstinem k ,pedk®Znému” projednani a
prijeti doporueni. Pra¢ dopordeni specializovanych organgesnich radnich a zastupitel

°® Obdobna situace je i v RatHMP, nebd jeji ¢lenové obdrzi kazdy tyden seyfdennim pedstinem 40 — 50 tisk
v rozsahu bzr¢ okolo 10 stran.

10 Je teba jedt také gihlédnout ke skutosti, Ze neuvokny zastupitel HMP pobira za vykon svého mandéatu jen
3.468,- K& mésicng (viz usneseni Zastupitelstva hl. m. Pr&hy/6 ze dne 30. 11. 2010). Z toho vyplyva gytnteba
zastupitele kroth svého mandéatu plnit j@StalSi povinnosti bdito z vykonu jiné placené funkce anebo z klasického
pracovniho porru.

1 pro el velice specifickych iipadi Ize zde upozornit na rozsudek Nejvy3$iho soudwzsp25 Cdo 1319/2004:
»Nelze souhlasit s nazorem, Ze osoba vykonavajieinoal funkci se v plném rozsahuize své odp@dnosti za

zpisobenou Skodu zprostit poukazem nazéogFi svédinnosti se spoléhala na rady jinychV kazdém jfipade zawr

o tom, zda na strahzalovaného neSlo ani o nomou nedbalost, pépzda se jedna o spoluzasm dalSich osob,
musi byt skutko# podloZert* Vzhledem k lidskym limitim zastupitele (viz tato kapitola) vSak nelze t@n t obecné
roving pin¢ uplatnit.



ohledrg tiska z jejich oboru tak firozert maji na zastupitele stojiciho mimo &erty obor znény
vliv. Z toho vyplyva, Ze pravmira znalosti a odborna profilace konkrétniho zastpitele ve
vztahu k odbornému zanéreni kazdého jednotlivého tisku ma rozhodujici vlivna posouzeni
zastupitelovi schopnosti zhodnotit legalitu navrhuusneseni, od niz se odviji napémi

subjektivni stranky trestného ¢inu. PricemZ nejvysSi mira znalosti ve vztahu k navrhu wesries
je presumovanaipozert u predkladatele navrhu (viz nize).

Pravni odpo¥dnost za usneseni tedy nese zejméedkbadatel navrhu a poté takovi zastupitelé,
ktefi usneseni podpiti, i kdyZz méli protipravnost takového usneseni na zaklathjektivnich
skute&nosti odhalit, zejménazhledem k jejich vzdilani a odborné specializaci(navenek se
projevujici nap. ¢lenstvim v odboré zanmeienych vyborech). VySe jsme se tedy pokusili na té
nejobecwjSi drovni stanovit hranici mezi tim, od kdy a zakych podminek Ize povaZovat
neodhaleni protizakonnosti navrhu usneseni za eorydravni povinnosti a tedy za zakladajici
odpowdnost z nedbalosti. VySe rozebrané Ize pehlgdnost bliZze roztit na nasledujici Urowh
opatrnosti:

a) Zékladni opatrnost

Tuto opatrnost musi zastupitel vynalozit za kaitiéase, tzn. u absolwtrnvSech navri usneseni.
Zakladni opatrnost zastupitel vynaloZi, jak vyplynuySe, pokud fecte kazdy navrh usneseni
(veetre priloh), picemz musbdhalit takové pochybeni, které by odhalil pidmérny a rozumny
¢lovék bez zvlastniho vztahu a vzélani v oboru, jehoz se navrh usneseni tyka

Zakladni opatrnost élena rady samospravného celku, respektive jehorrogstt vic¢i navrhim
usneseni nespadajici do jeho gesce a zajmu, jedal&kladni opatrnostadového zastupitele
odlidna. Clen rady totiz z pravidla disponuje (anebo méa meErdisponovat) i jistym, jemu
podizenym aparatem (od asisténpo celd odéeni). AvSak pesto po Bm nelze rozum&
pozadovat, aby pod sebou zmtmal odbornika z kazdého oboru, jehoz s&amavrh tisku tykat,
neba’ tento jeho aparat slouzi k zafiSt adekvatni kvalifikovanosti rozhodovéani v ramehg
gesce a ne n&ig obory. Clen rady ma tedy i navrhim usneseni nespadajici do jeho gesce
oproti fadovému zastupiteli jen ,kapacitni“ vyhodu co doggnosti tisky preéist, nikoliv vSak co

do schopnosti je odbatrposoudit.

Proto se zakladni opatrno&iena rady (kterou ma u navrmespadajici do jeho gesce) sklada
z toho, Ze musi odhalit takovy rozpor v navrhu seng ktery by odhalil imérny a rozumny
¢lovek bez zvlastniho vztahu a v&dni v oborupo ditkladném precteni.

b) Zvlastni opatrnost

Tuto opatrnost musi zastupitel vynalozit u takovéherhu usneseni, které se tyka oboru, &a n
se zastupitel specializuje. Specializace sejarzejména na zaklaaddborné profilace zastupitele,
jez se navenek projevujelenstvim v odbornych organech samospravného celkutakto



zarazeného zastupitele se presumuji SirSi znalostinémh oboru a z toho vychazi zvlastni
pozadavky na jeho schopnost odhalit protipravneseseni tykajici se pr&wboru jeho zajmu.
Zastupitel je tedy povinen odhalit u usneseni tykagi se jeho specializace takovou vadu,
kterou by po dikladném pieéteni odhalil pou¢eny a rozumnyéloveék.

PoZadavky naflena rady jsou oproti zastupiteli vySSi z totoznydivodi jako u zakladni
opatrnosti. U navrhu usneseni spadajiciho do gédeoca rady se podm pozaduje, aby odhalil
kazdy takovy rozpor se zakonem, ktery by po dkladném preéteni odhalil odbornik. Stejné

pozadavky dopadaji i naedkladatele navrhu usneséhPredkladatel totiz stejnjako radni musi
dosahovat zvlastnich kvalit a vlastnosti. NelzéZtakceptovat jako fjjpustnou situaci, kdy by
navrh usnesenitpdkladal ¢lovek, ktery danou problematiku neovlada anebo nemangnoh

takového usneseni odpovidajici odborné podkladigoviéto vyvozeni pravni odpéanosti i do

jisté miry feSi problematiku tajného hlasovani, nelgsedkladatel navrhu by & byt vzdy

dohledatelny. Fedkladatel tedy odpovida za kvalitu navrhu a zateskost, zda je navrh
dostaten¢ odborre podlozZzen a zda je konformni se zdkonem.

VySe napsané se vSak nevztahuje daao, kdy kdokoliv prokazateinupozornil zastupitele
(¢lena rady) vhodnou formou na protizakonngst usneseni. Vifpad Ze by i ges takovéto
upozorrgni hlasoval pro navrh, aniz by byly dostatgm a logickym zpsobem prokazatedn
vyvraceny vznesené namitky, je nutné na tohoto opwmeho zastupiteleclena rady) hleét,
jakoze jednal minimakve wdomé nedbalosti.

O nutnosti tohoto proporcionalniho ra@kehi miry odpo¥dnosti mezi subjekty rozhodovani podle
jejich zainteresovanosti jsentgswdéen, protoZze jen takové je zivotaschopné. Jiné wyvaai
odpowdnosti by mohlo mit za nasledek paralyzaci oiggamospravnych ceik protoze si Ize
piedstavit, Ze by maloktery zastupitel @htvuli strachu z postihu hlasovat vécy, které dokonale
nerozumi. A stav, kdy by dané problematice kvab¥iare rozunela alespdé usnasSenischopna
vétSina, neni vzhledem k gebam samospravnych céldoucim napi¢ obory pravdpodobny.
Jak, doufam, vyplynulo z dosud napsaného, tak kafoitola nijak nezrékéuje odpovdnost
zastupitel, ale pouze ji fidi na logické ¢asti, kdy je vzdy vyvozena zcela individualni
odpowdnost dle zaviéni.

U odpowdnosti zastupitele za hlasovani je §eBezbytné upozornit na skdtest, Ze mze byt

vyvozena trestépravni odpowdnost i za to, Zze zastupitel hlasoval pro protizéonavrh, ktery
v8ak nakonec nebyfkipt. Naplreni nekterych trestnycliint totiz neni vdzano na vznik skody, ale

12/ posledni dob zvySenou odpawdnost pedkladatele doloZilo i ndp na vladni Grovni trestni stihani byvalé
ministryns Vlasty Parkanové.



na uskutenéni konkrétniho jednani anebo dmeosti (nap. zneuziti pravomoci \ejného
Cinitele).

Naopak pravé bezvyznamnou je skuteost, jestli zastupitel hlasoval na zakladsneseni
politického klubu (to ovSsem nesmi byt podloZenajakoli hrozbou ujmy).

3. Prijeti uplatku

Dle § 331 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TrZ")dsgpusti trestnéhéinu prijeti
Uplatku ten, kdo sam nebo pr@gtnictvim jiného v souvislosti s obstaravanigtivobecného
z4jmu pro sebe nebo pro jinéhime nebo si da slibit Uplatek.

Uplatkem se dle § 334 odst. 1 TrZ rozungiopravnéna vyhoda, ktera se dostavala nebcilm
dostat pimo uplacené osel(pachateli) nebo s jejim souhlasem asjpé. Ritom neni rozhodné,
jakou podobu zvyhodmi mélo. Nezéalezi na tom, jestli se jednalo o fit)innebo materialni
majetkovy prosgch anebo jestli se jednalo o vyhodu jiného drulayy.mprotisluzbu.

Prijeti aplatku nemusi byt nuwnprovazeno ani vyslovhym souhlasetn vyslovnou Zadosti
pachatele o Uplatek. Rimpost&uje jen zjevné jednani naglitujici souhlas nebo zadost (fap
pokud nabidku Uplatku pachatel neodmitne).

Naopak je dlezitéprokazani souvislosti mezi Uplatkem a obstaravanimebo spolupisobenim

na véci obecného zajmu Tato souvislost se u zastupitddude prokazovat vzhledem k ostatnim
aspekim snaze, nehbzastupitelé  hlasovani v zastupitelstvu ifpadreé i v ract nebo jiném
organu samospravneho celku) & pinéni ostatnich prav a povinnosti spojenych se svym
mandatem bezesporu obstaravaficivobecného zajmu. To vyplyva rapi z definice, Ze
,obstaravani ¥ci obecného zajmu jéinnost, ktera souvisi s pinim Gkol: tykajicich se é&ci
obecného z&jmu, tedy rozhodovani ong&méatni moci a spravy, (.“}> Pokud tak zastupitel
piijme v souvislosti s vykonem svého mandatu neopmden vyhodu, dochazi k nagim této
casti trestnéhainu prijeti aplatku”.

Pokud vSak ziskal dlouhoddbuvolrény zastupitel, ¢clen rady anebo starosta jakykoliv
neopraviny prosgch i bez vztahu k obstarani ¥ci obecného zajmuvyuzitim svého postaveni,
pravomoci, nebo informaci ziskanych pykonu jeho funkce, rize mu byt soudem dle § 22 odst.

13p, Samal a kol.: Trestni zakonik, koménga vydani, 2012, C. H. Beck, zpracovano S. Riznarstr. 3162.

14 K obstarani a spoligobeni na & obecného zajmu vice rapsneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn.: 6 Tdo
572/2010.



3 pism. a) zadkona. 159/2006 Sb. (dale jen ,zakon detti zajni“) uloZzena pokuta az do vyse
500 000,- K.

Kdyz ale gijme Uplatek gkdo zastupiteli nap jen blizky, musi se pro nagim trestnéhcatinu
prijeti Uplatku prokazat, Ze byl redlrschopen &c spojenou s obecnym zajmem ovlivnititen
nasledna skute’nost, Ze fjeti Uplatku nebo slibu Uplatku neovlivnilo osobhstaravajici ¥ci
obecného zajmu (...), je z hlediska pravni kvaligkggjiho jednani podle ustanoveni § 331 TrZ
bez vyznamtr> Pokud v&ak pachatel neni od&ptku schopen obstaranéoi obecného zajmu
ovlivnit a presto gijal nebo si dal slibit za jeji ovlivmi Uplatek, nedopousti se trestnéfiau
piijeti Uplatku a to ani vdastenstvi nybrz podvodu dle § 209 TfZ.

Nelze pominout, zZe zastupitel je dle 8 127 odggisin d) TrZuiedni osobou To je @ pachani
trestnéhaotinu prijeti Uplatku gitéZujici okolnost. Trest, ktery zastupiteli u toh@iau hrozi, je
tedy bez dalSichifgézujicich okolnosti dle § 331 odst. 3 pism. a) Tdawi svobody na dvléta
az osm let nebo propadnuti majetku. Pokud vSakhshdento trestngin v iumyslu opdit soke

nebo jinému znay prosgch (dle 8 138 odst. 1 TrZ se Zmym prosgchem rozumtastka vyssi
nez 500 000,- K), hrozi mu trest oditi svobody na ¢ aZ dvanact let.

Tato zvySena trestni odpiinost u Bednich osob ¢ o vysokém zajmu spalrosti na udrzeni
Cistoty verejného Zivota zejména v oblasti vykonu statni naospravy. Tam totiznelze tolerovat
zasadd zadné aplatky, a to ani nepatrné hodrgty.

4. Zneuziti pravomoci tredni osoby

DalSim trestnyntinem, jimz se tato prace zabyva, je trestimyzneuZziti pravomocii@dni osoby
dle § 329 TrZ. V navaznosti narquichozi kapitolu jen poznamename, ze pokud by earov
zastupitel pjal dplatek, tak je moznyjednafinny soulsh trestnéhocinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby § 329 s trestnyinem pijeti Uplatku podle § 331*®

JR 4

8 329 TrZ stanovuje, Ze se tohoto trestnéimu dopusti takovaré@dni osoba, ktera v imyslu
zpasobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anghakid solE nebo jinému neoprany

15p, Samal a kol.: tamtéZ, zpracovano S. Rizmanen8k52.

18 K rozliSovani trestnéhsinu negrimé Uplatkéstvi, (Eastenstvi na trestnédinu piijimani dplatku a podvodu blize
Rozhodnuti Nejvy3iho soudiSR z 24. 6. 1986 sp. zn. 11 Tz 25/86 [R 32/1987 tr.

17 Zhodnoceni Nejvy$siho soudiSSR ze dne 27.6.1978 podPIsf 1/78, [R 17/1978 tr.].

18p. Samal a kol.: tamtéZ, zpracovano S. Rizmanen8is5.



prosgch vykonava svou pravomoc dito zpisobem odporujicim jinému pravnimiedpisu (a),
nebo gekrati svou pravomoc (b), nebo nesplni povinnost vygigva jeji pravomoci (c).

4.1 Otazka Gredni osoby, neopraviiného zvyhodréni a zpisobeni Skody

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zastupitel je dle § @@3t. 1 pism d) TrZi@dni osobou.

Naplrenim dalSiho znaku tohoto trestnéhinu se pachatel dopusti tim, Ze neopéra to & uz
materiali ¢i imaterialre zvyhodni sebéi jinou osobu (nap protipravni zvyhodéni pri pridéleni
bytu, @i prijeti na Skolu anebo fijeti Uplatku apod.) nebo pokud pachatel tetito pachal
v amyslu zfisobit jinému Skodwi jinou zavaznou Gjmu. Skoda pitom miZze byt zfisobena
jakékoli fyzické nebo pravnické ogofpozn. autora: tedy i obgcii kraji) bez ohledu na jeji vztah
k ve'ejnémuciniteli (...)K dokonanicinu prfitom neni t‘eba, aby Skoda nebo Ujma skdite

vznikla“*®

4.2 Subjektivni stranka

Trestny ¢in zneuziti pravomoci i@dni osoby je amysinym trestnydinem a tak je podstatné
prokazani amyslu.

Okolnosti, za kterych se ma umysl pachatele zagzaky, jsou jiz dnes ¥grpavajicim zfisobem
popsany judikaturou.l} vetSiny skutkovych podstat pro jejich naginstaci i umysl eventualnia
subjektivni strdnka trestnéhéinu je dana i v pipads, Ze pachatel zakonem-gulpokladany
nasledek poklada za mozny, a prippd, Ze nastane, je s tim srozomPostauje, Ze skut@osti
spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty Zabtnuty v pedsta¥ pachatele alespov
obecnych rysech. Vfjpade nepimého umyslu neni Skodlivy nasledéknym cilem pachatele, ale
pouze vedlejSim efektem. 2&o zavireni musi byt vZzdy prokdzany vysledky dokazovanish mu
nich logicky vyplynout. Neni mozné jen ze skudsti, Ze obvigny vinu popira vyvodit, Ze amysiné
zavireni nepichdzi v Uvahu. VZdyokolnosti subjektivniho charakteru, Ize zpravidlaokhzovat
jen nepfimo z okolnosti objektivni povahye kterych se da podle zasad spravného (logigkého
mysSleni usuzovat na viif vztah pachatele k poruSeni nebo ohroZeniz&marenych trestnim
zakonent?°

¥p. Samal a kol.: tamtéZ, zpracovano S. Rizmanen8:49.
2 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 24.2.2012, sp. zn. 11 Tdd2484.
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Tedy neni nutné, aby pachatel skuatejednal Umysly, ale postéuje (a postéovat musi), pokud

z objektivnich okolnosti vyplyva, Ze s mirou pr&pddobnosti vysSi nez rozumné pochyby o
umysiné jednani Slo.

O umysl se jednda i v situaci, jak jiz bylo popsankapitole 2.1, kdy kdokoliv (néasgji razna
oh¢anska sdruzeni nebo opozice) na protizakonnostsasnenebo smlouvy atdzastupitele
prokazatelné a vhodnym zpisobem upozornil a ten bez podloZzeného a logickéhgpoiradani

se s takovymi Fipominkami p¥esto stejré jednal?* Tyto racionalni a objektivh preswdcivé
duvody jeho rozhodnuti setrvat na souhlasu s proltiekysn usnesenim, smlouvy atd. vSak musi
byt schopen piikazre dolozit pro pateby gipadného soudnihidzeni nebo trestniho stihani.

Podobr se o nefimy umysl jedna i za situace, kdy zastupitel{en rady atd.) neddomky jedna

v rozporu s pedpisy, jenz by & vzhledem ke své funkci znéat. V takové situacup&atni zasada
ignorantia legis non excusat, coz vyplyva i z jitbeaného usneseni sp. zn. 11 Tdo 454/2011 ve
kterém soud konstatoval, ZesgmozZejmym a presumovanym/gapokladem vykonu funkce
starosty (tj. funkce, které se osoba ujima dobravel ktera je honorovand) jenalost zakona

0 obcich av fipad starosty rastskécasti i znalost Statutu statutarnihoesta” Tento vyrok
soudu Ize analogicky pouZzit i na zastupitele.

OvSem vSe vySe uvedené jeiedia pelivé zhodnotit v kontextu skutaosti uvedenych v kapitole
2.1 Impossibilium nulla obligatio est, tedy zda $lo zastupitelrozumné pozadovat odhaleni
dottené protizdkonnosti.

4.3 Vymezeni pojmu pravomoc

Pravomoc neni jako pojem vymezena v trestnim zé&koai ani komentak § 329 TrZ? se
vymezenim tohoto pojmu nezabyvaiitén jde o otazku nanejvySeulézitou, protoze jeji
zodpo¥zeni mnohdy mZe rozhodnout o napini nebo nenaplmi trestnéhocinu zneuZziti
pravomoci tedni osoby.

Ve spravnim pravu se pravomoci rozunmdptavreni organu vykonavat wejnou moc. To
Znamena, Ze organ majici pravomoc, autoritatixoezhoduje o pravech a povinnostech sulyekt

2L viz odavodreni vySe citovaného usneseni Nejvy3siho soudu (sflizTdo 454/2011).

22p Samal a kol.: tamtéz, zpracovano S. Rizmanemekitd k § 329.
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které nejsou v rovnopravném postaveni s timto @géa rozhodnuti jimdinéné nezavisi nai
subjektu, jemu? je adresovatfs.

Pokud by tuto definici fevzalo i trestni pravo, tak by se trestig zneuZiti pravomoci i@dni
osoby ve vztahu k jednani zastupit@lodstats zuzil. Dalo by se totiz tak uvazovat o najin
tohoto trestnéhatinu zastupiteli jen u vydani nezdkonnych spravragii nebo u uzateni
nezakonnych wuejnopravnich smluv. S ohledem na judikaturu trestrgoud je vSak mozno
konstatovat, Z&restni pravo neprevzalo definici pravomoci ze spravniho prava

U tizeni gred soudy, kde je zastupitel (obvykle ve funkciasty) obvirgny ze spachani trestného
¢inu zneuZiti pravomocii@dni osoby, prakticky nikdy neni rozporovano, zdatuapitel wibec
vykonaval pravomoc. A to iips skuténost, Ze se obvémi mnohdy tykalo jednani, ve kterém
samospravny celek vystupoval v roli soukromopréershbjektu a tak podle vykladu spravniho
prava k vykonu pravomoci dojit nemohlo. Pojem prawo je tedy v trestnim pravu chapan
intuitivné velice Siroce a to zjevrbez jakékoliv markantni kontroverze.

Pokud bychom hledali tpsnou definici pravomoci v trestnim pravu ve vztakujednani
zastupitel, tak ji asi nejvystizéi vyjadiila NejvysSi statni zastupkyra s timto jejim ndzorem se
NejvysSi soud ztotoznil v usneseni sp. zn.: 7 T80112003: Je-li rednicinnost neodditelne
spojena s vykonemigobnosti véejnéhocinitele, pro nizje vybaven pravomoci, jedna iggny
dinitel v tomto postaveni i za situace, pokud nejadsowasrg ve vrchnostenském postaveni.
Aplikace této definice na konkrétnitipad vypada takto: Qbvireny Ing. T. P. z titulu funkce
starosty (...) majetkopra¥nnezakonnym zgobem (...) zavazal obec ukonem, ktery sice neni
mozné oznat za vykon vrchnostenské spravy, ale vyplyva @ jstaveni a z funkce/egného
cinitele, s niz je oprawmi k takovémuto ukonu neatitklné spojend.

NejvysSi soud se svySe zmamym implicitné ztotoznil nasledowh ,Z pohledu vztah mezi
Ucastniky pedne¥tnych kupnich smluv neni zZadny subjekt opfaviici ostatnim subjekim
rozhodovat o jejich pravech a povinnostech a nefiddnim Zadnou pravomoc. V danémigad

je vSak nezbytné otazku rozhodovani o pravech @amumstech posuzovat z pohledu prav a
povinnosti rdsta, ktera v dsledku jednani Ing. T. P. jako jeho zastupce, bylaamci
majetkopravnich smluvnich vziabrcitym zpisobem upravena. Zavazovat svymi pravnimi ukony
mesto je jist pravomoc s Sirokym spalenskym dosahem na organy icaby n¥sta a nelze ji
bagatelizovat (...). Nehlédha skuténost, Zevykon pravomoci nelze zuzovat jen na rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickyoBob nebo omezovat jen na vykon

% D. Hendrych a kol.: Spravni Pravo Obec¢aét, 5. roz$ené vydani, C. H. Beck, str. 119.
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prenesené jgsobnosti obcePrvek moci a prvek rozhodovani byl tak v danéifipacé obsazen v
pravomoci starostynikoli vi¢i smluvnimu partnerovi RV |. s. r. 0. alé¢i obci, jejimZz jménem
Ing. T. P. jednal”

Pokud tedy zastupitel (ale i jinaatini osoba na&p ¢len rady) vykonava prava nebo naopak
nevykonava povinnosti, které ziskal na zaklayého mandatu, jednd se o vykon mouttiv
samospravnému celku fipsoukromopravnich ukonech. Nejedna se ale s#&jroz o vykon moci
smirem ke kontrahentovi (nebo jinému adresatovi ptéwnjednani), ale jedna se o vykon
pravomoci ve vztahu zastupitgljiny opravreny - Uzemg samospravny celek.

Z pohledu trestniho prava je tak chapan vykon @reoci Gedni osoby zcela odli§nnez ve
spravnim prava?

4.4 VVykon pravomoci v rozporu s uloZzenou povinnosii€ 329 odst. 1 pism. a) TrZ)

Pokud bude zastupitel jednat umysinaktivré v rozporu s gjakou zakonem uloZenou povinnosti
v souvislosti se vdemi vySe znifrymi okolnostmi, dochazi k Uplnému nagtih trestnéh@inu dle
§ 329 odst. 1 pism. a) TrZ.

Otazce, kdy zastupitel jednd umysligsme se ¥novali jiz vySe. V této subkapitole tedy pouze
nastinime otazku, jaké povinnosti zastupitalzen aktivnim vykonem své pravomoci porusit
(komisivnigin).

U zastupitele mizeme zakonem uloZené povinnosti rédizdv obecné rovi ,z hlediska jejich
zan¥ieni na pozadavky obsahové a pozadavky proceduldtfiadavky proceduralnstanovi,
zjednoduSeh receno, zvlastni postupy pro rozhodovani o konkrétmbjetkové dispozici.
PoZadavky obsahoyéopet zjednoduSeh receno, umoizuji hodnotit realizovanou dispozici z
hlediska jejiho ,ginosu” pro obec. Do prvni kategorieireme z&adit predevsim zvejneni
zameru obce disponovat obecni nemovitosti a rozhodoutizaveni konkrétni smlouvy, do
kategorie druhé pak hodnoceni dispozice z pohlefiuhpspodarnosti, delnosti, ekonomickeé
vyhodnosti a z hlediska pini kol obce v samostatnéigobnosti:*

4 Po hlubsim prostudovani problematiky jsem tedyp#ds odliSnému zasru, nez jsem zminil v kratkém exkurzu do
trestnycheinii rednich osob v praci Trestni odgdvost zastupitél za hlasovani, ifhlaSené do V. riniku souwtze
SVOC - kategorie Ustavni pravo, Univerzita Karlova @B, v kapitole 2.2 (dostupna na strankach svocumitcz).

% Ministerstvo vnitraCeské republiky.: Metodické dopdni k&innosti izemnich samospravnych dglRovinnosti
obci @i nakladani s obecnim majetkem, stanovené zakonewbcéch podle pravniho stavu k 31.12.2011, str. 8
(dostupné na www.mvcr.cz/odk).
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Proceduralni pozadavky jsou jégpatrné zejména ze zakon&. 128/20005b. o obcich (obecnim
ziizeni, dale jen ,OF), zakona ¢. 129/2000 Sbho krajich (krajském izzeni, dale jen ,KZ),
zakona¢. 131/2000 Sbo hl. m. Praze (dale jen ,ZoHMP*) a ze zak@nd59/2006 Sb. (dale jen
.Zakona o gdetu zajmi“). Proceduralnich chyb se také zastupitelé dog@ugn malokdy a
obvykle se jedna o spalensky mén Skodlivé jednani, neliazpravidla neni skute¢ umysiné —
jedna se tedy obvykle o omyl. Existence umyslu $akvnezbytnym i@dpokladem k napémi
tohoto trestnéh@inu, tudiz by se mohlo zdat, Ze se proceduralnbgavky ve ¥tSiné pripadi
dostavaji mimo zagieni této kapitoly. Ale neni tomu tak, né&bge nezbytné i povinnosti
proceduralniho charakteru vykladat v souladu satdirou a tedy vzhledem k faktu, v jakych
zékonech jsou tyto povinnosti obsazeny, Ize dovazavpodstatném mnozstviipadi umysl
negimy. Vice o této otazce viz kapitola 4.2 Subjekiigtranka. U této kategorie poZzadavse
tedy stane pro vyvozeni tregpmavni odpo¥dnosti kitové spiSe prokadzani moznostiigpbeni
Skody anebo zisk&ni neoprém@ho prosgchu.

Mén¢ zietelrt uz jsou vSak v zakonech vymezeny ,obsahové® pmstinzastupitél. Ty
prostupuji skrze cely pravitéd, jakoZto i celou touto praci. Jedna se ale z&jn@ povinnost
hospodét s obecnim/krajskym majetkem s¢péadného hospodéd (vice o této problematice viz
kapitola 5. PoruSeni povinnostii gpraw ciziho majetku).

4.5 Zneuziti pravomoci vyvkonem cizi pravomoci (§ 32odst. 1 pism. b) TrZ2)

K naplreni trestnéhaiinu dle § 329 odst. 1 pism. b) TrZ dojde tehdy, ymbkachatel vykonava
¢innost, ktera pat do pravomoci jiné fedni osoby, pap jiného organu, a to kdunadizeného,
nebo téZ pokizeného, niz8iho, pokudedni osoba nema pravo vztdhnoutixgni \&ci na sebe.

K naplreni této skutkové podstaty vzhledem k velice speloffimu okruhu zastupitelskych
pravomoci bude dochazet jefidka. Redlné uplatmi tohoto ustanovenitighazi v Gvahu napv
situaci, kdy by zastupitel na sebe umysiatahl vykon gkterych pravomoci, které jsou stgnéné
starostovi, pipadré hejtmanovici primétorovi apod. (anebo naopak) v umyséikaho poskoditi
zvyhodnit. Jen na okraj zminime, Ze takovéto jedbdrbylo absoluté neplatné dle § 39 GH
(od 1. 1. 2014 dle 8§ 580 a § 588 NOZ). Kape absolutd neplatnd dohoda o ukéeni smlouvy o
najmu nemovitosti, kterou uzaV starosta jménem obce beregchoziho rozhodnuti obecni

«26

rady.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 26 Cdo 1829/200. Svestka, J. Sfla M. Skarova, M. Hulmak a kol.,
Okcansky zakonik 1, 11, 2. vydani, Praha 2009, sti.35
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Pokud by vSak zastupitelé hlasovali&iy kterd pati do pravomoci jiného organu (nagkraje i
ParlamentuCR), tohoto trestnéhainu by se nejspiSe veé&dind predstavitelnych fipad
nedopustili. A to vzhledem k pragpodobné absenci Umysluigobit jinému Skodu nebo jinou
zavaznou Ujmu anebo opiatsoke nebo jinému neopra¥ny prosgch. V takovém fipad by se
Slo patrd domahat pouze nicotnosti bez pravnich nésiegolio zastupitele, ovSem é&pvelmi
zélezi na okolnostech konkrétnihiogadu.

4.6 Nesplrini povinnosti majici formu opomenuti (8§ 329 odst. bism. c) TrZ)

Trestnéhocinu dle § 329 odst. 1 pism. c) TrZ se dopusti zakly pokud nesplni povinnost
ulozenou mu zakonem nebo jinym pravniragpisem a to jednanim, které ma formu opoménuti.

S ohledem na praxitighazi tento trestngin v Gvahu relativé ¢asto a pro zastupitele mnohdy
mozna i v néekanych pipadech. Povinnosti, které zastupiteiz@ porusit, jiz byly fiblizeny

v kapitole 4.4 Vykon pravomoci v rozporu s uloZermmwinnosti (8§ 329 odst. 1 pism. a) s tim
rozdilem, Ze nyni se jedna o poruSeni povinnogn&nim (omisivnéin).

Jako piiklad uvedu vzhledem k praxi velicéldZitou povinnost Uzengnsamospravného celku dle
§ 38 odst. 6 OZ 8§ 17 odst. 6 KEZnebo 8§ 35 odst. 3 ZoHM®as uplatiovat pravo na nahradu
Skody a pravo na vydani bezélvodného obohacent® Protoze je Gzemni celek die 101 odst. 1
Gstavniho zékond. 1/1993 Sh., § 5 odst. 1 @28 1 K& a § 1 odst. 4 ZoHMP samostatn
spravovan zastupitelstvem, jedna se o povinnostenlou pra¥ tomuto organu, respektive jeho
¢lenim, zastupiteélm jakoz i¢lenam jinych orgaf, na které byla, tauz gimo zakonem nebo
zastupitelstvem, fienesendast spravy (problematika, komu konkr&je tato povinnost uloZzena,
je podrobg rozebrana v 6. odstavci kapitoly 5.1 Povinnosttugztele hospod#t s verejnym
majetkem).

Zastupitelé jsou tedy povinni v situaci, kdy se\dpZze méa samospravny celek moZnagkatnit
pravo na nahradu skody¢i pravo na vydani bezdivodného obohaceni, &init veSkeré kroky
pro jeho uplatnéni. Této povinnosti je nezbavuje anfipadna skutost, Ze bylo vymahani
Skody a priori delegovano na&jaky jiny, specificky orgarti Urednika. V takovém fijpact musi
zastupitel dotyny orgdn na povinnost vymahat jim dattou Skodu alespovhodnym zgisobem
upozornit. Pokud by tomuchktery zastupitel jakkoliv branil, a to By hlasovanim proti usneseni,

27Viz P. Samal a kol.: tamtéZ, zpracovano S. Riznmarstr. 2875.

% Srovnejte naip Priizkum vymahani $kod Gzemnimi samospravnymi celkpifidadu pokut udlenych (radem pro
ochranu hospodgké soutze, vypracované o. s. OzZiveni, dostupné na: hitpwwW.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2010/09/pruzkum_pokuty UOHS.pdf .
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které by nap ukladalo povinnostdkterému jinému organu obceinit veSkeré kroky k uplatmi
takového prava (zdgipada v uvahu ndplegislativnimu odboru anebo ggddalo by se uvazovat
o klasifikaci takového jednani jako nesgin povinnosti vyplyvajici zastupiteli ze zakona.

Jestlize by se v souvislosti s vySe zémym poddilo dotycnému zastupiteli prokazat, il

v umyslu zfisobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu (zded&euvazovat o Umysiném
zpasobeni Skody obci, kraji atd.) anebo djagob: nebo jinému neopra¥ny prosgch, dopustil
by se trestnéh&inu zneuZiti pravomocii@dni osoby dle § 329 odst. 1 pism. c) TrZ.

Nasledujici d¥ kapitoly se zaobiraji (ne)existenci dvou zvlaginpovinnosti zastupitele. Do
kapitoly Zneuziti pravomocirédni osoby jsou *¥azeny z dvodu, Ze jejich fipadné poruSeni by
melo za nasledek kro&jiného také vyvozeni odpeéanosti dle tohoto trestnélému.

4.7 Generalni oznamovaci povinnost zastupitele

Zastupitel ma jako kazda fyzicka osoba oznamovawinmost u taxativ vymezeného okruhu
trestnycheinu dle § 368 TrZ.

Zajimavosti je, Ze generalni oznamovaci povinnasspmospravné uzemni celky neni uzé&kan
tak jako pro statni organy v 8 8 odst. 1 zakbn®41/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (dale jen
,TR%).% Ztoho vyplyva, 7e pokud se zastupitel v rdmci arjlk mandatu dozvi o spachani
néjakého trestnéhoinu, ktery neni obsazen v § 368 Tj&,podani trestniho oznameni jen jeho
pravem, nikoliv povinnosti®® Ackoliv by ji podat v souladu se svym slibem&mneba’
vyvozovani i trestrépravni odpovédnosti Ize povazovat za jednozriy zajem okfani
samospravného celku

Zastupiteli vSak z takového zjiti vyplyva jina povinnost, kterd v naslednéiicipném sledu
zakonem pedpokladanych udalosti, by¢ta mit steji nutré za disledek trestni oznameni. To ale
plati jen u trestnychint, jimiz byla Gzema samospravnému celkuigobena Skoda.

Pokud totiz zastupitel zjisti, Ze dosSlo keigpbeni Skody (n&pnapadi nevyhodnym prodejem
nemovitosti v majetku izemniho celku), je jeho poasti dle § 38 odst. 6 ®Z8 17 odst. 6 KZ
nebo 8§ 35 odst. 3 ZoHMRas uplatnit pravo na ndhradu Skody. V @pan gipad by zastupiteli
hrozil trestni postih dle § 329 odst. 1 pism. @ ffedchozi kapitola 4.6) a také dle § 220 TrZ (viz
5. kapitola).

2 Uzemn samospravnému celku v ramci vykongigné misobnosti dle § 10 odst. 2 zakoh&80/2009 Sb. (dale jen
L<danovy idd") je ale ulozena oznamovaci povinnost dle § &8.8 d#éovéhotradu, pro daové trestn€iny. Tyto jdou
v3ak jiz nad rdmec této prace.

%0 Jak upozornil JUDr. FrantiSek Pary ve svém Ustpiispsvku k prileZitosti XX. Karlovarskych pravnickych dn
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Tuto zakonem uloZenou povinnost zastupitel spldinfetim zpisobem, Ze &ini veSkeré kroky

k podani obanskopravni Zaloby. i3ledkem takové Zaloby budizeni ged civilnim soudem, kde
nevyhnuteld musi dojit i k vyléeni jednani, které Skodu dgobilo. Pokud bude moci soud
usuzovat z fedloZzenych dkazi a z nich vyplyvajiciho jednani na spachani trésidénu, je jeho
povinnosti dle § 8 odst. 1 trestnitadu, zdkon&. 141/1961 Sb. podat trestni ozndmeni. Statnimi
organy jsou totiz ve smyslu tohoto ustanoveni takéjména (...) soudy’ TakZe ackoliv
zastupitel nema gimou oznamovaci povinnost, nevyhnutelnym sledem ulibsti musi stejré

k podani trestniho oznameni dojit.

Pokud tedy doSlo k jednani, které je trestné aékmmsobilo samospravnému Uzemnimu celku
Skodu, musi byt na zakladgostupného spémi zakonem uloZenych povinnosti podano trestni
oznameni. V opmém gipac by se jednalo o porusSeni zakonem uloZené povinadsh, kdo by
takto uloZzenou povinnost nesplnil, by se sam vystabriziku trestniho stihani.

4.8 Zvlastni povinnost [¥i stifetu zajma

Zastupitel, ktery je ve #tu zajmii, musi @ed projednavanim a rozhodovanim oitdr zalezitosti

také splnit svou povinnost dle § 83 odst. 2rOZebo § 34 odst. 3 KZanebo 8§ 51 ZoHMP. To
ucini tim, Ze ped zahdjenim jednani organuélsdgkutenost, Ze je ve Bttu zajnii. Organ obce ho
z projednavani a rozhodovaniize nasledave &ci vylougit.>?

Pokud ho vSak nevyl@i, neznamena to, Ze by se v@Si¢ pripadi nevyloweny zastupitel timto
oznamenim zprostil ifpadné trestni odp&dnosti dle § 329 TrZ za ovli¥né hlasovani ve
prosgch oznamenych osob. | ¥ipac nevyloweni zastupitele z hlasovani totiz zcetaqzere
pietrvava jeho povinnost rozhodovat nestiaarv zajmu Uzemniho celku (takovato povinnost
neuvolrtnym zastupitélm ze zakona explicith nevyplyva). Naopak neoznameni takovych
skute&nosti by bylo porusenim uloZené povinnosti dle vZ§dnnych ustanoveni a tak by touto
pasivitou nejspiSe mohlo dojit k nagf podstaty trestnéhginu dle § 329 odst. 1 pism. ¢) TrZ

(viz. kapitola 4.6 Nespkni povinnosti majici formu opomenuti (8 329 odgpidm. c) TrZ).

Zvlastnimu rezimu vSak podléhaji uveim zastupitelé (a uz krajSti nebo obecnii HMP),
starostové alenové rady. A to zivodu, Ze jsou ustanoverichto zakoii k ustanovenim zakona
o stetu z4jmi ve vztahu lex generalis — tedy uplatni se ustamiox@&kona o $etu zajnt jako lex
specialis.

31 p. Samal a kol.: Trestidd, 6. vydani, C. H. Beck 2008, zpracovano P. Sémastr. 80.

32 7 hlediska astavnich prindipje v8ak sporné, zda mohdalenové organu odejmout zastupiteli pravo viv
hlasovat.
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Této zakonem vymezené skupimastupitel vyplyva povinnost obdobna § 83 odst. 2 1A
podobnych) z § 8 odst. 1 zdkona tesi zajni. Dle tohoto ustanoveni je tato skupina zastupitel
povinna stet zajmi vZdy neprodled ohlésit. Nasledh jim zdkon uklada povinnost rozhodovat
tak, Ze nesmi updnostovat své osobni zajmyigd zajmy, které jsou jako kejni funkciondi
povinni prosazovat a hajit.

Zakon o gtetu zajmii vSak neuklada moznost takové zastupitele z roaladoa projednavani
vylougit. Skupirgé zastupitek vymezené zdkonem oistu zajni tedy nesmi byt na rozdil od
zbytku zastupitei nikdy zabragno v hlasovani kidi stretu zajni.

5. PorusSeni povinnosti @i spravé ciziho majetku

Tento trestnyin bych rad uvedl citaci rozsudku NejvysSiho somdudne 8. 4. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3297/2008.;,(...)Obec ani jakozZto ¢astnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z
poZzadavit kladenych na spravueei veejnych. Obec jakoZto xgnopravni korporace méap
nakladani se svym majetkentité zvlastni povinnosti vyplyvajici praz jejiho postaveni jakozto
subjektu véejného prava. Proto i zde plati, Ze hosp@d s majetkem obce musi byt maximialn
prizhledné, delné a véejnosti gFistupné.”

Dle 8 220 TrZ ten, kdo porusSi podle zdkona mu utokenebo smluwh prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jingpiisobi Skodu nikoli malou, bude potrestan.

5.1 Povinnost zastupitele hospod# s varejnym majetkem

Podstata tohoto trestnéhnu byla vhod® vyjadrena nap NejvysSim soudem: Bodstatou
trestnéhocinu podle § 220 tr. zak. je jednani (konani neboroenuti), kterynvznika Skodana
cizim majetku, mevyZaduje se, aby se tim pachatel nelddo jiny obohatil nebo ziskal jinou
vyhodu Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetai osoby, které jsou povinny spravovat
(zarizovat) zalezitosti jinych osob, pokud v tom jermata i povinnost pé&e o jejich majetek nebo
nakladani s nim. Takova povinnostza byt uloZzenadkterym ustanovenim zakona nebditou
smlouvou. Atom nemusi byt vyslowmazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat ci
majetek. Podstatné je, Ze jejim obsahem je to,ecopatrovanim a spravou majetku rozumi.
Povinnost nize byt formulovana téz jako qg& pe&e r/adného hospod@, obhospodavani,
nakladani, hospodani, pravo c¢init Ukony s majetkem, rozhodovat @nhm pevadt ho,
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obchodovat s nim, atd. Vznik uvedené povinnogtinére nastava-li fmo ze zakona, neni
podmirn swienim majetku zvlastnim aktem ddepachatele (..5%

Co se tyka zastupitele, tak texd povinnost spravovat majetek obcellozenou zakonemUrcity
naznak lze spadvat jiz ve slibu zastupitele, protoze dle § 69t Qabdobrt dle § 33 KZ nebo dle

8 50 ZoHMP) zastupitel slibuje, Ze bude jednat jmzasamospravného tUzemniho celku a jeho
ob¢ani. Jedna se tedy o jakysi slib loajality — Ze budbdy ugednostiny zajmy samospravného
celku a vSech afani pied zajmy partikularnimi.

Pokud tuto Ustni stipulaci vztahneme na nakladanajetkem samospravného celku v kontextu
celého zakona, tak se zastupitéjgtim funkce zavazal k tomu, Ze jeho jednani bad®rovat

k zachovani, zhodnoceni a chrami jakoz i k G¢elnému a hospodarnému nakladani

s majetkem samospravného celku (8 38 & 17 K& a § 35 ZoHMP), které povedee
zkvalitnéni zivota obfanii a sluzeb pro oltany (to vyplyva i z § 2 odst. 2 Gzebo § 1 odst. 4
KZt a § 2 odst. 2 ZoHMPj a to kvalifikovanym®, dostatainé vhodnym, mistnim ponérim a
zvyklostem pfimérenym zpisobem(tato povinnost je explicithupravena zejména v § 35 odst. 2
OZi a § 16 odst. 3 ZoHMP). Krafrskut&nosti, Ze vySe zmémé vyplyva pimo ze zdkona, tak
navic jen takovéto hospaei je dlouhodob udrzitelné a lze jej tedy rozurrpovazovat za
zajem samospravného celku a jeho @anii. Pokud by charakter jednani zastupitele atel@lo
jiném &elu, da se usuzovat na to, Ze takovy zastupiteh&noruSeni zakona jedna i v rozporu s
povinnosti, ke které se slibem zavazal.

Je tedy naip absolutg negijatelné a v rozporu s platnym pravem, aby zastligiym jednanim
(atoi ve formd hlasovani) imo wdome prispel i byt’ jen k neopodstatmé a iracionalni investici.
VySe provedena interpretace zakona a zajmu samosra celku a jeho ¢bni je nasleda
podpdena i ustanovenimi o hospddai samospravného celku (rozebrano nize), ktera mir
uvazeni zastupitelgfighospod#eni s majetkem samospravnéeho celku zuzug pése.

Ackoliv vSechny vySe vypsané povinnosti maji stejdélezitost, v praxi nejdiskutovajsi je asi
povinnost hospodarré spravovat majetek samospravného uzemniho celku - moznélikjeji
zdanlivé obecnosti. Proto jejimu vykladu je nizénawvana samostatnd kapitola. Povinnost
hospodara spravovat majetek vyplyva z § 38 D& 17 K& a § 35 ZoHMP (a néasledujicich).
Tato ustanoveni shodrstanovuji, Ze (1) majetek obce (nebo krajefipadre HMP) musi byt

3 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 5 Tdo 1142/26@880 P. Samal a kol.: tamtéZ, str. 2186 — 2187.
3 Citace: ,samospravny celekduge o v3estranny rozvoj svého Gzemi a dgtnt svych obani.

% K pozadavku kvalifikované starosti o majetek sejten nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Ill. US 2984/69%ci
piiznani nadhradizeni (citovan nize).
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vyuzivanéelné a hospodar@®® v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi zékanem
vymezeneé fisobnosti Obec (pip. kraj atd.) je povinna p®vat ozachovani arozvoj svého
majetku.(...) (2) Majetek obce (kraje atd.) musi byt ch¥énped znicenim, poSkozenim,
odcizenim nebo zneuzitin(...) V téchto ustanovenich tak zakonodarce ulozil konkrétni
povinnost obci, kraji a HMP hospaitase svym majetkem &itym zpisobem. Pro &které typy
jednani jsou jesttyto povinnosti dale konkretizovany, rfapro Uplatny pevod majetku § 39 GZ

8§ 18 KZ a § 36 ZoHMP. Povinnosti spojené se spravou majékemniho celku jsou dale
rozvedeny judikaturou tak, Zekvalifikovana starost o majetek obce je nagiim jednoho

z véFejnych zajmi, k jehoZ zabezpeni si obec musi vytkib materialni a personalnizedpoklady,
ato vrozsahu a kvadif ktera je pimo ungrna mnozstvi (hodnét a charakteru (s&eného)

majetku:3’

Ackoliv je wetSina vySe zmignych povinnosti formakh adresovana obci, kraji nebo HMP,
adresaty norem mohou byt pouze lidé Zakon tedy de facto nearbhe a tak ani neuklada
povinnosti spojené se spravou majetku samospraviizemnimu celku, ale uklada je lidem,ikte
jej spravuji. Dle § 5 OZ dle § 1 KZ a dle § 1 ZoHMP je samospravny Uzemni celek satest
spravovan zastupitelstvem. Z toho vyplyva, Ze poosti formali adresované uzemnimu celku
jsou ve skutenosti povinnostmi zastupitela gipadre i ¢lena jinych orgari (nag. rady), jestlize
na r¢ zastupitel&aste&n¢ spravu majetku igvedou anebo je-li natrpievedena imo zakonem.
Pokud zastupitelé tyto z&kladni a zdkonem uloZewinposti hospod&ni s majetkem Uzemniho
celku, které byly vylozeny vySe, nedodrzuji,iggi prvni piedpoklad k naplnéni trestnéhoéinu
poruSeni povinnosti g spravé ciziho majetku.

Zastupitel tedy nesmizejména fi hospodé&ni s majetkem Uzemniho celku jednat dedre,
nehospodari®, v rozporu se zajmem &bni a Gzemniho celku tzn. &gobem nevedoucim ke
zkvalitréni Zivota oldani a sluzeb, dale nakladat s timto majetkem takovgasabem aby nebyl
zni¢en, poSkozen, odcizen nebo zneuzittopn nesmi byt ohroZzeno jeho zachovani a rozvoj a
nesmi také tento majetek vyuzivat nekvalifikovanyradostatéene vhodnym a mistnim pognim

a zvyklostem nefimérenym zgisobem.

% Toto ustanoveni je v jinych zdkonech dale prtértypy hospodiskych kot konkretizovano nap zakonent.
137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach, ktery stanovuje mimo jiné pringgpE", jez je markantni jiz i vtomto
ustanoveni.

3" Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: lll. US 2984/082[2010 USn.] ve &ci ptiznani nahradizent.

% To je podtrzeno zakazem Uplatpievadit majetek za jinou cenu ne? v ndist dase obvyklé anebo beadného
zdivodreni pro odklon v 8 39 OZ § 18 KZ a § 36 ZoHMP.
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PoruSeni &kterého zd&chto zakait miaze vést krord jiného v souvislosti s ostatnimi okolnostmi
(zejména vzniku Skody) k nagmi trestnéha@inu dle § 220 TrZ.

U tohoto trestnéhginu je také nezbytné se kratce vyjad otazce, zda zastupitelé hospiida
cizim majetkem. Cizim je majetek tehdy, nepiali zcela nebo dsti pachateli**® Pachatelem zde
bude vzdy jen jednotlivy zastupitel a to @vddu uplatgni individualni trestni odp@adnosti. A
zastupitel jako jednotlivec nema zZadné vlastnick&/@ k obecnimu (krajskému atd.) majetku a
tak se ve vztahu kému jedna o majetek cizi. Zastupitel tedy k majeizemniho celku neni ve

vztahu vlastnika, ale pouze spravce.

5.2 Co znamena &elnost a hospodarnost?

Déale je nutné definovat, co konkrétrenamenaji pojmy delnost a hospodarnost, protoze
zakonodarce jiz blize tyto pojmy v @ZKZi a ZoHMP nespecifikoval. Bom prav i je musi
zastupitel na zakladzakonem uloZzené povinnostii makladani s majetkem zohlkeavat, a tak
jejich vyznam nize byt rozhodny pro kvalifikaci trestnébimu poruseni spravy ciziho majetku.

K vykladu €chto pojmi ndm poslouzi zako#1 320/2001 Sb. o fina&ni kontrole ve viejné spray
(déle jen ,,ZoFK").

V § 2 odst. 1 pism. m), n), 0) ZoFK stanovuje, hmspodarnostise rozumi takové pouziti
veejnych prostedki k zajiSeni stanovenych Ukls conejniz§im vynaloZzenimgthto prostedki,
ato pA dodrzeni odpovidajici kvality pémych uUkoli, efektivnostitakové pouziti vejnych
prostedki, kterym se dosdhne nejvySe mozného rozsahu,ykeatiinosu pl@nych Ukok ve
srovnani s objemem prastlki vynalozenych na jejich pini a i¢elnostitakové pouziti vejnych
prostedki, které zajisti optimalni miru dosazeni @l piA plnéni stanovenych Ukal." Tyto
definice pojnii ndm poslouzi i pro vykladt¢hto pojmi v OZ, KZi a ZoHMP, nebt jsou pro
zastupitele a i jakoukoliv jinou osobu nakladagicigejnymi prostedky zavazné.

A to i pres skuténost, ze se dle § 1 odst. 3 ZoFK.,) tento zakon nevztahuje ng&epkoumavani
hospod#eni Uzemnich samospravnych gethe zvlaStnich fedpisi. (...) Je totiz nezbytné od
sebe dsledre rozlisit nyni zmigny piezkum hospodaeni akontrolu hospodatenidle § 9 odst.

39 p. Samal a kol.: tamtéz, zpracovano F. PlUrym2&84.
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3 ZoFK: ,uzemni samospravné celky jsou povinny vittegstém finatni kontroly podle tohoto
zakona (...y*°

Prezkumem hospod#éeni se, zjednodusénieceno, ma na mysli dle § 2 odst. 1 zakaha
420/2004 Sb. o fezkouméani hospodleni Gzemnich ceil' ,prezkoumani Gddj o rocnim
hospodaeni samospravného celku, #i@ soudst zavrecného @tu (...)**? Lze ho pipodobnit
auditu. Kontrolou hospodareni dle ZoFK zase zékon rozumi zejménagtogelmi zjednodusen
feteno, kontrolu poskytnutych finanich prostedki samospravnym celkem — tedy jedna se o
konkrétni kontrolu nakladani siegnymi prostedky. Nap. HMP realizuje tzv.if fazovou vnitni
kontrolu, tzn. pedbsZznou, ptibéZznou a naslednot?.

Z toho plyne, zeistanoveni ZoFK o hospodarnosti a €elnosti jakoz ale i vyklad €chto pojmi
dle tohoto zakona jsou zavaznaip nakladani s finanénimi prostfedky samospravného celku
jak pro zastupitele tak i jiné osoby. Tedy ZoFK se subsidi&rpouzije k vykladu pojrn
»hospodarnost adelnost dle Oz, KZi a ZoHMP.

Zastupiteli a ostatnim osobam hospidcias majetkem samospravného celku tedy plyne pogin
nakladat s majetkem hospodémelr¢ nejen z § 38 OZ § 17 KZ a § 35 ZoHMPale nepfimo

i Z8 4 odst. 1 pism. d) a 8§ 9 a nasl. ZoFK v jehdZ 2 je vyznam ¥chto pojmii blize

specifikovan Zavaznosti ZoFK i pro zastupitele se tedy ri@g8iokruh jeho povinnosti jeStaké
o pojemefektivnost (vylozen jiz octyti odstavce vyse).

5.3 Zpiasobeni Skody a subjektivni strdnka trestnéhdinu

Posledni podminkou k uplnému nafin trestnéhocinu poruseni povinnostiip sprav¥ ciziho
majetku jezpiisobeni Skody nikoliv malé Tim se dle § 138 odst. 1 TrZ rozu@b 000,- K.
Pricemz na vySi Skody zaleZi iipadna vySe trestu. Jdildzité mit na pawti, Ze se trestngin
poruseni spravy ciziho majetkwztahuje na osoby, jimz byloéggno opatrovani nebo sprava
ciziho majetku, a uplatni se tam, kde nebylo pré@kézze by ve své funkci obohatily sebe nebo
jiného (pozn. aut.: formou7@vojenim si majetku samospravného celku), ale §iekse jen
zpisobeni Skody. V tomto smyslu je ustanoveni 8§ Z2Gsidbsidiarni k ustanoveni o trestném

0 Pro srovnani ivodova zprava zakon& 477/2008 Sb., ktera novelizovala ZoFK, uvédanptroly hospodzeni
samospravného celku a hospgelai zizenych pravnickych osob se uskiitgi podle zakona o finami kontrole ve
verejné sprav.”

*1 Srovnejte nap i UpIné zrni zakonas. 320/2001 Sh. s kometigin (dostupné na strance Ministerstva finafit
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/zakony T&3html#3).

2 Ulozeno zakonen. 250/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech Gzemnich rozé.

3 Prirucka nového zagstnance, Magistrat hlavnihossta Prahy, Odbor Kancékreditele Magistratu.
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&inu zpronevry podle § 206 TrZ** Pokud v3ak zastupitel obohatil sebe inaplatkem, pohliZi
se pro dely tohoto ustanoveni na jeho jednani tak, jakobkdypisobil pouze Skodu, nebto
takovymto jednanim nedojde k naghh trestnéh@inu dle 8§ 206 TrZ.

Z hlediska subjektivni stranky se pro tento trestiy vyzaduje umysiné zaviréni, pricemz
dost&uje umysl nefimy ,tj. pokud pachatel vi o tom, Ze poruSuje svou zdomebo smluvh
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizietekja Ze tim jinému zgobi Skodu nikoli
malou, aje stimto néasledkemcifikem) srozuwn.“*> Presumovanym fpdpokladem vykonu
funkce zastupitele je vSak znalost zak@v¥, KZi, ZoHMP a s nimi souvisejici. Z toho vyplyva,
Ze se vzdy bude mit za to, Ze si byl zastupiteirpwsti vyloZzenych v této kapitoleédom (vice
viz kapitola 4.2 Subjektivni stranka).

Jestlize vSalnedojde k prokazani umysly pripada v Gvahu je&tnaplréni trestnéhaiinu dle 8
221 TrZ a toporuSeni spravy ciziho majetku z nedbalostiU toho plati vSe v této kapitole
fecené obdob# jako u trestnéhdinu dle § 220 TrZ ale jen za sphi podminky, Zemusela byt
pachateli uloZena dilezitd povinnost spravovat ¢ opatrovat cizi majetek ,Dulezitou
povinnosti pi opatrovani nebo spravciziho majetku ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zakalkeva
podle zakona uloZzend nebo smléivorevzata povinnost, jejiz poruseni je s ohledem fa je
charakter a vyznam zpravidla spojeno s nebé&impeznikuznaéné Skodyna cizim opatrovaném
nebo spravovaném majetku, pokud tedy jejim porosemize snadno dojit k takovému
Skodlivému néasledku, respcitiku““® Dle § 138 odst. 1 TrZ se ziu Skodou rozumi $koda
vySSi nez500 000,- K. Ke konkrétnimu posouzeni nagihi nedbalosti odkazeme na rozbor
v kap. 2.1 Impossibilium nulla obligatio est.

Pokud by vSak nedoslo k napini ani jednoho zéthto trestnyclindg, ale jednani zastupiteby
bylo na prvni pohled v rozporu s dobrymi mravy,séaz posledni judikatury usuzovat alaspa
neplatnost takovéhoto jednanito samozejme plati i pokud se trestnaiinnost pod# prokazat).
Neba' jak ve svém nedavném nalezu ze dne 20. 6. 2018l Wstavni soud: Je vyloudeno,
aby obec hospodda s ji vlasttnym majetkem prosdnictvim svych volenych orgatak, Ze by
na prvni pohled pochybnym charakterem tohoto hdafemi podlamovala déru obcani, kte
obec tvai, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prédpobce, a nikoliv ve progph jinych subjeki
Vymkne-li se sprava obce &chto Ustavnich mantinel, pak by’ by i byla formalr# ve shod se
zakonem, nelze jiifiznat soudni ochranu; je naopak ukolem saigdaby takové ve své podstat

*4 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn.: 11 Tz 2720
> p. Samal a kol.: tamtéz, zpracovano F. PlUrym2&85.
“® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 5 Tdo 747/2[6084/2009 tr.].
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proti skutené samospré®¥ namifené, atudiz protidstavni chovani zastupitelstva
neaprobovaly:*’

5.4 Kdy je nutné sefidit ekonomickymi kritérii?

VySe popsanymi kritérii je nezbytné sdit témet vzdy, zejména pokud tma vliv na konefnou
realizaci nékteré dispozice s majetkem.Takovato rozhodnuti totiz obsahuji jisty ekononyick
rozmer. Oproti nim vSaknelze vySe definované strikté aplikovat na politicka rozhodovani
ekonomického charaktery tedy politickd rozhodovani o dispozici s piesky Uzemnich
samospravnych celk

Politickym rozhodovanim ekonomického charakteruurmmime pro pdeby této prace takové
rozhodovani, které dosahujemaximalni mozné miry obecnosti ekonomickych otazek
Konkrétrg tim tedy rozumime naprozhodovani o po#nu, v jakém budou vynaloZeny prisiky
samospravného celku na dosazeni jednotlivyan eihiz by byly zavaznstanoveny parametry
konené realizace.

llustrovano na Pkladu to znamena rozhodovani, jakast finagnich prostedki pajde do
nezbytnych nenavratnych investic(nag. nutnych rekonstrukci, poskytovantkterych sluzeb
pro ok¥any, budovani a udrzba infrastruktury atd.), jakézflytnych nenavratnych investic,
které vedou k naplréni povinnosti p&e o vSestranny rozvoj svého Uzemi a paby svych
obéani (nag. budovani park laviéek, financovani kulturnich a sportovnich akci a&djaka do
navratnych investic (nag. investice do MHD — samézjm¢ ne vSude, stavby mytnych bran,
spole&nosti Zizovanych ngstem atd.). Definicic¢ist¢ politického rozhodnuti ekonomického
charakteru ale splije teba i rozdleni financi do jednotlivych rozgtovych kapitol (nap
Skolstvi, infrastruktury, informtich technologii atd.).

Nejcastji se tedy bude jednat o rozhodovani o padobzpatu. Ale i pri takto obecném
hospodéeni s majetkem Uzemniho celku musi zastupitel Vitdglat vhodny, mozna légeceno
piipustny, pomér mezi ekonomickou vyhodnosti a naplénim ostatnich zakonem uloZenych
povinnosti. Pri stanovovani tohoto po¥fru vSak zastupitel poziva Sirokou diskreci, nebo
preference a vzajemny vztah jednotlivych dikalpoteb samospravného celku jakozZ i doaméa
miry pon®r financi mezi nimi je pedevSim pednttem politické soutze. V této obecné arovni
rozhodovani maji tedy zastupitelé pravo, kterépiimnal i Ustavni soud,syvobod& rozhodnout,
jakym zgsobem nalozi s fingnimi prostedky, jimiZz jsou pro plmi Ukol: samospravy

" Nalez Ustavniho soudteské republiky ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. A67111.
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vybaveny.”® Hranice omezeni jejich volnosti v rozhodovatiicpézeji v Gvahu az tam, kde by
zatali zasahovat ndp do vydafi, které nizeme ozné&t za mandatorni (nap by doSlo k
vyprazdrini kapitoly rozpotu pro Skolstvi, fitom ale jsou ze zakonaizovateli zékladnich a
strednich skol).

Naopak povinnostfidit se kritériem ekonomické vyhodnosti (viz kapl $ovinnost zastupitele
hospodéat s varejnym majetkem) jsou zastupitelé striktmazani az ve chvili, kdy jejich jednani
konkrétn & ovliviiuje podobu kone&né dispozice s vieejnymi prostiredky. Tim rozumime takové
jednani, jehoz nasledkem je podstatné omezeniediskaalSich orgdinv sousta¥ rozhodovani
takovym zgisobem, Zgiz neni mozné Eznym postupem Skodlivému nasledku fedejit. Napr.
odsouhlaseni pozadavkeejné zakazky fipoustjici jen omezeny okruhdéastniki nebo pimo
ovliviujici cenu atd. ® takovémto rozhodovani si musi kazdy zastupitgEdomim vlastni
odpowdnosti sam dkladnre zvazit vySe podrokinrozebrana kritéria, jeZ jsou ng kladena.

| ujednani majici Pmy vliv na konénou dispozici s majetkemmiize vSak kritérium
ekonomiénosti ustoupit do pozadia to kwli politické otadzce, legislativh schované za pojem
verejny zéjem ¢i zdjem olani, ale jen ve velmi specifickém a zvla® preswdéiveé
odivodnéném pripadé. Je teba zdraznit, Ze zastupitel musi byt schopen tento ni@d@ silny
zdjem olani ¢i samospravného celkuémohodreé dolozit tak, Ze by rozumngloveék v jeho
postaveni na zaklgdtehdy mu znamych informaci rozhodl stejanebo by takovou moZnost
alespan vazre zvazoval. Povinnost tuto odchylku toebdnit zdiraziuje i imperativni formou
zakon sam a to napv 8§ 39 OZ%, § 18 K& a § 36 ZoHMP, které stanovuji, zpri, uplatném

A4

prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve wgh ke v daném mista case obvykla (...).

Odchylka od ceny obvykiéusi byt zdvodnéna.**°

MuzZe se jednat napo tuto modelovou situaci: Je zcela legalni atilegii, pokud zastupitelé
nepronajmou/neprodaji prostory uzeimsamospravného celku nejvysSi mozné nabidce, pokud
tuto nabidku pirkazre a peswdéivé prevazi zajmy otani. To se niZze stat nap v pripacs,
pokud nejvySsi nabidkucimil vykiiceny dim a je to v lokal& blizko Skoly. Nebo také v situaci
jestlize obec nuthpotebuje rjaké konkrétni sluzby — napvybudovat |€karnu, tak je mozné ji

v piipadt nezajmu ze strany provozovdigbronajmout za cenu nizsi, nez je v mist case
obvykla, gipadré dokonce provozovateli poskytnout i subvence.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dn&C®rvence 2003 sp. zn.: PI. US 5/03.
9 Jinak je jednani absolutmeplatné. Viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zrC@8 3950/2010.
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K odklonu od kritéria ekonomické vyhodnosti vSakusi vzdy (i pfi rozhodovani formou
hlasovanilést divody hodné zvlastniho getele a ve vEejném zajmu, které musi byt schopen
zastupitel ¥rohodré dolozit a to i ex post.

Nasledky pi nedodrzeni vSeho vySe znifreho nemusi byt jen v rovirtrestrépravni, ale mohou
byt i v roving ob¢anskopravni &etné neplatnosti d@éeného pravniho jednani pro rozpor se
zakonem dle § 39 GE.

6. Zawér

Jak bylo vySe uvedeno, zastupitelé nesou tpsiivni odpowdnost za sva jednani, a to i kdyz ma
formu hlasovani. #tom spachani trestnéhiinu z nedbalosti se u hlasovani posuzuje s ohledem
na skuténost, zda zastupitel vynaloZil odpovidajici Usilizji§teni protipravnosti usneseni.
Konkrétni vyznam pojmu ,odpovidajici usili“ jsme stédré vyswtlili skrze stanoveni dvou
stupid  povinné opatrnosti zastupitele liSici se v zagslona jeho specializaci v intengit
poZadavku odhalovat protipravnost usneseni (viztéi@p?.1 Impossibilium nulla obligatio est).

U trestnéhocinu prijeti Uplatku byla z@razréna zejména nutnost prokazat souvislost mezi
Uplatkem a obstardnim nebo spdispbenim na &ci obecného z4jmu. Pokud tato souvislost
prokazana neni, takiiphazi v ivahu pouze vyvozeni odgdwmosti v podob uloZeni pokuty do
vySe 500 000,- K ale jen u uvolénych zastupitel ac¢lena rady.

Jak bylo dale poukazano, tak zastupitel jedai osobou a tedy seuae dopustit trestnéhg&nu
zneuziti pravomocii@dni osoby. Dosfli jsme gitom k zawru, Ze zastupitel vykonava pravomoc
tehdy, je-li jehacinnost neodditelné spojena s vykonemapobnosti véejnéhocinitele, pro niz je
vybaven pravomoci. TakZe saibe jednat o vykon pravomoci, i kdyZ autoritativmerozhoduje o
pravech a povinnostech osokiidmz bylo v pislusnych kapitolach podrobrrozebrano, kdy
dojde k naplani tohoto trestnéhdinu vykonem pravomoci v rozporu s uloZzenou povinhaogbo
vykonem cizi pravomoci anebo nespiim povinnosti majici formu opomenuti. U poslédn
zmireného bylo upozormo zejména na povinnosiena organi samospravnych calkvcas
uplatiovat pravo na nahradu Skody a vydani lieedného obohaceni.

U trestnéhainu poruSeni povinnostifpsprav ciziho majetku byly nejprve ze zakonytazeny a
zdirazreny povinnosti vztahujici se k pravigh hospodgni s majetkem samospravnych déelk
Zjistili jsme, Ze majetek samospravnych éetkusi byt vyuzivan ¢elné¢ a hospodarf) v souladu
se zajmy vyplyvajicimi ze zdkonem vymezeiéqgbnosti, tzn. zZjsobem vedoucim ke zkvaléni
Zivota oltani a sluzeb. Dale je nezbytné nakladat s nim takoggiisobem, aby nebyl z&en,
poSkozen, odcizen nebo zneuZzittagm musi byt dbano o jeho zachovani a rozvoj. ¥&f® nim
musi byt nakladano kvalifikovanym, dostate vhodnym a mistnim pofmim a zvyklostem
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piiméienym zgisobem. Naslednbyl proveden podrobny rozbor toho, kdy se musiugpdie! Fidit
ekonomickymi kritérii a kdy mZou naopak ustoupit do pozadi. St feceno je vazan
ekonomickymi kritérii ve chvili, kdy je jeho jedné&udostaténé konkrétni, tedy dalSi organy
nemohou jiz do tohoto jednani efektfvrzasahovat. # takovémto jednani se nemusi
ekonomickymi kritériifidit jen tehdy, pokud to vyZaduje iegny zajem, coz ale musi byt vzdy
preswdéiveé a prokazatekzdivodreno.

Trestrepravni odpo¥dnost zastupitélza jejich jednani tedyfetelre vyplyva z platné legislativy i

ze sowdasné judikatury. ProtozZe tregpmavni odpowdnost zastupitél byla doposudeSena tewt
vyhradré jen ad hoc, tak tato prace tuto odgadwost abstrahuje skrze definovani mezi a nutnosti
vyvozovani odpo&dnosti nejen zastupitiglale gimérens i ¢leni rad samospravnych célk
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Priloha ¢. 1

1. Seznam zkratek

HMP — hlavni nésto Praha

KZi — zakon o krajich (krajské&izeni)

NOZ - ol#ansky zakonik ze dne 3. Unora 2012, z&kd@9/2012 Sb.
Ob¢Z — oltansky zakonik ze dne 26. Unora 1964, zakaetd/1964 Sb.
Ozt — zakon o obcich (obecniizeni)

TrZ — trestni zakonik

TR — z&kon o trestnirfizeni soudnim (trestiiad)

ZoFK — zakon o finagni kontrole ve viejné spray

ZoHMP — zékon o hl. m. Praze

2. Seznam pouZité legislativy

Zakon o krajich (krajskéfizeni)¢. 129/2000 Sb., ve Zni (&inném od 1. 1. 2013.

Zakon o obcich (obecnfizeni)¢. 128/2000 Sb., ve Zni (&inném od 1. 9. 2012.

Zakon o hlavnim rst€ Praze:. 131/2000 Sb., ve Zni (cinném od 1. 1. 2013.

Obcansky zakonik, zakot 40/1964 Sb., ve 2Zni (&inném od 1. 1. 2013.

Obcansky zakonik, zakot 89/2012 Sb., ve zni (&inném od 1. 1. 2014.

Zakon o trestnintiizeni soudnim (trestiiad)¢. 141/1961 Sh., ve #ni &inném od 8. 12. 2012.

Zakon o finadni kontrole ve viejné spray a o znéné nékterych zakon (zakon o finasni
kontrole)¢. 320/2001 Sh., ve Zni &Cinném od 1. 1. 2013.

Zakon o pezkoumavani hospotkni tzemnich samospravnych @etkdobrovolnych svazkobci
¢. 420/2004 Sb., ve Zni &&inném od 1. 1. 2013.

Zakon o stetu zajnt ¢. 159/2006 Sb., ve Zni &inném od 1. 1. 2013.
Zakon o rozp&tovych pravidlech izemnich rozfié ¢. 250/2000 Sb., zmi &inné od 1. 1. 2013.
Danovy rad, zakort. 280/2009 Sb., ve Zni &inném od 1. 1. 2013.

UstavaCeské republiky, Ustavni zakén1/1993 Sb., ve zmi (&inném od 8. 3. 2013.



Trestni zakonik, zakoxr 40/2009 Sb., ve Zni ®inném od 15. 1. 2013.

3. Seznam pouzité literatury

Hendrych D. a kol.: Spravni Pravo Obecaat, 5. roz§ené vydani, C. H. Beck.

Novotny F., Sotek J. a kol.: Trestni pravo hmotne, 3: reeseé vydani, nakladatelstvi Ales
Cerek, s.r.o., 2010.

Jelinek J.: Trestni pravo hmotné — Obetdst, 1. vydani, Linde Praha a. s., 2004.

Ministerstvo vnitraCeské republiky.: Metodické dopani kéinnosti Gzemnich samospravnych
celka, Povinnosti obci f nakladani s obecnim majetkem, stanovené zakonebeich podle
pravniho stavu k 31. 12. 2011 (dostupné na www.roztydk).

Samal P. a kol.: Trestiad, 6. vydani, C. H. Beck 2008.
Samal P. a kol.: Trestni zakonik, koménfa vydani, C. H. Beck, 2012.

Prizkum vymahani $kod Gzemnimi samospravnymi celkyifidadu pokut udlenych Uradem
pro ochranu hospo#ké soutze, vypracované o. s. Oziveni, dostupné na:
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/201A&kum_pokuty UOHS.pdf.

Prirucka nového zagstnance, Magistrat hlavniho ésta Prahy, Odbor Kancé# reditele
Magistratu.

J. Svestka, J. S M. Skarova, M. Hulmék a kol., @lansky zakonik 1, Il, 2. vydani, Praha
2009.

4. Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. IV. US 1167/11.

Nalez Ustavniho soudiR sp. zn.: lll. US 2984/09.

Nalez Ustavniho soudiR sp. zn.: PIl. US 5/03.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn.: 11 Tz 276/2000.
Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR sp. zn. 11 Tz 25/86.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 25 Cdo 1319/2004.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 28 Cdo 3950/2010.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn.: 26 Cdo 1829/2002.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn.: 5 Tdo 747/2008.
Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn. 11 Tdo 454/2011.
Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn. 7 Tdo 1301/2003.
Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn.: 5 Tdo 1142/2009.
Usneseni Nejvy33iho soudiR sp. zn.: 6 Tdo 572/2010.
Usneseni Ustavniho soudiR sp. zn. Il. US 653/07.
Usneseni Ustavniho soudiR sp. zn.: Il. US 265/07.



Zhodnoceni Nejvy3siho soudiBSR ze dne 27.6.1978 pédPIsf 1/78, [R 17/1978 tr.].



