Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Zasada ,nemo tenetur se ipsum accusare” v trestnim
Fizeni

Studentska &decka a odborn&nnost

Kategorie: magisterske studium

Rok odevzdani: 2013 Autor: Mgr. MilansBek

6. roznik SVOC Konzultant: doc. JUDr. Toma&i@na, Ph.D.



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohlasuji, Ze jsem praciqgdkladanou do 6. toiku Studentskéadecké a odborn&nnosti
(SVOC) vypracoval samostatrza pouZziti literatury a zdrdjv ni uvedenych. Dale prohladuiji,
Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstaaséi dive publikovana, obhajena jako sast
bakal&ske, diplomové, rigordézni nebo jiné studentské ikkakni prace a nebylaiflasena
do predchozich rénika SVOC &i jiné soutze.

Souhlasim s uzitim této prace rdm$ianim, rozmnozovanim a &dvanim veéejnosti v
neomezeném rozsahu preéety publikace a prezentace PF UK.

V PocEbradech dne 28. 03. 2013

Mgr. Milan Bcek



Anotace

Prace se zabyva problematikou aplikace zasady aakkmnucovani k sebeoliavani

v trestnim procesu a to nejerCeské republice, ale i v dalSich evropskych stagedhSA.
Jednotlivé poznatky jsou ziskavany zejména analyadikati Evropského soudu pro lidska
prava, nalek Ustavniho soud’R a v neposlednfact jsou v praci prezentovany nazory
vyznamnych procesualist Aplikace zmigné zasady je zkoumana tznych Oht pri
vyuzivani tiznych procesnich ukdnkdy z argumentace uvedenych soudnich rozhodwgilati b
dovozena hranice meztipustnym a nefpustnym donucenim od orgaginnych v trestnim
fizeni. Tato hranice je charakterizovana aktivitdwineiného k sebeobiovani, ke které

obvirény nesmi byt pod hrozbou sankce donucovan.

Annotation

Labor deals with the application of the principfenon-coercion to self-accusation in criminal
proceedings, not only in the Czech Republic bub &hsother European countries and the
USA. Partial results are obtained in particularamalyzing the case law of the European
Court of Human Rights, the Constitutional Courttie¢ Czech Republic and, not least, the
work presented the views of the experts in the ic@hprocess. Application of that principle
is examined from different angles using variouscpdural acts when the argument was the
same judgments inferred line between permissibld a@npermissible coercion from
authorities involved in criminal proceedings. Thisit is characterized by the activity of the
accused to self-accusation, to which the accused maabe compelled under the threat of

sanctions.
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1 Uvod

Jednim ze zakladnich aspiekirava na spravedlivy proces ve vSech demokratitkygnich
je zakaz donucovani k sebealmwani. Pravni princip ,nemo tenetur se ipsum aa&lidayl
uznavan skterymi pravnimi systémy jiz od stamku. Prvnimu Ustavnimu zakotveni se
tomuto pravidlu dostalo v Patém dodatku americkéuysz roku 1791, jez je pokladano za

soutast tzv. Bill of Rights (Listina prav Spojenychtstamerickych).

Pravidlo zakazu sebeoliavani se ve 20. stoleti objevilo takéék 14 odst. 3 pism. Q)
Mezinarodniho paktu o ¢bnskych a politickych pravech. Explicitmeni toto pravidlo
obsazeno v Umluyo ochras lidskych prav a zéakladnich svobod, ovdem Evropsiyd pro
lidsk& prava v #&olika judikatech dovodil, Ze nerespektovani tohptavidla, niize porusit
pravo na spravedlivy proces. Tak&aském pravniniadu je toto pravidlo ukotveno a to ve
dvou rovinach. Ustawpravni zaklad nalezneme v Listirzakladnich prav a svobod a v

zakonné rovit je zakotveno v platném trestniddu.

Z hlediska zasady ,nemo tenetur se ipsum accusdze” rozliSovat dva okruhy
trestrépravnich ukofl, z nichz jedny jsou charakterizovany aktivitou mldného a k nimz
obvirény nesmi byt pod hrozbou sankce donucovéan, zatiingby okruh zahrnuje Ukony,
jichZ je obvirgny toliko pasivnim objektem a k jejichz strp jej Ize zakonnymi prostdky
piinucovat. Organyinné v trestnimrizeni musi vychazet z principu proporcionality mezi
jednotlivymi hodnotami a pravy chrémymi Gstavnim ptAdkem aby na jedné stian
negijatelné nezasahovali do Ustava@arwenych prav osob, proti nimz se tredtaeni vede a
na strag druhé aby nagbvali obecny zajem spaleosti na efektivnim vykonu trestni
spravedInosti. #hnai Siroky vyklad principu nemo tenetur by mohl vésp&ralyzovani

acinného potirani kriminality.



2 Vyvoj zasady

Pravni princip nemo tenetur se ipsum accusare @gnilkahi povinen sam sebe olbwat) byl
uznavan gkterymi pravnimi systémy jiz ve stargku. Nag. judaisticky talmud (vznikly v
obdobi 300 let fed nasSim letopgem az 600 let naSeho let@pe) vyjadoval tuto zadsadu
récenim, Ze ,nikdo nestojélovéku blize, nez on sam s@ba nikdo sam ze sebe r&d
zlocince". Starozéakonni soudce nejenom, Ze résminucovat doznani obZalovaného, ale
dokonce nes#i k jeho usedceni pouzit ani dobrovolné&ipnani. Zasadni obrat ve vztahu k
této zasaélnastal gkdy ve 12. stoleti, kdyfedevSim ficinénim papeze Inocence lll. (1198 -
1216) se prosadilo inkviami trestnifizeni, jehoz satasti bylo také zakotveni povinnosti
obvirkné osoby vypovidat pravdiv NejvyznamgjSi katolicky teolog a filozof Tomas
Akvinsky (1225 - 1274) piSe: ,... obZalovany z powsti je vazan vylozit soudci pravdu,
kterou od #ho podle pravidel prava vyZzaduje. A proto, nechog/nat pravdu, kterou je
vazaniici, nebo kdyz ji 1Zzi¢ popre, smrteld hteSi. Donucovani obvémého k vypodi mélo
mnoho forem, od iisahy, Ze bude vypovidat pravdu az po vyslech nédieeh, torturu.
Doznani obvigného bylo prohlaSeno za kralovniikdzu (regina probationum). ObZalovany
se zménil v pouhy objekt trestnihtizeni a zasada ,nemo tenetur* byla g&atik stoleti zcela

zapomenuta.

Teprve velké burZzoazni revoluce vedly (spolu s @ejfin pretvarenim trestniho procesu) k
opétovné renesanci zakazu donucovani k selikievani. Prvni explicitni vyja@ni tohoto
principu @inesl Paty dodatek americké Ustavy z roku 1791jiéodloby je toto pravidlo
pokladano v USA za seoast tzv. Bill of Rights. Doslovny text tohoto ustareni zni: ,Nikdo
nesmi byt v trestnidéei donucovan k tomu, aby vystupoval jak@dek proti sob".

K uznani a k legislativnimu zakotveni této zasadyemropském kontinentu doslo pomalymi
reformnimi kroky v péibéhu 19. stoleti. Vceskych zemich trestni zékonik o &fech a
téZkych policejnich festupcich z roku 1803, vydany FrantiSkem Il., obsah jes¢ tzv.
tresty za neposlusnost, jimiz mohl byt trestan @giphé zapirajici obviany. Toto ustanoveni
bylo odstragino az cisegskym vynosem z 22. 5. 1848. Relativiberalni rakousky Glasév
trestnitad z 23. 5. 1878. 119+. z. (platny vceskych zemich aZ do roku 1950) obsahoval

pravidlo nemo tenetur v 8§ 202. Podle ustanoveni9® &ice mil vySetujici soudce

! Musil, J. Zakaz donucovani k sebedtmiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucadasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.



,obvinéného ped pa&atkem vyslechu napomenouti, aby na otazky, jez budavany,
odpovidal ukité, jasre a podle pravdy“, avSak neuposlechnuti této vyzepyo nijak
sankcionovano. V § 245, pojednavajicim o vysledmir@ného v hlavnim eni, se pravilo:

,ObZalovaného nelzefjgirzovati k tomu, aby na kladené otazky ocitiV:. >

3 Zakotveni zasady v platném pravu

Toto pravidlo, umo#ujici obvintnému neustdéovat svou vypo¥di sam sebe, bylo do
ceského ustavniho padku, podob#& jako do Ustavnich fpdpigi mnoha vysplych
demokratickych stét zavedeno po vzoru Patého dodatku americké ugtaeku 1791 a je
pokladano za s@ast tzv. Bill of Rights. Doslovnyigklad tohoto ustanoveni zni: ,Nikdo
nesmi byt v trestnidzi donucovan k tomu, aby vystupoval jak@dek proti sobs*.*

Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare je uvedeéviezinarodnim paktu o éhnskych a
politickych pravech z roku 1966. &fanku 14 odst. 3 pism. g) je zde stanoveno, Zendhyi
nesmi byt nucen gdcit proti sol& nebo piznat vinu. Evropska imluva o ochealdskych
prav a zakladnich svobod z roku 1950 takové ustmiaveobsahuje. Nicmé&vropsky soud
pro lidska prava vékolika piipadech dovodil, Ze nerespektovani tohoto pravidld@Zm

porusit pravo na spravedlivy proces.

V Ceské republice je zdsada nemo tenetur zakotverstavni rovig v Listing zakladnich
prav a svobodClanek 37 odst. 1 Listiny pravi, ze kazdy ma pradegit vypowsd, jestlize
by ji zpasobil nebezp# trestniho stihani sémebo osob blizké.Clanek 40 odst. 4 pak dava

R4

obvinenému pravo odédft vypowd a tohoto prava nesmi byt Zzadnymigpbem zbaven.

Prednttné pravidlo je také samigjmé uvedeno i v zdkonné rovintedy v platnénteském
trestnimiadu (zakort. 141/1961 Sb.) Ustanoveni 8 33 odst. F.tdava obvignému pravo
vyjadiit se ke vSem skutaostem, které mu jsou kladeny za vinu, aikatim o nich, neni

vSak povinen vypovidat. Ustanoveni § 92 odst. hasta ze obviginy nesmi byt zadnym

2 Musil, J. Zakaz donucovani k sebeatmiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucadasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.

% Nalez US ze dne 30.11.2010, sp. zn. Pl US-st-030/1

* nagt. ve wcech Funke proti Francii (Application no. 10828/88&unders proti Spojenému
kralovstvi (43/1994/490/572, rozsudek ze 17.12.188& ueil VI/1996)



zpasobem donucovan k vypeédi nebo k doznani. Vyp&d’ obvineného (popipacdt doznani
uvedené ve vypadi obvingného) ziskana pomoci nezakonného donuceni by pak bhyla
povazovana za absolétme&inny dikaz, nebé jak je uvedeno v ustanoveni § 89 odst. 3 tr.
fadu, ,dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou étkodonuceni nesmi byt
pouzit viizeni s vyjimkou fipadu, kdy se pouZzije jakouklaz proti osob, ktera takové

donuceni nebo hrozby donuceni pouzila“.

Nezakonné donuceniitrhe mit jakoukoli podobu a z povahyov vyplyva, Ze [ijde zejména
o fyzické donuceni (nasili),figemz nezalezi na tom, zde je v takovém jednanirept
trestnyc¢in, piipadré o jaky trestnyin se jedna, nebo zda dokonce b§/pdce donuceni za
to odsouzen. Donuceni musi byt takové intenzity, \adxlo k ziskani ekazu proti wli jiné
osoby, Wi¢i niz donuceni sifuje. Podobné zd&wy plati i ohled® hrozby nezakonnym
donucenim, kteraipdstavuje spiSe psychickésobeni na &i osoby, od niz ma byt takovy
dukaz ziskan. Zaifpustny nelze povazovat ani natlak &pajici v opakovaném provédi
vyslechu obvitného za tim &elem, aby se dosahlo jeho doznaBe zakazem nezakonného
donuceni Uzce souvisi zékaz jakéhokoli donucovamigpi. hrozbou uloZeni p@&adkové
pokuty podle ustanoveni § 66 odst. 1 tri.) obvinéného, aby aktivré poskytl (napf.
vydanim véci podle 8 78 tr.F.) organim ¢innym v trestnim Fizeni dikaz, resp. dikazni
prostiedek, ktery obvinéného usw¥dcéuje ze spachani trestnéhocdinu. Neni ovSem
vylou¢eno nutit obvigného k tomu, aby pasivrstrl opateni usédcujiciho dikazu proti
nému, resp. lze takovyudaz opaiit i pies odmitavy postoj obwiného (nap odrétim véci
podle ust. § 79 ttadu, sejmuti srovnavaciho vzorku pachu podle usL48odst. 2, 4 ti.).°

4 Zakaz sebeobvinovani v riznych druzich vypovédi

Ustavni garance vy3e uvedeného prava osob§iveici v tom, Ze neni povinen uskovat
sam sebe je tedy na ndistledat pedevSim v Listid. Je stanoveno, Ze kazdy ma pravo
odefit vypowd, jestlize by zjpsobil nebezp# trestniho stihani sélmebo osob blizké. To
se v praxi tge vSech procesnich vyp&di (podani vysstleni, vyslech sédka, atd.) mimo

vypowdi obvirgného. Na vyposd” obvireného se vztahuje citované ustanoveni Listiny,gez |

® Rozhodnuti Nejvy33iho soudu ze dne 9. 4. 196&rs¥ Tz 11/68.
® SAMAL, P., a kol.Trestniad: komenté 6. vyd. C.H. BECK: Praha, 2008, s. 782-784.



ustanovenim specialnim a unioje odepit vypowd praw a jen obvignému. Doznani

obvinéného je v této souvislosti jeho vyluym pravem.

Za pozornost stoji tyffpady, kdy vnitrostatni pravo stanovi povinnostkytisout statnim
orgamim urité informace, ficemz za nerespektovani této povinnosizmbyt dot¢né osob
uloZzena sankce. Pravo nealmwat sebe sama nejde dle ESLP inajak daleko, aby
zahrnovalo pravo odmitnout podatidaé @iznani. Poznamenal, Ze i kdyZ je negpintéto
povinnosti sankcionovano, Ize si bez ni jégkb predstavit dinné fungovani d@ovych
systénii. V rozporu I. 6 EULP neni ulozeni sankce za podani nepravdivédiového
priznani ani tehdy, pokud takiimila dotytna osoba s cilem zakryt jednani, které by mohlo byt

oznaeno za trestné a za které by mohla byt stifana.

4.1 Vyslech obvinéného

Zakaz donucovani obwného k vypowdi v trestnimiizeni je vSeobe@nuznavanou zasadou.
Interpretace tohoto pravidla je jednoZna a nez@isobuje Zadné &Si problémy. Podle
ceského trestnihdadu je obvigny povinen dostavit se narquvolani k vyslechu, ip

neuposlechnuti mu e byt ulozena gadkova pokuta a fize k rtmu byt i gredveden (8 90
odst. 1 tri.). Organycinné v trestnintizeni jsou tedy opra¥ny donutit obvigného k osobni
piitomnosti @ procesnim ukonu. Tim vSak donucovaci moznostickadestlize obvigny

odmitne vypovidat, tj. sloenkomunikovat s organerinnym v trestnimiizeni, nelze jej k

tomu vibec donucovat ani ho za to nelze sankcionovat.
Vyznamni procesualisté k tomu uvfid

Obvirény ma pravo oddft vypowd, piicemz tohoto prava nesmi byt Zadnymiggbem
zbaven {l. 40 odst. 4 LPS). Jde o jinak vyj@émou zasadu, Ze obv. nesmi byt nucel&y
proti sol¢ a @iznat vinu, ktera je vyjaegna v¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech. Podle rozsudku E8&Reci A-256 (1993) pznavacl. 6
EULP obvirtnému pravo ndet a zadnym zjsobem nefispivat k vlastnimu obvimi. Do
trestnihoradu bylo pravo obviného k ¥ci nevypovidat zakotveno az novelou provedenou

"Kmec, J., a kol.: Evropska imluva o lidskych pcveKoment& 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 766.
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zédkonem¢. 178/1990 Sbh., jemZ mu astava zachovano pravo vyjdse ke vSem

skutetnostem, které jsou mu kladeny za vinu, aikadim o nich®

Vypovéd obvirgného je jeho procesni pravo, nikoli povinnost, hoto prava nesmi byt
zadnym zfisobem zbaven (8 33 odst. 1, § 164 odst. 3.trsrov.¢l. 40 odst. 4 Listiny.
Obvireény nesmi byt k vypasdi donucovan zadnym apobem §. 38/1968 — I. 49/1968 — II
Sb. rozh. tr.). Stim souvisi i zdkaz nutit oliviého, aby napsal gebny paéet slov, je-li

tieba zjistit pravost jeho rukopisu (§ 93 odst. 3.3°

K poruseni prava neohiovat sebe samaite dojit i tehdy, jestlize se policii padaiskat
doznani obvianého Isti, nap prostednictvim nastieného spolupracovnika. Vear Allan
proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 05. 2002) dospl k zawru, Ze takovym
jednanim je porusetl. 6 EULP. Mimo jiné zde uvedl, Ze zngmé pravo slouzi v zas&d

k tomu, aby chranilo svobodu obwmeho vybrat si, zdaftp vyslechu ped policejnim
organem bude vypovidat nebo zda budéemITakova svoboda volby jeiané podkopana
tehdy, pokud se obvény rozhodne nevypovidat a policejni organ pousije aby vylakal od
obvireného giznani ¢i jinou vypowd uswdcujici povahy, kterou nebyl schopen ziskat

béhem vyslechu a tu pak pouZije jakikdz viizeni fred soudent?

4.1.1 Mlcéeni obvinéného

Spornou se fize jevit otazka, zda z odmitnuti vypovidat Ize \zonat rEjaké dikazni zagry

o0 viné obvintného. \tSinow je uznavano, Ze takové odmitnuti nelzékakre nijak
vyhodnocovat v neprogph obvirtného. Zda se v3ak, Ze v poslednich dvou desetiletécv
nékterych zemich vypozorovat zmu: Zakaz vyvozovat z odsgni vypowdi jakékoliv
dukazni za¥ry v neprospch obviréného je v jistych situacich opoust V doke, kdy Velkou
Brit&nii zasahla vina nasilnych teroristickych Giaeveroirskych separatistoyl pfijat novy
zakon Criminal Justice and Public Order Act 19943@®, 3. 11. 1994). Tato pravni Uprava
vyvolala velkou literarni kritiku, nicménzistala v platnosti a britské soudy podle ni dodnes

postupuiji.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol.: Kurestniho prava, Trestni pravo procesni. 3. vydargha: C. H.
Beck, 2007, str. 89.
® Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 2ulkzované vydani, Praha: Leges, 2011, str. 387.

1¥Kmec, J., a kol.: Evropska tmluva o lidskych pcveoment# 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 768.
10



Tento zakon (v ustanoveni section 34-29) ufg& soudu, aby, poklada-li to za smysluplné,

pii hodnoceni dkazi zohlednil v neprosfch obvireného fakt, Ze obvimy:
- ml¢i nebo bez udaniigtodi odmita odpovidat na otazky soudu;

- teprve i hlavnim l¢eni se zéne odvolavat na vyiijici ¢i polehéujici okolnosti, &koliv

ty mu musely byt znamy jiZzippolicejnim vySeatovani;

- nepoda zadné vystleni k wcem nebo stopam, které bylyi jeho zadrZzeni objeveny na

ném nebo pi ném;
- neuvede zadnéidody pro swj pobyt na mist v doks ¢inu*

Evropsky soud pro lidska prava veicv John Murray proti Spojenému kralovstvi
(Application no. 14310/88jesi tuto spornou otdzku. ESPL neshledal v postuqglického
soudu porusenilanku 6 Umluvy a vyslovil: ,Na jedné strafe z'ejme nesl&itelné s pravem
micet, aby odsouzeni bylo zalozeno W& nebo hlavé na mEeni obvirgného nebo na jeho
odmitnuti odpovidat na otazky nebo vypovidat. Nehérstran je pro Soud stefhziejmé, ze
toho pravo neriize zabranit tomu, aby se ¢ahi obvigného vzalo v Gvahuiphodnoceni
preswdcéivosti usvedcéujicich dikazi v situacich, které si vyZzaduji vy&leni z jeho strany. ...
Pri zjiStovani, zda vyvozeni né&gnivych za¥ra z mkeni obviného porusuje&lanek 6
Umluvy, je teba vzit v Gvahu vSechny okolnostigadu, zejména podminky, za kterych lze
takové zawry vyvodit, vahu, kterou narodni soudydmhi gikladaly pi hodnoceni dkazi a
stupé donuceni vzhledem k dané situati“.ESLP dale konstatoval Ze, 7e pravaenlpi
policejnim vyslechu a pravo niggpét Kk vlastnimu obvigni jsou obec& uznavanymi
mezinarodnimi normami, které pak podstat pojmu spravedlivy proces za&eny ¢l. 6.
Tento ndzor dale doplnil v rozsudku Saunders v.jes@okralovstvi tak, Ze pravo riegpet

k vlastnimu obvigni predpoklada, Ze v trestnési obZaloba zaklada svou argumentaci nikoli
na dikazech ziskanych donucenim nebo natlakemdtiaobvinéného. V tomto smyslu je
toto pravo Uzce spojeno s principem presumpce gexamienym &l. 6 odst. 2 Umluvy?

V jiné véci Telfner v. Rakousko (Application no. 33501/96zsudek z 20. 3. 2001) da&sp

" Musil, J. Zakaz donucovani k sebedtmwiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucddasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.

12 Musil, J. Zakaz donucovani k sebedtmwiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucadasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.

13 Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravechestmi pravo, Praha: Orac, 2002.
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ESLP k odliSnému z&w. Obvireny Telfner byl rakouskym soudem odsouzen za tgake
fidi¢ zpisobil dopravni nehodu a zranil poSkozenéhoed8k-poSkozeny byl schopen
identifikovat vozidlo, nikoliv vSakiidi¢ce. Obvirgny pogel, Ze vozidlo, pafci jeho matce,
fidil, nechtl vSak uvést, kde se v kritickou dobu zdrZoval acki odmitl dale vypovidat.
Odsuzujici rozsudek argumentoval¢enim obvigného a tim, Ze obvémy v kritické dol
nespal doma. ESLP vyslovil poruesanku 6 odst. 2 Umluvy; ve aglodréni poukazal na
to, Ze dikazni situace byla velmi slaba a Ze doméaci soutickgkpiesunul dkazni kemeno

na obvirgného®*

4.1.2 Vztah prava mlcet a prava neprispét k vlastnimu obvinéni

Pomer prava méet a prava negspet k viastnimu obviani je slozity. Na jedné strarpravo
negrispét k vlastnimu obvigni presahuje pravo nt (obvinit sebe samého Ize totiz nejen
vypowedi, ale téz jinym zfgsobem, zejména vydaningéonych dikazi nebo strpnim, aby
takové dikazy byly odebrany nebo tdty - vydani ¥ci, odebrani otisk prsti, krve,
télesnych tkani, pachu apod.), na druhé stred¥ pravo nmilet presahuje pravo négpet

k vlastnimu obvitni, neb@ obvintny mize mEet nap. proto, aby neobvinil gkoho jiného,
nebo prost proto, Ze nechce spolupracovat s policii apodkeddna prava se tedygkryvaiji,
z¢asti kazdé z nich ipsahuje druhé pravo.iddah prava net je v daném kontextu

nedilezity.*®

4.2 Vyslech svédka

Dokazovani vypodi swdka je zaloZeno na obecné&decké povinnosti, jejiz spini Ize i
postupem v zakan upravenym vynucovat. Nelze opomenout, Ze pravédisy odepit
vypowed je disledkem Ustavni ochrany proti sebedloviani, které je nutné v pravnim stat
dat gednost ped (Eelemftizeni (8 1 odst. 1, 2 t&.), a to i tehdy, jestlize by mohla vést k
dukazni nouzi. Jde o zcela subjektivni Ustazarwené pravo sdka, ktery v uvazovanych

piipadech, po paieni poskytnutém mu organemrigmé moci, sam vazi a rozhoduje, zda

1 Musil, J. Zakaz donucovani k sebedtmwiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucadasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.

15 Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravechestmi pravo, Praha: Orac, 2002.
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sveho prava odéf vypowd vyuzije ¢i nikoli. V tomto smyslu neriize a nesmi byt dek

ve svém rozhodovani omezovéirdokonce ke sloZeni sgtecké vypoudi nucent®

4.2.1 Odeprenivypovédi

V ptipadech odegni s¥decké vypoudi pro nebezp# trestniho stihani (8 101 odst. 2it).
jde o krajré citlivou problematiku, zejména jestlize ustalemaxe v trestninfizeni sétuje
soudim (jinym orgarim veejné moci) pravo o ivodnosti odefeni vypowdi rozhodnout.
Ma-li totiZ jit o rozhodovaci proces (organerejné moci), musi byt k dispozici alespu
nezbytné nie dostaténé informace, na nichZz by bylo rozhodnuti @waldnosti odefeni
vypowedi zalozit, coz vSak na druhé stéasnadno miZze vést k nebezpe prolomeni prav
Ustavré a zakonem danychfipemz na strahswdka je vzdy pitomno nebezpg zneuZiti
tohoto prava. Podlerpswdéeni Ustavniho soudu Ustayohraréné pravo stdka na odefeni
vypowdi pro nebezp# trestniho stihani jeho nebo osob v z&keyjmenovanych neni
absolutni. Jestlize zakon (8§ 101 odst. 2 al. 2.)XrvyZaduje, aby na gatku vyslechu byla
dana swdkovi moznost, aby spontahm souvisle vyliil, co o &ci vi, je mu tim sotasre
umozreéno, aby ve své vypa@di pominul to, co poklada pro sebe a pro zakoneymegované
osoby za nebezpeé. Teprve tehdy, jsou-li mu kladenyragiujici ¢i dophujici otazky,
piislusi mu oprawni odpowd’ na & odmitnout. | zde v3ak plati, Zecslek nesmi byt veden,
tim mérk pak donucovan, aby odimi vypowdi zdivodnil zpisobem, jimZz by se sam ve

svém ustavéchrargném zajmu ohrozil.

Zakladni otazkou proto je, jaké informace jeédek odpirajici slozeni sdecké vypoudi
povinen soudu (jinému orgarinnému v trestnintizeni) poskytnout a v souvislosti s tim,
jaka jsou procesni opré¥mi soudu, ma-li za to, Ze poskytnuté informace ed jako

newrohodné nebo nelplné.

Pravni rddy demokratickych stétupravuji posuzovanou otazkuizrng; tak kug. pravni
Uprava platnd v SRN sice vyzaduje (8 56if), aby s¥dek, ktery zamysli vyuzit prava
odefit vypowd, podlozil své rozhodnutiévohodnym vysetlenim, nicmén za dostaténe
poklada pisezné ujidini (dtto al. 2), k Bmuz je vyzvan zpravidlaipdsedou senatuifpadné
navrhy stran na takovy postup mohou byt bezivodnini odmitnuty). Jiny zjsob

16 Nalez US ze dne 4.12.1997, sp. zn. Ill. US 149/97.
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"ptinuceni” odpirajiciho ska k vypowdi neZz gisahou je nefjpustny, plati vSak, Ze

samotna fisaha podléh& obvyklym zasadam volného hodnoddaizil

Rakouska jurisprudence v uvazovaném problému vyaegkuténosti, Ze by se v posledni
dok® prosazovalo ietelné nagti mezi z4jmy statu a zajmy (trestnim stihanim)oabného
swdka, gipadré téz obzalovaného, v intencich judikatury Nejvy83budu (k § 153 rak. tr.
f.) je na mist procesni progedky k vymezeni sidecké vypowdi zmirnit, nikoli vSak zcela

odstranit'’

Vzhledem k tomu Ze zakon, judikatura ani pravnikaaneobsahuji jednozéra kritéria,
nezbyvd nez zakaz sebeoldrin v kazdé jednotlivé &ci vyloZit z jejich individuélnich
podminek, za nichz k odami vypo¥di dochazi, a to silazem na Ustawnchrarény zakaz,

jemuz i piipadné kolizi s jinymi zajmy jer¢ba dat pednost.

4.2.2 Vypovéd svédka vs. kriva vypovéd’

Pokud osoba figuruje v trestnitizeni nejprve jako sdek a v tomto procesnim postaveni je
také vyslechnuta, je v dalSimupghu tr. fizeni po séeni obvirgni mozné ji vyslechnout
v procesnim postaveni ob¢imeho. Pokud se vSak takova osoba, pod sartk@ kypowdi,
jako swdek dozna ke spachani trestnéhmu, pak je nepochybné, ze pépcemize byt tato

predchozi sidecka vypowd’ pouzita jako dkaz proti obvignému.

Je-li osoba vyslychana jako &lek a odmitne vypovidat s argumentem, Ze by saipa se
uswdcovala, nenize byt k vypo¥di nucena ani pokutou, ani jinak. Nepravdivogdackou
vypowedi, jizZ sama sebe kryje, se takova osoba nedopoestiéhainu kiivé vypowdi a jeji
trestni stihani by odporovalo zasatkmo tenetur. V tomto smyslu pravideljudikuji jak
ceské soudy (srov. napjudikaty ¢. 25/69 Sb. rozh. tr¢. 39/70 Sb. rozh. tr.), tak i soudy

zahranéni 8

Evropsky soud pro lidska prava vSakiipadu Serves v. Francie (82/1996/671/893, rozsudek
z 20. 10. 1997) judikoval v jiném duchu.é&vatel Serves ipd francouzskym trestnim

soudem odmitl vypovidat jako &lek viizeni proti dalSim obvimym. Severs to ag/odnil

" Nalez US ze dne 4.12.1997, sp. zn. Ill. US 149/97.

18 Musil, J. Zakaz donucovani k sebedtmwiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucadasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.
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tim, Ze by vypowudi usw¥dcoval sdm sebe. Soud mu za to ulozil pokutu. ESRiLngahledal v
postupu francouzskych sadadné porudeni Umluvy. #dodnil to tim, Ze pry Serves byl
pokutovan nikoliv za odmitnuti vypeési, nybrz za odmitnuti fisahy. ¥ soudci ESLP
vznesli proti rozhodnuti odliSné stanovisko, &mi argumentovali poruSenim zasady ,nemo

tenetur“*®

4.3 Pouziti vypovédi z jiného rizeni

Vypoved uéinénou v jinémfizeni Ize v zasadpouzit i v trestnin¥izeni. Jedna se pak o
listinny dikaz. Nesmi vSak jit o vyp&d osoby, kterd je v trestnirfizeni v procesnim

postaveni obvigného.

Jak konstatoval Ustavni soud ve svém néalezu zeldaé. 2001 pod sp. zn. Ill. US 190/01,
procesnitady v pravnim systémdeské republiky tvii od sebe oddené procesni soustavy,
jejichz vzajemné propojeni, resp. propojeni s jingakony z pohledu poZzadavkircitosti a
piedvidatelnosti procesnich pravidel musi byt procespakonem vyslowh upraveno; pro
dikazni fizeni z uvedené zasady plyne maxima, dle chikazem mize byt toliko ten
prostiedek, jimZ lze zjistit a objasnit skutény stav &ci, jenZ je predvidan prisluSnym
procesnim fadem a jenz je dle tohotoradu proveden; tyto pozadavky, tj. witost a
predvidatelnost procesnich pravidel, jakoz i jejiadmrpitnuti do dkaznihotizeni, nutno
podiadit pod kautely vyZadovaréé 36 odst. 1 LPS.

Ustavni soud na toto téniaSil otazku, zda Ize v trestnifizeni pro zkraceni darpouzit jako
listinné dikazy vys¥tleni podané fed finargnim Gradem. Skutko¥ Slo o to, Ze gfovatel byl
obvirén z trestnéh@inu zkraceni da¥) poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 14
odst. 2 tr. zak. $fovatel odmitl vypovidat jak vifpravnémiizeni, tak i v hlavnim &eni.
Soud prvniho stugnv hlavnim I€eni provedl jako tkaz ¢teni materialu (vysstleni), ktery
byl se stZovatelem sepsanigd Finagnim (Gadem pro Prahu 10. Nasleédbyl za tento
trestny¢in odsouzen k uhrnnému trestu étirsvobody v trvani 1 roku. &ovatel se obrétil
na Ustavni soud s Gstavni stiznosti, v niZ tviailpylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces tim, Ze soudfipustil jako listinny dikaz jeho vypo¥d’ ucinénou ged zahajenim
trestniho stihani ipd organem dmvé kontroly. Namita, Ze pouziti této vygov je

obchazenim zakona, nabtrestnifdd stanovi fesna pravidla proffpad, kdy lze pouZzit

vypowed obvingného @inénou mimo hlavni Beni. Ustavni soud stiznosti vyhiba uvedl, Ze

¥ REPIK, B.: Evropska imluva o lidskych pravechestni pravo. Praha : Orac, 2002, s. 190.
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postupem obecnych saugii provadni dikazi, konkrétré ¢tenim materialu o podaném
vyswtleni pred finargnim (Gradem, ktery byl pouzit jakot#taz proti stZovateli, doSlo k
obchazeni pravidla stanoveného pro vypad’ obZalovaného.Bylo tedy poruseno pravo
sttZovatele na spravedlivy proces podle36 odst. 1 LPS a jeho pravo na osobni svobodu
podle¢l. 8 odst. 2 LPS°

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.03.2006 poarsplll US 451/04 wetelrt plyne, Ze
protokol o vyslechu podle ust. 8§ 260a a nastaoBkého soudnihfadu nelze povaZovat za
dikaz vyslechem obZalovaného, jak je zénirnv § 89 odst. 2 trestnihtadu, nebo byl
proveden podle jiného procesniho fedpisu. Na strag jedné Ize vzit v Uvahu, Ze citované
ustanoveni uvadi, ze zalkdhz mize slouzit vSe, co fize @ispét k objasrni veci, na stran
druhé vSak, je-li fFedepsan uity procesni postupipporizovani a provéaghi toho kterého
dikazu, nemohou jej orgarmné v trestnintizeni opomijeti "obchazet" tak, aby doSlo k

omezeni procesnich prav trasstihané osoby.

Na doplni uvadim judikdt ESLP vifpadu Saunders proti Spojenému kralovstvi
(43/1994/490/572, rozsudek ze 17.12.1996, Recudill996). Trestnimu stihani tu
piedchazelo administrativni $eni, provadné inspektory ministerstva obchodu d@myslu,
pied nimiZ jsou osoby povinny pravdiwypovidat pod hrozbou trestni sankce. Takova
vypowed p. Saunderse byla pagdpouzita proti gRmu jako usedcujici dikaz v trestnim
fizeni. ESLP nezpochybnil opram spravnich nebo disciplinarnich orgawyslychat
prowtované osoby pod sankci, avSak byla-li tato vydbypouzita proti takové os¢bv
pozajSim trestnimtizeni, doslo podle ESLP k poru3eénku 6 Umluvy. Za nefpustné
poklada ESLP to, je-li v trestniifzeni pouzita jakoikaz usedcujici vypowd’, ziskana pod
pohrizkou trestni sankce v jiném druhuf¥izeni, nag. ve spravnim nebo disciplinarnim

Fizeni.

5 Aplikace zakazu sebeobvinovani na dalsi procesni ukony

Ve spojitosti s pravem nebyt nucen aibwat sebe samého Evropsky soud pro lidska prava
(viz rozsudek Evropského soudu wEvSaunders proti Velké Britanii 19187/91 ze dne 17.
prosince 1996, rozsudek veécr Heaney a McGuinness proti Irsku 34720/97 ze dne 21.
prosince 2000, rozsudek véov J. B. proti Svycarskd. 31827/96 ze dne 3. kina 2001 a

2 Herczeg, J.: K pravu neusitovat sam sebefpdopravnim konfliktu, Tresgpravni revueg. 7, 2008.
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dalsi) zmhuje dw dalSi jednotliva prava, ktera v SirSim smysluitjeho podstatu, pravo
nebyt nucen k doznani (pravodat) a pravo nebyt nucerfigpét k vliastnimu obvi#ni jinym
zpasobem neZz vypadi (objektivnimi ¢i vécnymi dikazy). Sodasré dodava, Ze pravo
neus¥dcéovat sam sebe je prim@rnspojeno s respektovanimile obvirgné osoby
nevypovidat. V souladu ssbnou praxi v pravnickadech smluvnich stran Umluvy a taktéz v
jinych zemich se pravo nevypovidat v trestifiseni nevztahuje na pouzitich dikazi, jez
jsou sice ziskany od obviného s pomoci donuceni, ale jeZ existuji nezavialgeho wli,
coZ je mimo jiné fipad dokumerit ziskanych na zaklg@ddomovni prohlidky, dechovych
zkouSek, vzork krve, mai, vlasi ¢i nahravky hlasu a lidské tké&pro (Eely testit DNA (viz
nag. vySe citovany rozsudek veai Saunders proti Velké Britanii, rozsudek weivP. G. a
J. H. proti Spojenému KrélovstW. 44787/98 ze dne 25. {242001). Jinymi slovy, od
obvirkného Ize pozadovat, aby sttpodréti nagiklad pisemnosti a aby s#podebrani
uvedenych vzork treba i za pomoci donuceni, a to navzdory skdsti, Ze ho tyto ikazy
uswdcuji. Neni gripustné pozadovat toliko aktivnfigpeni obvineného i opatovani tchto
dukazi, coz bylo dovozeno zejména ve vztahu k vydaninpigeti jak bylofeceno v
rozsudku ve &ci Funke proti Francié. 10828/84 ze dne 25. unora 1993.

Vtomto pipadu francouzské celni organy vyzvalygzsivatele, poddelého z poruseni
devizovych pedpisi, aby gedlozil doklady tykajici se jeho zahranich (ta, a kdyz
nevyhowl, soud mu ve zviRizeni udlil pokutu a vyzval jej k pedlozeni &h dokumernit
pod hrozbou dalSi sankce. ESLP konstatoval, Zei agigany vyprovokovaly odsouzeni
sttZovatele, aby ziskaly ¢&ité doklady, o nichZ ani nefty jistotu, Ze existuji. ZvlaStnosti
celniho prava nemohou ospravedinit takovy zasalprdwa kazdého obwiného méet a

negispst k vlastnimu obvisni.*

5.1 AKktivni prispéni obvinéného vs. pasivni strpéni od obvinéného

5.1.1 Aktivni prispéni obvinéného

Pouwna je judikatura NejvysSiho soudu USA, tedy Zekde se princip ,privilege against
self-incrimination“ v modernim pojeti zrodil. Nej§$i soud USA vad judikati poskytuje

2L REPIK, B.: Evropska umluva o lidskych pravechestni pravo. Praha : Orac, 2002, str. 187.
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ochranu proti donucovani k sebeatowani a konstatuje porusSeni Patého dodatku americké
Ustavy v pipadech, kdy jde o donucovani obsiého k aktivnimu jednani, oztmvanému
jako tzv. testimonial act nebo communicative acezMtakova jednani, k nimz donucovani
neni dovoleno, p&tkrome Ustni vypo¥di obvineného také napvyhotoveni zkousky kiniho

pisma ke srovhavacimu pismoznaleckému zkoumani.

Podobnym zfisobem postupuji takéémecké soudy. Donuceni je podle této interpretace
vylou¢eno i tehdy, je-li od obvimého poZadovano aktivni jednani, iebiné k jeho
uswdceni, jako je naip napsani rukopisného textu,ize a jiné motorické zkousky sledujici
koordinaci pohyh pii tzv. ambulantnim vyS#gni @giznaki opilosti, plréni pohybovych Gkai
souvisejicich s vySEgvacim pokusem (srov. § 104c odstes$kého tri.). K provedenidchto
ukoni mize byt obvigny vyzvan (eventuattéz gedvolanci piedveden), nesmi k nim vSak
byt donucovan, a to ani bezphestnim fyzickym donucenim, ani uloZzenimi@dkové

pokuty.

NejpresrEji je sowasné pojeti principu ,nemo tenetur” vyf@do v rezoluci XV.
Mezinarodniho kongresu trestniho prava (Rio de idan&994), kde se pravi: ,Nikdo neni
povinen pispét aktivnim zmisobem, gimo ¢i negimo, k vlastnimu odsouzeni.” Pravidlo
-,nemo tenetur” je tedyi¢ba vykladat tak, Ze je zakazano donucovani k miktiv jednani

obvingného, jimz by nil osobr prispivat k viastnimu usiieni??

5.1.2 Pasivni strpéni od obvinéného

V souladu s &nou praxi v pravnictadech smluvnich stran Umluvy a taktéZ v jinych zgmi
se pravo nevypovidat v trestnifizeni nevztahuje (je omezeno) na pougithtdikazi, jez
jsou sice ziskany od obviného s pomoci donuceni, ale jeZ existuji nezavialgeho wli,
coZ je mimo jiné fipad dokumerit ziskanych na zaklgddomovni prohlidky, dechovych
zkousek, vzork krve, mai, vlasi ¢ nahravky hlasu a lidské tké&pro Gtely testt DNA.*

Razny rezim ziskavanitdazi z hlediska prdva neusikovat sdm sebe se tedy opira o

odliSny charakter vypaddi a uvedenychitkazi. Posledd jmenované pak existuji objektign

22 Musil, J. Zakaz donucovani k sebeatmiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucadasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.

% rozsudek Evropského soudu pro lidska pravasee Saunders proti Velké Britanii 19187/91 ze dne 17.
prosince 1996.
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a [ jejich opatovani je sice postupovano profilvobvinéného, nevyzaduje se vSak pam

jeho aktivni sotinnost, ale pouze st¢pi donucovacich Gkdn’*

Evropsky soud pro lidska prava nicrdéneopomind zttaznit, Ze povinnost podrobit se
ukomim vedoucim k zajighi shora ozngenych objektive existujicich dkazi, k jejimuz
splréni maze byt osoba v souladuék 6 Umluvy i donucena,fiedstavuje zasah do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (zasalttldsné integrity osoby), obydli a
korespondence dig. 8 Umluvy, ktery je mozny jen za podmin&k8 odst. 2 Umluvy, tedy v
téch pripadech, kdy k #mu dochazi na podkladzdkona a v niié nezbytné v demokratické
spole&nosti v zajmu narodni bezfpw®osti, véejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu
zen®, predchazeni nepokijn a zl@&innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochraréy p

a svobod jinyci?

ESLP ve své judikate za nefipustné oznal nejen jiz zmiiované vynucovani aktivniho
prispivani osoby ke svému obv¥im, ale dale v jednotlivych ifpadech, kdy obviny
(podezely) odmitl sodinnost i ziskani dikazi, hodnoti, zda povaha a stipdonuceni
negekradily dovoleny ramec, jinymi slovy, zda stupgouZzitého donuceni n&gvysSuje
intenzitu donuceni obvykle nutnou pro ziskarkaii tohoto typu. H posuzovani, zda
pouZziti donuceni organdinnymi v trestnimiizeni za Gelem zaji&ni dikazi porusSilo pravo
neus¥dcovat sam sebe, bere ESLP do Gvalyti kritéria. Jsou jimi povaha a intenzita
donuceni, existence relevantnich procesnich zaaugznost vi@jného zajmu na vySeni a

potrestani daného trestnétinu a zpiisob a el pouZiti takto ziskanychiéazi.?®

5.2 Rekognice

Je nesporng, zedst na rekognici vyZzaduje od ob¥meho ¥tSi miru sodinnosti nez nap
pouhé sejmuti otigk prst.. U¢ast na spravn provedené rekognici in natura vyzaduje od
obvirkného, aby si zvolil p@dovécislo a rozdal zbyvajictisla figurantm. Dale se musi
obvinény podrobit samotné poznévaci procedu

| pres specifika rekognice uvedena vyse, se ve svétgidedna o ukon, i némz je
obvinény nucen toliko pasivhstrpst poznavaci proceduru. PoZzadavky, jez jstirgkognici

' REPIK, B.: Evropska tmluva o lidskych pravechestni pravo. Praha : Orac, 2002, str. 187.
% Nalez US ze dne 30.11.2010, sp. zn. Pl US-st-030/1
% Rozsudek ESLP vesti Jalloh proti Nmeckug. 54810/00 ze dne 1&ervence 2006.
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na obvirgného kladeny, nemaji takovy charakter, aby je lytiZno oznét za donucovani k
sebeobviovanici k sebeusydéovani. Ustavni soud v této souvislosti konstatiagepravidlo
»,Nemo tenetur se ipsum accusare" nenfessvij zasadni vyznam pro spravedlivost trestniho
procesu, beziehé a dale stanovi, Ze poznavana osobetrfv obvintného) je povinna stip
provedeni rekognice athe byt gipustnymi prosedky (fedvedenim, uloZzenim padkové
pokuty) donucovana k ¢asti na rekognici’ Policejni orgdn nema povinnost piiu

obvinéného o pravu odmitnoutast na rekognici.

V piipac, kdy by policejni organiimél obvinéného v ramci rekognice k hlasovému projevu
¢i pohybu, jednalo by se orgkroteni hranice mezi ukonemyimmémz je obvirny toliko
pasivnim objektem vyS&vaciho Ukonu, a situaci, kdy je ob&my nucen k aktivnimu
jednani, jimz se sam ke usedéit. Evropsky soudu pro lidsk& prava kvalifikoval
donucovani obvieného k tomu, aby mluvenim poskytl vzorek hlasupjglkruseni prava na
respektovani rodinného a soukromého Zivota pedi8 odst. 1 Umluvy?® Policejni organ

v takovém pipact muze vyzvat obvigného, aby proved! ity pohyb¢i ekl urkita slova, ale

musi jej pouit o jeho pravu toto odmitnout.

5.3 Dalsi zvlastni zptisoby dokazovani

Zatimco pro zvlastni Zgoby dokazovani, jez vyzaduji aktivni gwmunost obvigného
(vySetovaci pokus podle ustanoveni § 104c, rekonstrukdéepistanoveni 8 104d a pioka
na mist podle § 104e trestniiiddu), zakonodarce v ustanoveni § 104c odst. Ahiheatadu

vyslovre stanovi, Zze kémto Ukorim nesmi byt obvieny Zadnym zpisobem donucovary,

piipadé rekognice podle ustanoveni § 104b tkadu tak nedini.

2" Nalez US ze dne 11.10.2007 pod sp. zn. Il US@28/
% Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2001 & #. G. a J. H. proti Spojenému krélovstvi.
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5.4 Vydani / odnéti véci

Zda se, Zze ESLP je ochotefiqustit, Ze organginné v trestninfizeni jsou oprawiny ziskat
raizné materidly i za pouziti fjnéfeného) nasili, pokud cilem tohoto nasili je odebran
predmétu z dispozice déené osoby. Nejsou vSak oprémy nutit tuto osobu, aby jim sama
od sebe (proti svéwi) vydala ci, které mohou vySe uvedenymuzpbem ziskat samy,
zvlase pokud nemaji fesnou pedstavu o tom, zda takovécvvibec existuje, fipadré kde

se nachaz®

Pripustnost donucenitipprovadni nékterych ukori dle trestnihdadu zkoumal v minulosti i
Ustavni soud. Usta¥rzariené pravo nebyt donucovan k sebeotwintedy pedlozit proti
soke dikaz pod donucenim, Ustavni soud vymezédevsim ve vztahu k institutu vydani a
odreti véci podle ustanoveni 8§ 78 a 79 trestnfddu. Ve své judikate odliSil relevantni
atributy instituti (pfipadre nuceného) vydaniéei a odreti véci. Zdaraziuje, Zze pi (pouziti
institutu) vydani ¥ci ve spojeni s uloZzenim famkové pokuty se vyzaduje po obsmém
negipustré volni aktivnicinnost, gicemz naproti tomu u odti véci se jedné evidentno
Ukon, ktery obvigny ¢i podezely pouze (za zakonem stanovenych podminek) snasi,
respektive je povinen sitp V tomto smyslu uplatmi zaji¥ovaciho ukonu odii véci dle
ust. 8 79 trestnih@adu, nelze chapat jako donuceni k vydadného dkazu proti sob
samému, nehbjde o Ustavé pripustné nucené zajiti vecnych dikazi, byt proti wili
obvindného ¢ podezelého. Ustavni soud v této souvislosti konstatozalpravni moznost
zajisSeni dikazi pro (ely trestnihotizeni proti wli trestn® obvintného nemize byt
zjednoduSen chapana jako nezdkonné a neustavni donucovannéoiéio k poskytovani
ditkaz proti sold samému [srov. nalez sp. zn. PIl. US 29/2000 ze€@nénora 2001 (N 32/21
SbNU 285; 236/2001 Sb.); nalez sp. zn. Ill. US B81ze dne 10.ilezna 2005 (N 54/36
SbNU 575); nalez sp. zn. lll. US 644/05 ze dnel28zna 2006 (N 71/40 SbNU 697)].

Pri vyuziti institutu vydani ¥ci dle ust. 8 78 trfadu tedy lze vyzvat osobu, kterd ma u sebe
véc dilezitou pro trestnitizeni, aby tuto vydala a upozornit ji ha moznoshétidvéci a
uloZzeni psadkové pokuty, pokud se ovSem nejednaéo, yejimz vydanim by si osoba
zpasobila nebezp# trestniho stihani. Pokud se jedna o takovér pak je nefipustné ve

vySe uvedenych souvislostech updmaat na moznost ulozZeni f@alkové pokuty v pack

2 Kmec, J., a kol.: Evropska imluva o lidskych pdueKoment& 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 770.
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nevyhowni, nebd@ tak by jiz dochazelo k nuceni k sebedioviani. Upozoraéni na odsti

véci dle ust. § 79 triddu je vSak relevantni.

5.5 Identifika¢ni ikony

Zahranéni legislativa a soudni praxe moznost vynucovapésir podobnych Ukaoin
obvirenym za uéitych podminek vesis pipoustji. Jako tzv. noncommunicative act pasivni
(neaktivni) povahy, k jehoz stipi mize byt obvigny donucovan, aniz by byl poruSen zakaz
donucovani k sebeolavani, pat podle judikatury NejvysSiho soudu USA nasilnérsami
otiska prsti, vySeteni €la rentgenem, svéeni odvu, aby bylo viditelné tetovani, sejmuti
otiskii zubi, pii rekognici je povinen obviiny sejmout bryle, naviéci si masku, klobouk,
paruku, undlé vousy?® Obvirgny mize byt dokonce donucen i k nedobrovolnémusadb
krve pi podezeni, Zetidil auto v opilosti [judikat Supreme Court ve&cv Schmerber v.
California, 384 U.S. 757 (1966)].

Touto problematikou se opakowazabyval také Ustavni soud. Plénum Ustavniho soudu
piijalo stanovisko pod sp. zn. PI. US-st. 30/10 d@eli8topadu 2010 veéei pravniho nazoru

Il. senatu Ustavniho soudu, vécvedené pod sp. zn. Il. US 2369/@8ry se odchylujeod
nazoru vysloveného v nalezu sp. zn. |I. US 671/08ree22. Ginora 2006 a v nalezu sp. zn. ll1.
US 655/06 ze dne 23. &na 2007.

Ve zmiiovaném nalezu, sp. zn. |. US 671/05, &téureceno povazoval ulozeni padkové
pokuty podle § 66 odst. 1 trestniltadu za situace, kdy obwiny odmitl sodinnost v
poskytnuti dkazu (strgt sejmuti srovnavaci pachové stopy), ktery jej mahkdcovat, za
Ustavé negipustny zfisob vynucovani sd@innosti obvigného. Takovato interpretace
trestnihoradu podle jeho nazoru nezohlednila shoranpwvané kautely obsazené v Listia

mezinarodnich smlouvach.

Ve véci vedené pod sp. zn. lll. US 655/06 se Ustavnésmbyval obdobnou problematikou a
podobré jako v nalezu sp. zn. I. US 671/05 k&siavyrok zaloZil na tvrzeni, Ze uloZzenim

poradkové pokuty za neuposlechnuti vyzvy k poskytamtirku vlasi a bukalnich sru, bylo

30 Musil, J. zakaz donucovani k sebeatmiani [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z:<http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucadasebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.
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poruseno zakladni pravasgbvatele podl€lanku 37 odst. 1¢lanku 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny a

¢lanku 6 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Plénum US ve svém stanovisku (sp. zn. Pl. US-stt@0doslo k odlisnému stanovisku.
Ustanoveni § 114 trestnikddu v odstavci prvnim stanovi kazdému povinnostrqiuitl se
prohlidce &la, je-li nezbytg tieba zjistit, zda jsou na jehélé stopy nebo nasledky trestného
¢inu. Odstavec druhy uklada jakékoli ogopovinnost strt, aby ji |ékd nebo odborny
zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni pdbjeny potrebny Ukon (obechodbsr
biologického materialu), neni-li spojen s neb&mmepro jeji zdravi. Z ustanoveni § 114 odst.
3 trestnihadadu pak vyplyva, ze je-li kitkazu teba zjistit totoZznost osoby, ktera se zdrZzovala
na mist ¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strgkony potebné pro takové zji&i.
Ukony potebnymi ke zji&ni totoznosti se rozumi sniméani daktyloskopickydiska,
parizovani fotografii, ptizovani jinych zaznaf zevni néteni €la a zji§ovani zvlastnich
télesnych znameniPokud osoba, o kterou se jedna, povinnosti nevyhqvimize ji byt
ulozena pdadkova pokuta dle 8 66 trestniha*adu. Podminkou vSak je, aby takova osoba
byla na nasledky nevyheéni predem upozorna (8 114 odst. 5 trestniki@du). Od dinnosti
novely trestnihdadu provedené zakonei321/2006 Sh. se podely nebo obvidny powi
také o moznosti postupu podle odstavtetého § 114 trestnihdddu, ktery za witych
podminek pipousti vynuceni stgmi ukoru podle odstavit 1 az 3, s vyjimkou odisu krve
nebo jiného obdobného Ukonu spojeného se zasaherglatmé integrity, ifyzickym

pifekonadnim odporu

Dukazy ziskané na zakladikon: dle § 114 trestnihtadu spadaji do kategoriékhazi, které
existuji nezavisle natli podezelého, tj. &ch, jez Ize za spémi uritych podminek v souladu
s judikaturou Evropského soudu ziskat i za poma@komného donuceni, aniz by bylo
poruseno pravidlo nemo tenetur. Jedna se o posjgimhZ provedeni obvimy (podezely)
pouze snasi, n&gstji ma toliko povinnost st zajiS€ni objektivre existujiciho vzorku
hmoty. Tlo obviréného (podezlého) je pasivnim objektem ohledani, nevyZadujéédsma

jeho aktivni sosinnost.

Konkrétré sejmuti srovnavaciho vzorku pachu je pravadnskolikaminutovym gilozenim
pachového sninde k €lu obvintného (podezlého). Odbr vzorku vlass se provadi
odstizenim malé kstice vlas bukalni str spaiva v seteni povrchu vnini plochy ustni
dutiny tamponem ze sterilni normalizované @&dbé soupravy, ficemz neni nutné détné

osolE otvirat Usta, ale pouze postgodchlipeni“ spodniho rtu, ktery je naslédn vnitini
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strany saen. Jedna se o tzv. neinvazivni metodydodtbiologickeho materialu, které jsou
naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s nebieageo zdravi osoby, ktera se jim podrobuje.
VSechny ukony si iiize provést osoba sama podle pakywlicisty, miZze je provést téz
policista nebo odborny zdravotnicky pracovnik. Ukgeou po technické strance detailn
popsany v internich policejniclitgupisech, jsou zcela bezpé, trvajici gkolik malo minut a
spojeny jen s nepatrnym zasahem do fyzické intggnfjak nezatZuji osobu ani po
psychické strance.

Popsany postup, pi kterém dochazi k sejmuti pachové stopy, odibu vzorku viasi ¢i
bukalniho stru, i kdyZ se tak dgje pres nesouhlas obviného (podekelého), nelze tak
chapat jako postup protiastavni, stojici v rozporu s ustavré zaruéenymi pravy

obvinénych (podezelych)3!

Aplikace tzv. invazivnich prostdki ma své meze tam, kde by mohla byt kvalifikovarna ja
muéeni nebo podrobovani nelidskéniu poniZzujicimu zachézeni. Tak tomu bylo véciv
Jalloh proti Nmecku (rozsudek ESLP z 11. 7. 2006, Application 54810/00), v niz
némecke policejni organyiikrocily k vynucenému vyvolani zvraceni. V danéitipad byl
pouli¢ni dealer drog Abu Bakan Jalloh v roce 199%eatv souvislosti s prodejemdsd, o
nichz se policisté domnivali, Ze obsahuji drogil. Zatykani pan Jalloh 8ék, ktery n&l u
sebe, spolknul. Nasledrbyl pievezen do nemocnice, kde mu proti jehidi s pouZitim
fyzického donuceni) byla podana emetika (fextity vyvolavajici zvraceni). Tento zakrok
byl velmi intenzivni — podéely musel by&tyfmi policisty znehyb#n, skrze nos mu byla do
Zaludku vnéena trubice a tou mu byly podany latky, vyvolaviajeraceni. Pan Jalloh
nasleds vyzvracel séek, ktery obsahoval kokain. ESLP shledal v tomtstpou gmecké

policie porudenélanku 3 Umluvy.

6 Zaver

Zasada ,nemo tenetur se ipsum accusare" je nepoe&hjnno ze zakladnich pravidel
trestniho procesu @eské republice i ostatnich demokratickych statédbze této zasady
nejsou vSak bezbhé a toto pravidlo neposkytuje obuiému absolutni imunituii vSem
dukaznim Okodm a zésalm orgéri ¢innych v trestnimiizeni, ale zakazuje pouze nuceni

k aktivni (asti obvirgného a dalSich osobiiFposuzovani toho, jak m& byt tento princip

31 Nalez US ze dne 30.11.2010, sp. zn. Pl US-st-030/1
24



interpretovan, jefeba zvazovat také obecny zajem spbsti na efektivnim vykonu trestni
spravedInosti. hnag Siroky vyklad principu nemo tenetur by mohl vésp&ralyzovani
acinného potirani  kriminality. Ochrana spétesti ged kriminalitou ospraveduje
pozadavek, aby obuwiny strgl nékterd giméiena omezeni a aby k takovému &trip
dukaznich ukofi mohl byt gimérerné donucovan. Takovéto zakonem limitované donuceni
(nap. uloZeni ptadkové pokuty, imé fyzické donuceni) ke stpi povoleného zasahu neni
poruSenim Ustavnich prav a svobod,ijipystné a je i moratnospravedinitelné.
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