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Úvod 

Státní podnikání zaznamenalo v minulém století vývoj z hlediska názorového, což se 

projevilo i na množství státních podniků. V současnosti u nás převládá názor vyslovující se 

pro jeho omezení, kvůli obavám o efektivitu takového podnikání. Na druhou stranu by mohlo 

být využito jako jeden z příjmů státního rozpočtu. Tato práce si klade za cíl zjistit, jestli lze 

dosáhnout efektivního stavu při státním podnikání, popř. jakým způsobem ho dosáhnout. 

Východiskem pro zkoumání jsou poznatky odborníků, mezinárodních organizací a 

jejich promítnutí do pravidel vybraných zemí. Pojem státního podnikání je chápán různě, 

avšak některé prvky jsou společné všem pojetím. Ve své první části se práce bude věnovat 

právě tomuto vymezení. K lepšímu pochopení rozlišení státního podnikání slouží následující 

část věnovaná členění společností. Odpověď na otázku, proč stát zakládá podniky, se bude 

snažit odpovědět následující část.  

Stát ve své hospodářské sleduje různé cíle. Nakolik může státní podnik přispět k 

plnění těchto cílů a dále jaké cíle může státní podnik sledovat, bude také předmětem tohoto 

textu. Státní podnikání však není jediná možnost pro dosahování cílů státu. Zjištění dalších 

nástrojů proto bude dalším předmětem této práce.  

Státní podnikání se rozvíjelo v každé zemi jinak a jeho výsledky jsou poněkud odlišné. 

Některé státy při jejich správě a řízení uspěly více, některé méně. Mezi země s uznávanou 

správou a řízením patří i Singapur, Norsko a Austrálie, proto budou jejich předpisy s tímto 

zaměřením popsány v práci podrobněji.  

Bude též zajímavé zjistit, jak se k dané problematice postavily mezinárodní 

organizace. Z toho důvodu nebudou vynechána ani jejich zjištění. Nelze též opomenout 

problémy vázané na veřejnou sféru a s nimi související problémy týkající se státních podniků. 

V neposlední řadě se bude práce věnovat doporučením pro správu a řízení státních podniků. 
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1 Vymezení pojmu státního podnikání 

Na pojem státního podniku1 existují mezi odborníky různé pohledy. OECD definuje 

státní podnikání jako "organizace, které jsou zcela nebo z větší části vlastněny a/nebo 

ovládány veřejnou mocí, které jsou na základě svých činností, technologií a druhu výroby 

zařazeny do některého z průmyslových odvětví"2. Tato definice je svým zněním zaměřena 

hlavně na výrobní podniky a předpokládá většinové vlastnictví, čímž nedopadá na všechny 

státní podniky.   

Oproti tomu Organizace spojených národů definuje státní podnik jako "podnik v 

obvyklé nebo zvláštní formě, ve kterém veřejné úřady drží většinový podíl a/nebo mohou 

ovládat jeho vedení"3. Širší pojetí lze spatřovat hned v první části definice, kdy jsou zde 

zahrnuty kromě obvyklých forem podniků i podniky fungující ve zvláštní formě (podniky 

založené na základě zvláštního zákona). Opět je ovšem předpokládáno většinové vlastnictví. 

Posledně uvedená definice pak zní "státní podnik může být chápán jako organizace, ve 

které většina vlastnických práv a/nebo možnosti ovládání nenáleží soukromým osobám a kde 

se očekává obchodní činnost založená na vztahu cen a nákladů"4. Zde autor přidává podmínku 

obchodní činnosti, tj. očekává platbu za poskytované statky, čímž správně vylučuje 

organizace nepatřící do skupiny státních podniků. 

Ze zmíněných definic lze vyvodit některé společné znaky týkající se státního podniku. 

Prvním znakem je forma podniku, kdy se očekává organizace a to jak podle běžného 

obchodního práva, tak i podle zvláštního zákona. Druhá podmínka se týká vlastnictví 

podniku. Všichni zde uvedení autoři předpokládají většinové vlastnictví podniku (tj. rovné 

nebo větší než 51%), ale přitom o státní podnikání se jedná i když je podíl státu jakýkoliv, 

protože vlastnická práva tohoto podílu náleží státu. Třetí podmínka spočívá v možnosti 

ovládání chodu podniku. To však nemusí nutně nastat, obzvláště pokud má veřejná moc ve 

společnosti menšinový podíl. Ramanadham správně přidává poslední podmínku, tj. obchodní 

                                                 
1
 V angličtině se nejčastěji používá termín "state-owned enterprise" (zkráceně SOE) nebo dnes již méně 

používaný termín "public enterprise" 
2
 OECD, 2008 

3
Peacock, 2001, str. 156 

4
Ramanadham, 1991 
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činnost, jinak by se pod tuto definici mohly podřadit i státem poskytované služby, jako např. 

fyzická obrana občanů, právní ochrana občanů a školství5. 

2 Členění společností 

Peacock dělí společnosti podle ovládající osoby, podle vlastnictví a podle zdroje 

příjmů6. Další možnost dělení je podle právního základu společnosti. 

2.1 Podle ovládající osoby 

Jednou možností je ovládání centrální vládou nebo místní vládou, i když takové 

rozdělení nevyhoví v každé situaci, např. v případě veřejnoprávních médií (provozovaných ve 

formě státního podniku) vyžadujících jistou míru nezávislosti7. Lepší příklad lze spatřovat 

spíše ve společnostech ovládaných prostřednictvím jedné společnosti, kdy též ovládající 

osoba má na podřízené společnosti omezený vliv. 

2.2 Podle vlastnictví 

Mezi vlastnická práva je zařazováno "právo jmenovat a odvolávat členy orgánů firem 

a právo na zisk z činnosti podniku", přičemž tato vlastnická práva mohou sloužit jako 

ukazatel státního vlastnictví podniku, "např. (i) pokud je podnik založen bez veřejně 

obchodovatelných práv k zisku, a kde (ii) jsou členové orgánů firmy jmenováni vládou, jedná 

se bez pochyb o státní podnik"8. 

Varuje ale před situací vzniklou částečným prodejem podniku, kdy se jedná o různé 

stupně státního vlastnictví. Ty pak mohou být např. státní podnik, státní firma (podíl 100%), 

polostátní firma(50% a více) nebo firma se státní účastí (méně než 49%). Zvláštní situace 

nastává v případě dříve oblíbených zlatých akciích. Stát potom drží jen velmi malý podíl 

společnosti, ale vliv na jeho chod je přesto nezanedbatelný.  

2.3 Podle zdroje příjmů 

Jedná se o situaci, kdy "státní podniky mohou obdržet dotaci v rámci veřejného zájmu 

a na oplátku poskytují své služby některým zákazníkům za zvýhodněné ceny"9. V našich 

                                                 
5
Peacock, 2001, str. 140 

6
 Tamtéž, str. 156-158 

7
Tatméž, str. 156 

8
 Tamtéž, str.157 

9
 Tamtéž, str. 157 
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podmínkách se tomuto stavu nejvíce blíží poskytování veřejné hromadné dopravy ve městech. 

Je však nutné odlišovat státem poskytované služby, poskytované nekomerčně, a státní 

podnikání, alespoň částečně komerční. 

2.4 Podle právního základu společnosti 

"Volba typu organizace podstatně ovlivňuje její chod a to v oblastech obtížnosti jejího 

založení a změnách, způsobu jejího fungování, míry kontroly a odpovědnosti organizace"10. 

Podle autora se organizace dělí na 4 druhy - ministerstvo, státní organizace, trust (holdingová 

společnost) a firma. Hlavní rozdíly mezi těmito organizacemi spatřuje v jejich způsobu 

založení (normativním právním aktem nebo právní skutečností), v právní subjektivitě (mají 

nebo nemají) a vlastnických právech (převoditelná nebo nepřevoditelná). Ne všechny zde 

uvedené organizace se tedy zabývají státním podnikáním. 

3 Důvody pro vznik státních podniků 

Chang uvádí jako důvod pro vznik státních podniků přirozený monopol, kapitálové 

selhání trhu, externality a ekvitu11 . Přirozený monopol popisuje jako situaci, kdy "v 

odvětvích, kde technologické podmínky dovolují pouze jednoho výrobce, který může vyrábět 

na úrovní nižší, než společensky optimální, a získávat tím nadměrný přebytek výrobce; např. 

železnice, vodohospodářství, energie" a zároveň navrhuje, aby takovou činnost prováděl státní 

podnik jako prevenci zneužití takového postavení. Tento důvod lze považovat spíše za 

historický, v současnosti nastává taková situace ojediněle. 

Kapitálové selhání trhu popisuje jako situaci, ve které "se soukromí investoři mohou 

odmítnout podílet na investicích do vysoce rizikových odvětví a/nebo do odvětví s dlouhou 

dobou návratnosti investic; např. kapitálově náročné, technologicky vyspělá odvětví v 

rozvíjejících se zemích, jako letecký průmysl v Brazílii nebo ocelárny v Jižní Koreji". Jiným 

příkladem může být kosmický průmysl. Za tímto důvodem, podle něj, stojí obavy o 

návratnost investice.  

Problém externalit označuje případy, když "soukromí investoři nemají důvod 

investovat do odvětví přinášejících užitek jiným odvětvím, aniž by za tuto službu dostali 

zaplaceno; např. zpracovatelská odvětví jako ocelárny nebo chemičky". Jak uvádí, taková 

                                                 
10

Thynne, 1998 
11

Chang, 2007 
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společnost potom nebude své výrobky zdražovat, čímž pomůže svým zákazníkům. Jako 

příklad lze uvést státní podnik těžící kámen v povrchovém dolu. Z vytěženého kamene budou 

mít po dobu těžby užitek stavební firmy a po uzavření lomu zase cestovní ruch. 

Státní firmy založené z posledního důvodu podle Changa, tj. ekvity, odpovídají podle 

něj na situaci, kdy "firmy snažící se o maximalizaci zisku v odvětvích poskytujících nezbytné 

statky a služby je mohou odmítnout poskytnout zákazníkům slibujícím nedostatečný zisk, 

jako sociálně slabým spotřebitelům nebo spotřebitelům žijících v odlehlých místech; např. 

vodohospodářství, poštovní služby, veřejná doprava, základní vzdělání". Sám o sobě by však 

takový státní podnik čelil nebezpečí nevyrovnaného hospodaření. Konkurence u ziskových 

zákazníků by pak přesouvala příjmy z této činnosti na svou stranu, aniž by se podílela na 

poskytování služby neziskovým zákazníkům. Bylo by proto vhodné takovou činnost doplnit 

nějakým opatřením zamezujícímu tomuto problému, např. regulací. 

Další důvodem je získávání prostředků do státního rozpočtu, kdy se stát zapojuje 

do výroby obchodovatelných statků a služeb, pokud chce zvýšit své příjmy, aniž by musel 

zvyšovat daně nebo získávat prostředky jinými způsoby; např. státní banka nebo holdingová 

společnost. Nemusí však jít jen o zmíněné příklady, státní podniky založené z tohoto důvodu 

mohou působit téměř v jakémkoliv odvětví, pokud budou usilovat o zisk. 

Jiným důvodem může být podpora malých a středních podniků. Jedná se zejména o 

situace, kdy by firmy jinak nezískaly prostředky pro zahájení podnikání. Tyto prostředky pak 

mohou být poskytnuty státem, např. od rozvojové banky nebo státního fondu, čímž se stát 

stane spolumajitelem společnosti. 

4 Cíle státu při hospodářské politice 

4.1 Cíle hospodářské 

Do hospodářských cílů bývá zařazován ekonomický růst (a tím i zvyšování životních 

standardů), dosažení plné zaměstnanosti (v rámci přirozené míry nezaměstnanosti), stabilita 

cen (inflace), vnější stabilita (vyrovnaná platební bilance a zahraniční důvěryhodnost), 

zachování životního prostředí (ochrana přírodních zdrojů) a přerozdělování příjmů a 

blahobytu12. 

                                                 
12

Nguyen, 2004 
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Obecně lze těchto cílů dosahovat fiskální nebo monetární politikou. Státní podnikání 

spadá svou podstatou (tedy napojením na příjmy i výdaje státního rozpočtu) do fiskální 

politiky. Z výše uvedených cílů může státní podnik přispívat k dosažení plné zaměstnanosti, 

vnější stability (např. státní firma podnikající v zahraničí), zachování životního prostředí 

(státní podnik může stanovit tuto prioritu před maximalizaci zisku) a přerozdělování 

blahobytu (např. státní podniky v chudších regionech). 

4.2 Cíle státního podnikání 

Zatím nezmíněným cílem státního podniku může být i dosažení zisku a jeho 

vyplacení, čímž by zisk vystupoval jako příjem státního rozpočtu, tj. cíle obchodní. Dosažení 

zisku nemusí být v souladu se strukturálními cíli, např. zvyšování zaměstnanosti nebo 

přerozdělování příjmů a blahobytu. Na druhou stranu může vláda získaný příjem dále rozdělit 

a naplňovat tyto cíle svou politikou. Mimo cílů obchodních a strukturálních existují ještě cíle 

smíšené, kdy státní podnik plní obchodní a strukturální cíle najednou. 

5 Další možnosti státních zásahů 

K naplňování svých cílů má stát i jiné možnosti, které lze shrnout pod pojmem 

subvence, čímž se rozumí převod finančních prostředků soukromým osobám ze státního 

rozpočtu. Jednak může jít o subvenci přímou, tj. platba zvyšující příjmy firmy, např. příplatek 

na snížení ceny statku, a nepřímé, např. daňová úleva, snižující výdaje firmy13.  

Mezi daňové úlevy patří např. "osvobození od daně (když daň není zaplacena), 

daňový dobropis (ke snížení daně) a odložení daně (odkládá splatnost k pozdějšímu datu)"14. 

Dalším typem subvencí jsou státní půjčky a záruky, kdy "vláda půjčí firmě peníze za úrok 

nižší, než na bankovním trhu" nebo "se vláda zaručí za půjčku firmy od banky"15. 

Mimo problémů zmiňovaných Steenblikem, jako dlouhodobá opakovanost daňových 

úlev nebo skrytost státních půjček a záruk způsobená jejich nepromítnutím do rozpočtu, jsou 

ještě problémy společné všem subvencím. Stát totiž převádí prostředky firmám jednostranně a 

nepodílí se na zisku, zatímco riziko na sebe bere, což odpovídá morálnímu hazardu. Navíc je 

zde problém s výběrovostí státního zásahu a obtížnou měřitelností účinnosti subvence16. 

                                                 
13

 Hejtman, 2001 
14

Steenblik, 2008 
15

Tamtéž  
16

Peacock, 2001, str.123 
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K naplňování cílů může stát využít i investičních pobídek. Zahrnují v sobě mj. slevu 

na dani, převod pozemků a hmotnou podporu pro tvorbu nových pracovních míst17. Stát se tak 

vlastně podílí na podnikání někoho jiného, aniž by do něj měl možnost zasahovat nebo z něj 

očekávat příjmy; též vzniká nerovnost mezi firmami přijímajícími pobídky a těmi ostatními18. 

Za těchto okolností by bylo vhodné za takovou podporu požadovat poměrně podíl v takové 

firmě. 

6 Fungování státních podniků 

6.1 Singapur 

"Počátky singapurského státního podnikání jsou spojené se založením společnosti 

Ministerof Finance Inc. spadajícího do roku 1959, původně ke správě majetku patřícího 

koloniální správě", která je oprávněna volně nakládat se svěřeným majetkem19. "Je vlastníkem 

různých holdingových společností: Temasek Holdings (komerční subjekty, včetně státních 

podniků), MND Holdings (pro zbylé a nevyužité akcie), MOH Holdings (zdravotnictví), 

Government of Singapore Investment Corporation (investuje singapurské rezervy)". 

6.1.1 Temasek 

Nejvýznamnější ze zmíněných společností, má v současné době podobu běžné firmy 

zapsané v obchodním rejstříku20. Temasek a jeho dceřiné společnosti lze rozdělit na ty zcela 

nebo částečně vlastněné státem a přímo vlastněné dceřiné společnost. Dceřiné společnosti 

zpravidla dále zakládají své dceřiné společnosti (někdy i společně s jinými dceřinými 

společnostmi). Ang vyzdvihuje výhodu tohoto uspořádání spočívající v omezení konfliktů 

mezi různými složkami státu (narozdíl od Číny). Riziko spatřuje v tom, že jediná společnost 

je příliš mocná, než aby se soustředila na plnění všech svých úkolů. 

Temasek je při své obchodní činnosti nezávislý na vládě a provádí ji "pod vedením 

správní rady, včetně vzniku a zániku investic a jiných obchodních rozhodnutí"21. Jediné 

omezení spočívá v nakládání s minulými rezervami (ty jsou definovány jako "rezervy získané 

před nástupem současné vlády k moci"), kdy takovéto jednání musí být schváleno 

                                                 
17

zákon č. 72/2000 Sb. 
18

Plischke, 2006 
19

Ang, 2006 (tato a následující věta), str.67 
20

 Tamtéž (tato a čtyři následující věty), str.67-70 
21

Temasek, 2012 (tato a následující věta), str.44 
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singapurským prezidentem. Aby se zabránilo nižší výkonnosti v důsledku nedostatku 

odpovědnosti za vedení podniku, tak se vedení společnosti zodpovídá v některých otázkách 

ministrovi financí a parlamentnímu rozpočtovému výboru22.  

6.1.2 Systém odměňování 

Z uvedeného popisu vyplývá oddělení vlastnictví od řízení této společnosti, čímž 

vzniká problém principála a agenta23 . Za účelem omezení tohoto problému dostávají 

zaměstnanci k základnímu platu výkonové odměny. Hrozí však nebezpečí, že zaměstnanci 

budou z důvodu jejího dosažení manipulovat s finančními výkazy24. Aby se tomuto problému 

předešlo, tak je vydávání odměn obvykle odloženo v rozmezí od 3 do 12 let25. Odměny jsou 

vypláceny, jen pokud se dosáhne zisku nad hranici stanovenou celkovými příjmy se 

zohledněnými riziky. V opačném případě jsou odměny z předchozích let postupně odnímány. 

Je zde tedy důraz na dobré hospodářské výsledky v dlouhém období.  

6.1.3 Způsob obsazování pozic ve firmách 

Kritériem je výběr lidí pro jejich schopnosti a vlastnosti z různých zázemí a s různou 

národností26. Správní rady podřízených podniků jsou sestavovány tak, aby byly nezávislé na 

vedení podniku, spolu s "oddělením role předsedy představenstva a výkonného ředitele". 

Mandát předsedy představenstva je omezen na dvě období v trvání tří let, přičemž může být 

výjimečně prodloužen při dobrých výsledcích; obdobně jsou omezeny mandáty členů správní 

rady. "Temasek se neúčastní obchodních nebo provozních rozhodnutí daných podniků", ale na 

druhou stranu se podílí na hlasování na valných hromadách za účelem ochrany svých zájmů27. 

6.1.4 Správní rada a její výbory 

Členové správní rady jsou jmenováni a odvoláváni vlastníky společnosti se souhlasem 

singapurského prezidenta28 . Zodpovídají se prezidentovi za nakládání s investicemi 

odpovídající jejich tržní ceně a při konfliktu zájmů nemají přístup k informacím, možnost 

účastnit se diskuze a rozhodování v dané věci. 

                                                 
22

Anwar, 2006, str.59 
23

 Tamtéž, str.43 
24

 Tamtéž, str.51 
25

Temasek, 2012 (tato věta a zbytek odstavce), str.65 
26

Anwar, 2006 (tato a dvě následující věty), str.52 
27

Temasek, 2012, str.46 
28

 Tamtéž (tato a dvě následující věty), str.45, 46, 50 
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Mezi pravomoci správní rady patří rozhodování o dlouhodobém směřování 

společnosti, rozpočtu, kontrola povinných účtů, významných investicích a jejich zániku, 

získávání prostředků, jmenování výkonného ředitele a plánu jeho nástupnictví a o změnách ve 

správní radě29. 

Některé pravomoci jsou delegovány na pomocné výbory, kdy předseda takového 

výboru není členem vedení společnosti30. První, výkonný výbor (Executive Committee), 

rozhoduje o méně významných investicích a jejich zániku. Druhý, kontrolní výbor (Audit 

Committee), dozírá nad procesy kontroly ve společnosti za pomoci interního auditu (u něj se 

usiluje o nezávislost rozdělením funkční a organizační odpovědnosti mezi tento výbor a 

výkonného ředitele). Třetí, výbor pro rozvoj vedení a náhrad (Leadership Development & 

Compensation Committee), navrhuje správní radě plány jejího vedení. 

Členové správní rady jsou až na jednu výjimku singapurští občané31. Obvykle za 

sebou mají minulost ve veřejném sektoru; např. současný předseda správní rady S. 

Dhanabalan byl dříve členem vlády nebo členka správní rady Ho Ching je manželkou 

premiéra32. Na tyto skutečnosti se lze dívat kriticky (i když Anwar přičítá tuto skutečnost 

asijskému způsobu uvažování a hodnotí ji vcelku pozitivně s ohledem na tok informací ve 

společnosti), ale na druhou stranu Temasek vykazuje dobré hospodářské výsledky. 

6.2 Norsko 

6.2.1 Historický vývoj 

Státní podniky se původně odvíjely od božského práva norského krále na veškeré 

nerostné bohatství v zemi a zabývaly se především zbrojním průmyslem33. Největší rozvoj 

probíhal, stejně tak jako ve zbytku světa, v období po druhé světové válce, na základě 

podniků po ní zbylých. Během 60. let minulého století se pak již započalo s pokročilou 

správou a řízením státních podniků. Významnou roli pro státní účast byl i tehdejší nedostatek 

                                                 
29

 Tamtéž, str.48 
30

 Tamtéž (tato a tři následující věty), str.48-49 
31

 Tamtéž, str.52-53 
32

Anwar, 2006, str.54 
33

Kallevig, 2005 (tato a dvě následující věty), str.2 
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kapitálu 34. Ani Norsku se nevyhnula vlna privatizací, i když většinou částečná, obvykle s 

ponecháním blokační menšiny35. 

6.2.2 Struktura státního vlastnictví 

V roce 2011 státní podniky představovaly třetinu všech podniků obchodovaných na 

burze v Oslu36. Jedna část státních podniků se soustředí na obchodní cíle, zatímco druhá část 

podniků má strukturální cíle; někdy může jít i o kombinaci obou. Strukturální cíle v Norsku 

jsou např. "rozvoj sítě letišť, omezení dostupnosti alkoholických nápojů a poskytování 

zdravotní péče". 

Z hlediska velikosti státního vlastnictví představovalo 79% státní penzijní fond, 16% 

státní podniky spravované ministerstvy a 5% vládní penzijní fond37. Státní penzijní fond je 

spravován centrální bankou. Ta investuje prostředky fondu do zahraničních firem, ale podíl 

nesmí překročit 10%. Obdobně funguje vládní penzijní fond, ale ten je naopak omezen na 

investice do domácích firem. Mezi státními podniky spravovanými ministerstvem jsou i 

podniky vlastněné investičním fondem Argentum Fonds Investeringer. 

6.2.3 Státní správa státních podniků 

Správa státních podniků je zakotvena již na úrovni norské ústavy, v § 19, který zní: 

"Král je zárukou toho, že vlastnictví a výsadní práva státu jsou využívány a spravovány 

způsobem určeným parlamentem a v nejlepším zájmu široké veřejnosti"38. Král má dále ze 

zákona právo přezkoumávat rozhodnutí správní rady státních podniků
39. 

Většina státních podniků(tj. podniky s obchodními cíli) je zařazena pod Ministerstvo 

průmyslu a obchodu, kde se o ně stará Oddělení vlastnických práv40. Zbylé státní podniky 

jsou zařazeny k jiným ministerstvům (tj. podniky se strukturálními nebo smíšenými cíli). 

"Pokud je cílem státní společnosti poskytování sociálních služeb, tak jsou poskytovány na 

                                                 
34

DKNG, 2011, str.9 
35

Kallevig, 2005, str.3 
36

 DKNG, 2011 (tato a dvě následující věty), str.5, str.37-38 
37

 Tamtéž (tato a 4 následující věty), str.8 
38

Tschenstecher, 2012 
39

Schjødt, 2009 
40

 DKNG, 2011 (tato a následující věta), str.10-11 
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základě dohody mezi touto společností a ministerstvem"; náklady jsou poté vyznačeny ve 

státním rozpočtu41. 

Státní podniky ve své obchodní činnosti mají volnou ruku, kromě rozhodnutí 

ovlivňujících státní účast v podniku, jeho podstatu a otázky týkající se spojování 

společností42. Někdy vláda poskytuje finanční prostředky státním podnikům, avšak při jejich 

poskytování musí dodržovat pravidla stanovené pro evropský vnitřní trh a obvykle i schválení 

parlamentem. Ministr má navíc právo dávat správní radě příkazy, a ta má povinnost tyto 

příkazy uposlechnout. 

6.2.4 Organizace státních podniků 

Nejčastější formou podniků je akciová společnost, podléhají tedy stejnému režimu 

jako soukromé společnosti. Valné hromady se účastní ministr nebo ministerští úředníci43, 

výkonný ředitel a předseda správní rady44. Zároveň na její konání musí být upozorněn Úřad 

Generálního auditora, který zde má právo účasti. Valná hromada rozhoduje mj. o výši 

dividend, přitom však není vázána rozhodnutím správní rady o jejich výši45. 

Valná hromada zvolí správní radu, která dále volí a odvolává výkonného ředitele46. 

Správní rada v Norsku se skládá z osob působících mimo společnost, popř. se zde někdy 

vyskytují zástupci zaměstnanců. Členové správní rady jsou vybírání na základě "zkušeností v 

daném oboru a obchodních, hospodářských a marketingových schopností". Obvykle jsou 

voleni na dobu dvou let. Snahou je, aby 40% členů správní rady byly ženy. 

Členem rady nesmí být ministerští úředníci, poslanci a ministři47. Důvody pro toto 

uspořádání jsou jak historické, tak i praktické (konflikt zájmů, nedostatek času, obchodní 

schopnosti). O odměnách pro členy správní rady rozhoduje valná hromada, přitom člen 

správní rady nesmí být placený poradce společnosti. 

                                                 
41

Kallevig, 2005, str.5 
42

 DKNG, 2011 (tato a dvě následující věty), str.24-25 
43

Kallevig, 2005 (předchozí a tato část věty), str.4 
44

 DKNG, 2011 (tato a následující věta), str.24 
45

Schjødt, 2009 
46

Kallevig, 2005 (tato a čtyři následující věty), str.4-6 
47

 Tamtéž (tato a dvě následující věty), str. 6 
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Obchodní nebo provozní rozhodnutí spočívají na těchto dvou orgánech, bez další 

účasti státu48 (kromě výše zmíněných ministerských příkazů a královského přezkumu). Stát 

má dále povinnost při uplatňování svých vlastnických práv šetřit práva menšinových 

akcionářů. Státní podniky též podléhají soutěžnímu právu49. 

6.2.5 Správa a řízení podniků a kontrola 

Správa a řízení podniků je prováděna na základě zásad definovaných ve vládních 

pravidlech adresovaných parlamentu50. Jejím cílem je tvorba hodnot v dlouhém období. Patří 

k ní i odměňování vedení podniku, které je stanoveno ve vládní směrnici a je postaveno na 

principu comply or explain (vyhov nebo vysvětli)51. Platí, že mezi odměnami a obchodními 

cíli musí být jasná vazba, přičemž výše odměny nesmí být vyšší než základní plat za dobu 6 

měsíců. 

Státní podniky mají stejný kontrolní postup jako ostatní komerční podniky, navíc 

zpráva o hospodaření a výroční zpráva jsou prozkoumávány příslušným ministerstvem (u 

podniků obchodovaných na burze jsou prozkoumávány i čtvrtletní zprávy)52. U podniků v 

potížích je ministerstvem provedena detailní analýza, někdy jsou i přizvání poradci, a pokud 

je to nutné, je zvolena nová správní rada. 

6.3 Austrálie 

6.3.1 Historický vývoj 

Před rokem 1997 byly podniky spravovány jednotlivými ministry, bez jednotného 

přístupu ke vztahu mezi státem a státním podnikem53. V tomto roce byla vypracována 

Humphryova zpráva (Humphry Review) navrhující "akcionářský vztah ke státním podnikům". 

Z ní potom vychází směrnice vlády pro státní podniky a odpovídající zákony. 

                                                 
48

 Tamtéž, str.2 
49

 DKNG, 2011, str.25 
50

Kallevig, 2005 (tato a následující věta), str.5 
51

 DKNG, 2011 (tato a následující věta), str.28, str.155 
52

Kallevig, 2005 (tato a následující věta), str.7 
53

 AHC, 2009 (tato a dvě následující věty) 
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6.3.2 Vztah státu a státních podniků 

Směrnice vlády platí pro zcela vlastněné státní podniky v plném rozsahu, pro částečně 

vlastněné podniky v omezeném rozsahu54. Cílem vztahu mezi státem a státními podniky je 

především výkonnost a výdělečnost. Dále je pak zdůrazněna důležitost podávat hlášení, 

odpovědnost a udržování směru vytyčeného státem. 

Vlastnický zájem státu je vykonáván ministrem příslušným k činnosti a ministrem 

financí (může se tak stát, že ministr financí bude vykonávat obě role)55. Správní rada pak 

stanoví obchodní strategie a způsob vedení. Cílem státního podniku je vyrábět efektivně a 

nastavovat cenu tak, aby bylo dosaženo alespoň minimální výnosové míry. Vláda však může 

stanovit i jiné cíle. Všechny instrukce státním podnikům dané vládou jsou postupovány 

parlamentu. 

6.3.3 Organizace státních podniků 

Členové správní rady jsou vybíráni na základě svých schopností a zkušeností 

vzhledem ke stanoveným cílům společnosti56. Předseda správní rady nesmí být členem vedení 

podniku, ale ministr může rozhodnout o opaku. Dále se stará o složení správní rady, navrhuje 

její členy ke jmenování ministrovi, stejně tak jako výkonného ředitele. Jmenování je povinen 

projednat s premiérem, popř. na vládním zasedání. Členové jsou jmenování na dobu tří let, s 

možností opětovného zvolení (výjimečně i dvakrát). Ministr má právo členy správní rady 

kdykoliv odvolat. O své činnosti podává každoročně správní rada zprávu, především je kladen 

důraz na účast členů správní rady na schůzích a výkon funkce. 

6.3.4 Správa a řízení státního podniku a kontrola 

Státní podnik předkládá obsah podnikového plánu (alespoň na tři roky dopředu), v 

němž musí být obsaženy i cílové ukazatele výkonnosti za 2 uplynulé roky a na 3 roky 

dopředu, popř. i s jejich vyhodnocením"57. Dále předkládá výroční zprávu, zprávu o řízení o 

společnosti, zprávu o dalších významných událostech, doplňující průběžnou zprávu a 

zhodnocení výkonnosti. Některé předložené dokumenty jsou určeny pouze pro ministerstvo, 

pro ostatní osoby zůstávají tajné. 

                                                 
54

 DOFAD, 2011 (tato a dvě následující věty), str. 6 
55

 Tamtéž (tato a čtyři následující věty), str. 6-8 
56

Tamtéž (tato a šest následujících vět), str.11-14 
57

 Tamtéž (tato a dvě následující věty), str. 16, 19, 21 
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Zodpovědný ministr se musí k předloženým dokumentům vyjádřit do 45 dnů 58. 

Každoročně je zveřejňován výkaz záměrů podniku, jako shrnutí podnikového plánu, bez 

tajných informací, předkládaný parlamentu. Závažná rozhodnutí správní rady musí být 

projednána s ministrem, nejčastěji jejich zařazením do podnikového plánu. 

6.3.5 Finance státního podniku 

Struktura kapitálu je dohodnuta mezi státním podnikem a ministerstvem tak, aby 

podnik dosáhl hodnocení úvěrové schopnosti BBB59. Obdobně, s ohledem na "kapitálovou 

strukturu, ziskovost a investiční výdaje", jsou domlouvány i dividendy vyplácené společností.  

Při stanovování finančních cílů podniku je brán ohled na neutralitu vůči ostatním 

podnikům na trhu a na účinné nastavování cen60. Správní rada je odpovědná za řízení rizik, 

ale stát může pro takovou činnost nastavit limity. Navíc se stát nebude zaručovat za 

podstoupená rizika. Při získávání půjček si podnik může půjčovat finanční prostředky ze 

státního rozpočtu, pokud získá souhlas od ministra financí. 

Mezi státní podniky patří např. Australian Government Solicitor (poskytovatel 

právních služeb), Defence Housing Australia (poskytovatel ubytování pro ozbrojené síly) 61 

nebo National Broadband Network. "Hodnota investic ve společnostech je určována cenou 

akcií, u veřejně neobchodovaných podniků podle čistého obchodního jmění"62. 

7 Mezinárodní principy pro správu a řízení státních podniků 

Kromě případů jednotlivých států existují i různá mezinárodní doporučení pro správu 

a řízení mezinárodních podniků. Mezi nejuznávanější patří směrnice OECD (OECD 

Guidelines on Corporate Governance of State Owned Enterprises) a Santiagské principy 

(Santiago Principles). Kromě mezinárodních doporučení existují i doporučení na národní 

úrovni, např. již zmiňovaná Humphryova zpráva nebo Cadburyova zpráva (i když Cadbury 

Report se týká jak státních podniků, tak i nestátních podniků63). 

                                                 
58

 Tamtéž (tato a dvě následující věty), str. 21, 24 
59

 Tamtéž (tato a následující věta), str.26 
60

 Tamtéž (tato a tři následující věty), str. 28-30 
61

 AHC, 2009 
62

 Tamtéž 
63

 JBS, 2010 
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7.1 Santiago Principles 

Tato doporučení se zabývají suverénními fondy (Sovereign Wealth Funds), 

definovanými jako "fondy se zvláštním účelem nebo jiná uspořádání vlastněná vládou jako 

celkem"64. Principy vychází ze "zhodnocení používaných praktik v různých zemích a shrnutí 

principů a praktik použitelných na problematiku suverénních fondů z ostatních mezinárodních 

pracovních skupin". 

Celkem bylo zpracováno 24 principů65. Svým rozsahem pravidla pokrývají přesná 

pravidla pro fungování, stanovení úkolů, podávání informací o chodu, kontrola, veřejnost a 

řízení rizik fondů. Důraz je kladen na ekonomické fungování fondů, omezení vlivu politiků a 

sledování zájmů fondu jako celku. 

7.2 OECD Guidelines 

Doporučení jsou zpracována jako nadstavba k dříve vydaným principům řízení a 

správy společností (OECD Principles of Corporate Governance)66. Pro jejich tvorbu byla 

rovněž ustavena pracovní skupina, která projednávala problematiku s různými skupinami 

podílejících se na fungování státních podniků, jako jsou "výkonní ředitelé, odborové 

organizace, dozorové orgány a členové parlamentu". Spíše než přesný postup stanovují cíle, 

kterých by mělo být dosaženo. 

Mezi hlavní principy patří zajištění účinného právního a regulačního systému správy a 

řízení (např. oddělení role státu jako vlastníka a ostatními rolemi), stát jako vlastník (např. 

stanovení cílů společnosti a přenechání řízení společnosti správní radě), rovné zacházení s 

akcionáři (např. ochrana menšinových akcionářů), vztah k akcionářům (např. uznávání práv 

akcionářů), podávání informací o chodu a transparentnost (např. zveřejňování hospodářských 

výsledků a informace o přijaté státní pomoci) a odpovědnost správních rad (např. oddělení 

pozice výkonného ředitele a předsedy správní rady)67. 
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 IWG, 2008 (tato a následující věta) 
65

 Tamtéž (tato a následující věta 
66

 OECD, 2005 (tato a následující věta) 
67

 Tamtéž 
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8 Problémy 

8.1 Teorie veřejné volby 

Teorie veřejné volby vychází z chování subjektů v soukromém podnikání, kde se 

předpokládá upřednostňování především vlastních zájmů68. Z toho dovozuje stejné chování 

osob i ve veřejné sféře. Nejznámějším představitelem této teorie je americký ekonom James 

Buchanan. 

Jedním z předpokladů této teorie je omezený zájem voličů o kontrolu vlády69. Oproti 

tomu politici nehospodaří se svými prostředky, případné úspory se proto „nebudou týkat 

jejich vlastních prostředků a ani na nich nezískají žádný podíl.“ 

Subjekty se však do takovéto situace nedostávají jen v souvislosti s chováním ve 

veřejné sféře. Často nastávají obdobné situace i v soukromé sféře, např. ředitel podniku najatý 

vlastníkem může upřednostnit odběr zboží od dodavatele nabízejícího mu osobní výhody. 

Teorie veřejné volby má však stále ve státním podnikání velký význam a většina koncepcí na 

něj reaguje nejen procesními pravidly, ale i různými pobídkami. 

8.2 Přednostní cíle 

Jak již bylo zmíněno dříve, cíle státních podniků určené vládou se mohou lišit. Např. 

pokud by nastala situace, ve které by podnik usilující o zvýšení zaměstnanosti, vlivem 

poptávky po jeho zboží nebo službách, za normálních okolností propouštěl část zaměstnanců, 

pak by byl nutný zásah státu (nejspíše formou subvence).  

Společenská přínosnost takového řešení je však nejasná, protože se zde jedná o 

upřednostňování malé skupiny (zaměstnanců) před zbytkem společnosti. Dále je nutné uvážit 

náklady takového řešení a porovnat je s druhou možností zaměstnance propustit, tedy jestli 

vyplácená podpora v nezaměstnanosti nebude nižší než vyplácená mzda. Obdobný případem 

byla v minulosti podpora upadajících odvětví, nyní se spíše vyskytující v méně rozvinutých 

zemích70. 
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 Shaw, 2002 (tato a dvě následující věty) 
69

 Tamtéž (tato a následující věty) 
70

Sikorski, 1993 
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8.3 Teorie vlastnických práv 

Podle této teorie vedení státního podniku nepociťuje následky svých rozhodnutí, 

protože jim nehrozí úpadek a nepřátelské převzetí, tak jako v soukromých společnostech71. 

Hlavním argumentem je překlenutí případné ztráty podniku příspěvkem ze státního rozpočtu. 

Tato teorie již nebere v úvahu možnost odvolání vedení podniku v případě nepříznivých 

hospodářských výsledků. Navíc běžně dochází k motivaci pomocí různých odměn založených 

na výsledcích podniku. 

8.4 Vedení podniku 

Proces výběru orgánů podniku se ukázal jako důležitý prvek pro úspěch celého 

státního podnikání. Kde proces pro jmenování není nebo je jen na velmi nízké úrovni, tak 

hrozí výběr subjektů málo odborně nebo organizačně vybavených pro takový úkol.  

Jako nevhodné se jeví subjekty spřízněné s vládou, avšak někteří autoři takový výběr 

schvalují, kvůli přístupu státního podniku k informacím a snadnější vzájemné komunikaci. V 

souvislosti s výběrem vedení hraje důležitou roli i přiměřenost odměny k vykonané práci. 

8.5 Příliš úzké vazby na vládu 

Jedná se o klasický problém nerovného postavení státních a soukromých podniků, 

dobře pozorovatelný např. v Číně, kde státní podniky mají možnost získat slevu na dani, 

subvence, zvláštní fondy a přednostní postavení ve státních zakázkách 72. Vedení podniků se 

potom nebojí pouštět do riskantních operací, nemá zájem na snižování nákladů, ani na 

zefektivňování provozu. Proto je potřeba se těmto krokům vyhýbat, popř. přistupovat k nim 

jen ve zcela výjimečných situacích. 

8.6 Státní kapitalismus 

Brenner ho definuje jako "ekonomický systém, ve kterém stát funguje jako vůdčí síla 

v ekonomice a využívá trhy především pro své politické cíle"73. Prostředky k dosahování této 

politiky jsou mimo státní podniky (sem lze zařadit i jím zmiňované státní ropné společnosti) v 

národní šampioni (soukromé společnosti úzce svázané se státem) a suverénní fondy. 
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Oliveros, 2012 (tato a následující věta) 
72

Ma, 2012 
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Aligica, 2012 (tato a následující věta) 
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U státních podniků v těchto státech nejde jen o dosahování zisku, ale také o 

"strategicko ideologickou dimenzi", tj. posilování politické pozice vlády74 . Obvyklými 

oblastmi činnosti jsou "petrochemie, výroba elektřiny, těžba, výroba oceli, zbrojařství" atp. 

Mezi státy vyznávající státní kapitalismus patří zejména Rusko, Čína a oblast středního 

východu. 

9 Doporučení 

Z uvedených údajů lze vyvodit několik doporučení využitelných při provozu státního 

podniku, dále popsaných v tomto oddílu. 

9.1 Oddělení podniku od vlády 

V zásadě je možné oddělit podnik od vlády institucionálně nebo procesně. 

Institucionálním oddělením se zde rozumí vytvoření nezávislé organizace, dále spravující 

státní podniky. Např. singapurská státní společnost Temasek je ve své činnosti nezávislá na 

vládě, ale zároveň je odpovědná ministerstvu financí a parlamentu, popř. je k určitým úkonům 

vyžadován souhlas prezidenta; svou podstatou se tedy blíží oddělené složce státu.  

Procesní oddělení spočívá ve vytvoření pravidel pro vztah mezi vládou a státním 

podnikem, majících za cíl nezávislost podniku, např. jakým způsobem jsou předávány příkazy 

nebo rozsah předávaných údajů atp. Oproti institucionálnímu způsobu zde má vláda větší vliv 

na dění ve společnosti. Správa je v tomto případě často vykonávána vládou, např. v Austrálii 

příslušný ministerstvem a ministerstvem financí, v Norsku dokonce ministr může podnikům 

udělovat příkazy.  

9.2 Výběr osob a jmenování osob do vedení 

Při výběru osob do vedení podniků je nutné postupovat pečlivě. Zdá se totiž, že právě 

lidský kapitál, kvůli vlivu na chod podniku, napomáhá nejvíce úspěchu společnosti. Do 

správní rady by měli být voleny osoby na základě svých kvalit, na omezené funkční období a 

s možností znovuzvolení. Pro posílení tohoto pravidla je vhodná volba se souhlasným 

projevem více ústavních orgánů, jak je tomu v Singapuru (v Austrálii jen porada s premiérem 

či vládou). 

                                                 
74

 Tamtéž (tato a dvě následující věty) 
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Tam ale neplatí omezení okruhu volitelných osob, oproti Norsku vyznávajícímu 

pravidlo zakazující ministerským úředníkům a politikům účast ve správní radě, což lze 

hodnotit velice kladně. Jako vhodné opatření se jeví rozšířit tento okruh osob i o politiky 

sloužící v minulém funkčním období. 

9.3 Odpovědnost vedení státního podniku 

Pokud rozhodnutí činěná vedením podniku nenaplňují stanovené cíle, přičemž 

nejednalo podle rozhodnutí nadřízeného orgánu (obvykle valná hromada), tak má být možnost 

omezit odměny nebo rovnou vyloučit neúspěšné vedení společnosti.  

Zároveň je vhodné možnost odvolání omezit, aby nebyla zneužívána. Jednou z 

možností je např. vázat odvolání na skončení funkčního období nebo jako v Singapuru 

provádět odvolání souhlasným projevem dvou ústavních orgánů. Austrálie navíc posiluje 

odpovědnost pravidlem stanovujícím, že se stát nebude zaručovat za rizika podstoupená 

podnikem. 

9.4 Odměny 

Odměny jsou udělovány jako motivace pro dosahování stanovených cílů. Je vhodné 

stanovit pravidla předem, aby se zajistilo rovné a přiměřené odměňování. Zároveň platí, že 

nevhodně zvolená metrika může způsobit neefektivní chování podniku75. Proto jsou výkonové 

odměny zaměstnanců v Singapuru vypláceny se zpožděním až několika let ve vazbě na 

pozdější výsledky, což se však jeví jako přísné z důvodu nutnosti dlouhodobého setrvání v 

pracovním poměru. Oproti tomu norský model, kdy se při odměňování se postupuje podle 

předem daných pravidel a s omezením absolutní výše odměny, vypadá z tohoto hlediska jako 

vhodnější. 

9.5 Kontrola státního podniku 

Kontrola státního podniku má především za úkol zajistit podávání úplných a 

podrobných informací o stavu podniku. Jeho funkce je prevenční (motivuje k dobrému 

hospodaření), odpovědnostní a rozhodovací (na základě údajů se rozhoduje o budoucnosti 

společnosti). 
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Vnit řní kontrolu  zajišťují různé výkazy podávané společností a vnitřní audit. Např. v 

Austrálii podnik předává podrobné informace příslušnému ministerstvu a méně podrobné 

informace jsou pak předávány parlamentu ke schválení.  

Vnější kontrolu  zajišťuje obvykle specializovaná organizace, což je v případě Norska 

Úřad Generálního auditora. Ten musí být např. upozorněn na konání valné hromady a má na 

ní též přístup. Dále musí mít vnější kontrola přístup ke všem dokumentům společnosti, za 

předpokladu zachování mlčenlivosti. 

Jako doplňkové kontrolní opatření slouží v Austrálii předávání instrukcí dávaných 

státních podnikům parlamentu. Opačně lze přezkoumávat rozhodnutí státních podniků, což je 

např. zakotveno v norské ústavě pro krále. Dále by měl být zajištěn proces bezpečného 

předávání informací o nekalém jednání pro zúčastněné osoby. 

Zajímavou možností kontroly státního podniku je jeho převedení na společnost 

obchodovanou na akciové burze, čímž se získá ukazatel vykazující úspěch podniku. 

Předpokladem je prodej části akcií osobám odlišným od státu. Nevýhoda tohoto řešení 

spočívá v nutnosti sdílení zisku s těmito osobami (Thynne, 1998), která je však zmírněna jeho 

zdaněním. 

9.6 Rozdíly mezi právními systémy 

Při aplikaci zde uvedených doporučení je vhodné zvážit druh právního systému76. Lze 

očekávat přísnější pravidla pro správu a vedení v zemích common law než v zemích s 

kontinentálním právem. Další rozdíl je v dosahování sociálních cílů; v zemích common law se 

používá právních prostředků, zatímco v zemích s kontinentálním právem převládá přímé 

ovládání vládou. Avšak u firem vydávajících akcie bývají pravidla pro správu a vedení na 

vyšší úrovni i v systému kontinentálního práva. He zařazuje vedle právního systému ještě 

ochranu investic a především kulturní oblast státu77. Právě přístup obyvatel se může zásadně 

lišit v různých částech světa a systém správy státních podniků musí být tvořen s tímto 

vědomím. 

                                                 
76

 Borisova, 2012 (tato a tři následující věty) 
77

 He, 2012 
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9.7 Doporučované státní podniky 

9.7.1 Státní komerční banka 

Mimo centrálních bank si některé státy zřizují i komerční banky. Zajímavé u tohoto 

typu podniku jsou relativně nízké náklady na jeho založení a pravidelný příjem v dlouhém 

období. Státní banky si během hospodářské krize vedly lépe než soukromé díky "implicitní a 

explicitní státní podpoře" a některé dokonce zaznamenaly růst78. 

Právě státní podpora by za běžných okolností (kvůli neefektivitě a morálnímu 

hazardu) u státních podniků měla být vyloučena. Během hospodářské krize byla však podpora 

udělována i bankám soukromým a nelze očekávat jiný vývoj ani v nejbližší budoucnosti. Na 

druhou stranu je důležité i u státních bank dodržovat pravidla provozování státních podniků, 

především co nejmenší vliv vlády na každodenní chod banky. 

9.7.2 Státní hazardní podnik 

Tímto nadpisem lze označit situaci, kdy stát provozuje hazardní hry. Ze společenského 

hlediska je hazard pro společnost škodlivý, avšak jen obtížně vymýtitelný jev. Bylo by proto 

vhodné, aby prostředky takto získané nepřipadly jen některým subjektům, čehož se nejlépe 

dosáhne omezením této činnosti na státní společnosti. Příkladem země vyhrazující 

provozování hazardních her pouze státu je Portugalsko. S částečným omezením se lze setkat 

ve Velké Británii v rámci provozování loterií79. 
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Acharya, 2012 
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 Podrobněji v příloze A 
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Závěr 

Za státní podnik obvykle bývá považována organizace, založená na základě běžného 

práva nebo zvláštního zákona, ve které má stát alespoň malý podíl a/nebo je zde možnost 

jejího ovládání, a která funguje na základě obchodní činnosti. Vzhledem k různým 

možnostem státní účasti se o státní podnik bude jednat i tehdy, nenastanou-li všechny 

podmínky najednou. Podoby státních podniků jsou totiž rozmanité, mohou být ovládány a 

vlastněny různými subjekty, v rozličných formách a s různými druhy příjmů. 

Mezi důvody pro vznik státních podniků patří podmínky přirozeného monopolu, 

kapitálové selhání trhu, problém externalit, spravedlivé poskytování statků, získávání 

prostředků do státního rozpočtu nebo podpora podnikání. Tento výčet důvodů není konečný, 

ty zde popsané jsou nejčastější. Jejich použití bude odpovídat rozvinutosti ekonomiky a 

kultuře daného státu, např. založení státního podniku z důvodu kapitálové selhání trhu nastane 

častěji v méně hospodářsky rozvinutých zemích. 

Státní podnikání napomáhá svou podstatou v dosahování cílů fiskální politiky. 

Samotné státní podniky plní cíle obchodní (dosahování zisku), cíle strukturální (jiné cíle než 

zisk) a smíšené (obchodní a strukturální cíle najednou). Při zadávání strukturálních cílů je 

vždy třeba uvážit, jestli není pro stát výhodnější setrvat u obchodního cíle a dosahovat 

strukturálních cílů ze získaných prostředků. Kromě těchto prostředků má stát možnost využít 

subvencí a investičních pobídek, které jsou však výběrové, složitě měřitelné a pro stát 

představují malý zisk nebo dokonce ztrátu. 

Ani mezinárodní společenství nezůstalo k této problematice netečné. Mezi 

nejvýznamnější dokumenty patří Santiago Principles a OECD Guidelines. Jejich obsahem 

jsou doporučení směřující k zajištění co nejefektivnějšího chodu státního podniku a zároveň 

zabránit jeho zneužití pro politické cíle. 

Mezi obecné problémy patří teorie veřejné volby a teorie vlastnických práv. Dalšími 

problémy jsou nevhodně zvolené cíle, obsazování pozic ve vedení podniku, příliš úzké vazby 

na vládu a státní kapitalismus. Při správě a řízení státních podniků je potřeba brát tyto 

problémy v úvahu a co nejvíce se je snažit omezit. 

Práce se zabývala i správou a řízením státních podniků ve třech různých zemích. Z 

jimi používaných procesních pravidel vystupuje několik doporučení, ačkoliv se podle 



25 
 

právních systémů přístupy liší. Především je vhodné oddělit podnik od vlády, tj. omezit její 

vliv na dění ve firmě, k čemuž slouží i proces výběru osob do vedení (např. vyloučení politiků 

a úředníků z těchto pozic). Oproti tomu je postavena odpovědnost vedení spočívající v 

možnosti jeho výměny, ta ovšem musí být omezena proti zneužití. Doplněna by měla být 

pravidly limitujícími výši odměn. Nelze opomenout ani kontrolu podávající informace o dění 

ve státním podniku. Spočívá kromě vnitřní a vnější kontroly, prováděné nezávislou 

organizací, v procesu přezkumu daných příkazů ústavním orgánem, nástroji pro upozornění 

na nekalé jednání nebo v obchodování akcií na burze.  

Nelze tedy s jistotou tvrdit, že nejsou přijatelné způsoby zvyšující efektivitu 

provozování státního podnikání. Pokud bude provozováno s vědomím možných problémů, 

podle doporučení vzešlých ze zkušených zemí a mezinárodních organizací, tak by mělo být 

riziko neefektivity výrazně sníženo, a tím i přispět ke státnímu rozpočtu. 
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Přílohy

A Státní loterie ve Velké Británii 

Celostátní loterie (National Lottery) funguje ve Velké Británii od roku 19941. O její 

chod se starají čtyři různé organizace, a to odpovědné ministerstvo (DCMS) nastavující 

pravidla provozu a systém rozdělování financí do přerozdělujících organizací, loterijní komise 

(National Lottery Commission) starající se o regulaci a udělování licence pro provozování 

loterie, komerční provozovatel zajišťující chod loterie (Camelot) a přerozdělující organizace 

(distributing body, v současnosti 6 organizací2). Britské pojetí tedy ukazuje v tomto případě 

na materiální pojetí státního podniku. 

Z přijatých prostředků jde přibližně 50% na výhry, 28% na společenské účely, 12% na 

loterijní daň, 5% prodejcům a zbylých 5% provozovateli3. Získané prostředky směřují do 

umění, kinematografie, ochrany památek, zdraví, vzdělávání, životního prostředí a sportu. 

Právě posledně jmenovanou oblast lze díky dvěma přerozdělujícím organizacím (a též i 

pravděpodobným pozitivním dopadům na rozpočet v oblasti zdravotnictví) považovat za 

nejdůležitější část. Zatímco UK Sport zajišťuje prostředky vrcholovým sportovcům4, Sport 

England se věnuje přerozdělování prostředků určených na sport pro širokou veřejnost. Nutno 

podotknout, že příjmy z loterie jsou převažujícím, avšak ne jediným příjmem těchto 

organizací (např. Sport England mimo 163,5 miliónů liber z loterie získal dalších 97,6 

miliónů liber ze státního rozpočtu)5. 
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