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Anotace: 

Tato práce se zabývá třetí z Basilejských dohod, které představují doporučení pro 

regulování bankovního sektoru vytvořené pod vedením Basilejského výboru pro bankovní 

dohled. Dále poskytuje stručný přehled činnosti Banky pro mezinárodní vypořádání a 

Basilejského výboru pro bankovní dohled. Součástí práce je i shrnutí vývoje Basilejských 

dohod. 

 

 

 

 

 
Anotace v anglickém jazyce (annotation in English): 

This work deals with the third of the Basel agreements, which represent a 

recommendation for regulation of banking sector created under the guidance of the Basel 

Committee on Banking Supervision. It also provides a brief overview of the activities of 

the Bank for International Settlements and the Basel Committee on Banking Supervision. 

Thesis includes a summary of the development of the Basel agreements. 
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Úvod 

Každý člověk žijící v moderním světě nepochybně chápe významnost bankovního 

sektoru pro fungování celého finančního systému a pro celou ekonomiku. Správný chod 

bankovnictví je klíčový pro rozvoj hospodářství. Z tohoto důvodu je nutné jej chránit před 

riziky, která jej ohrožují, a udržovat jeho dlouhodobou stabilitu. (Basilejské dohody určují 

sice jako povinné instituce banky, spořitelní a úvěrní družstva a obchodníky s cennými 

papíry. Banky však tvoří v našem prostředí dominující instituce, proto bude text zaměřen 

na ně.) 

Toho jsou si vědomi i vrcholní představitelé finančnictví (ať už ti političtí nebo ti ze 

soukromého sektoru), a proto spojují síly k vytvoření globálních pravidel pro bankovní 

činnost. Nejvýznamnějšími z nich jsou takzvané Basilejské dohody dohodnuté mezi členy 

Basilejského výboru pro bankovní dohled (BCBS) působícího při Bance pro mezinárodní 

vypořádání (BIS).1 V současné době se dostává do účinnosti již třetí taková dohoda, 

obvykle označována Basel (Basilej) III, dle místa svého vzniku. Hlavním důvodem jejího 

vzniku je projevení nedostatků Basel II při globální krizi roku 2007.2 

Téma této práce jsem si vybral z několika důvodů. Zaprvé proto, že regulace (její míra, 

účinnost a potřeba) je velmi diskutovaným fenoménem dnešní doby a stojí za to se nad ním 

zamyslet. Dále se jedná o téma aktuální (především v souvislosti se stále probíhající 

globální finanční krizí), na které ještě nebylo napsáno mnoho vědeckých pojednání, díky 

čemuž si mohu dovolit uvažovat nad daným problémem komplexněji a mohu objevit nové 

pohledy na danou věc. A v neposlední řadě také proto, že se o bankovnictví a finanční 

sektor vůbec dlouhodobě zajímám. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

1 V angličtině Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) a Bank for International Settlements (BIS). 
V textu budu dále užívat anglické zkratky, proto pro čtenáře, který se plně neorientuje v bankovnictví 
zdůrazňuji, že zkratka BIS nebude nikdy užita ve smyslu „Bezpečnostní Informační Služba“. Bank for 
International Settlements bývá někdy překládána také jako Banka pro mezinárodní platby či jinými způsoby. 
2 Nelze říci, že Basel II selhal při krizi, jak se lze na různých místech dočíst, neboť vstoupil do platnosti příliš 
pozdě a v čase, kdy už hlavní příčiny krize byly rozšířené. 
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1 Banka pro mezinárodní vypořádání 

Banka pro mezinárodní vypořádání je mezinárodní organizace sdružující centrální 

banky. Nepodléhá tak žádné vládě či vnitrostátní autoritě. Jejím hlavním cílem je 

dosáhnout kooperace a spolupráce mezi jejími členy (a dalšími činiteli) v oblasti měnové a 

finanční stability. Mimo jiné poskytuje i bankovní služby, ale pouze pro centrální banky a 

mezinárodní organizace. Sídlí ve Švýcarsku, konkrétně v městě Basilej. Aktuálně má 58 

členů3.  Založena byla 17. května 1930 a jedná se tedy o nejstarší finanční mezinárodní 

organizaci4. 

Práce většinou probíhá v subkomisích, ale také v každoročním shromáždění všech 

členů. Právě jednou z nejvýznamnějších komisí je Basilejský výbor (komise) pro bankovní 

dohled. Dále mají v BIS sekretariáty některé další významné organizace, například Rada 

pro finanční stabilitu. 

Úkolem BCBS je celosvětově zlepšit kvalitu bankovního dohledu a pracovat na 

pochopení dohledové problematiky. Výbor také pracuje na vydávání instrukcí, doporučení 

a standardů. Počítá se s tím, že členské státy (popřípadě i ostatní) se jimi budou řídit a 

budou je implementovat do národních regulatorních systémů prostřednictvím zákonů nebo 

jiných prostředků. Výsledky jednání výboru nejsou závazné, výbor nemá žádné prostředky, 

jak jejich dodržování vynutit. Státy (respektive EU) však dohody implementují do svého 

právního řádu, a tím se stávají pro banky operující na jejich území závazné. Od roku 2009 

se jednání účastní všechny státy G-20 společně s některými dalšími finančními centry jako 

je Hong Kong nebo Singapur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Jde především o ekonomicky vyspělé země. 
4 Zakládajícími členy byly: Německo, Belgie, Francie, Velká Británie, Itálie, Japonsko a Švýcarsko. 
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2 Vývoj Basilejských dohod 

2.1 Basel I 

Basel I5 je první z dohod mezi centrálními bankéři, kterou publikoval v roce 1988 

BCBS. Primárně se jednalo o soubor pravidel týkajících se kapitálové přiměřenosti. Roku 

1992 byl implementován do právních řádů takzvané G-106 a postupně se přidávali další 

země. Z dnešního hlediska jej můžeme označit za poměrně zastaralý, neboť není 

uzpůsoben pro stávající finanční systém, kde hrají velkou roli finanční konglomeráty, 

produkty mají dynamický vývoj a celkově je potřeba sofistikovanější regulace. 

 Původně se Basel I zaměřoval pouze na úvěrové (kreditní) riziko7. Kapitálový 

požadavek byl 8 % regulatorního kapitálu vůči rizikově váženým aktivům a rizikově 

váženým úvěrovým ekvivalentům podrozvahových položek. Aktiva banky byla 

klasifikována do pěti kategorií, dle kterých ji byly přiřazeny jednotlivé rizikové váhy. 

Stupnice rizikových vah nabývala hodnot od 0 (např. pohledávky za státy nebo centrálními 

bankami) do 100 % (většinou pohledávky za korporacemi). Pro regulatorní kapitál 

skládající se z Tier 1 a Tier 2 platilo, že započitatelná hodnota Tier 2 mohla činit 

maximálně 100 % z Tier 1. Jinými slovy Tier 2 mohl být polovinou regulatorního kapitálu. 

Roku 1995 přistoupil BCBS k aktualizaci pravidel pro kapitálový požadavek tím, že 

byl přidán požadavek na kapitál vůči tržnímu riziku. Změna začala platit o rok později 

v roce 1996. 

Basel I určitě nebyl dokonalý a byl často kritizován ze strany (mezinárodních) bank. 

Na druhou stranu v mnoha ohledech uspěl. Povedlo se mu vytvořit globální standard8 

v oblasti rizik. Klasifikace aktiv do tříd je určitě pozitivní, leč byla velmi hrubá a ne vždy 

odpovídala realitě. Zrovna v poslední době je fakticky podložená kritika nízkých 

rizikových vah u pohledávek vůči státům a státním institucím. Není pochyb o tom, že 

některé nadnárodní korporace mají mnohem vyšší kredibilitu, než mnohé státy a i přesto 

mají vyšší rizikové váhy. Za velkou slabinu lze také požadovat zahrnutí pouze úvěrového 

rizika (a po dodatku tržního), riziko operační a riziko likvidity zahrnuty nejsou. Většinu 

těchto chyb odstraňují další verze. 

                                                 
5 Basel I je původně pracovní název, celé označení zní „Mezinárodní konvergence kapitálových standardu a 
jejich měření“. 
6 Uskupení 10 ekonomicky vyspělých zemí. 
7 Podrobnou klasifikaci rizik, regulatorního kapitálu, výpočtu kapitálové požadavku a další uvedu až 
v kapitole o Basel III. Zde se snažím zaměřit pouze na historický vývoj. 
8 Celkově byl přijat ve více než 100 zemích. 
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2.2 Basel II 

Druhá z Basilejských dohod byla publikována v červnu roku 2004, její vytvoření 

trvalo 6 let. Implementace (především v rámci EU) nastala roku 2006. Cíle byly rozšířeny 

z původní stability a bezpečnosti bankovního (finančního) sektoru a zlepšení 

konkurenceschopnosti bank o zlepšení risk managementu skrze lepší klasifikaci rizik, 

uznání bankovních metod hodnocení rizika a jemnější měření kapitálového požadavku. 

Basel II se snažil přiblížit regulatorní kapitál9 a ekonomický kapitál10. Dohoda stojí na tzv. 

tří pilířové struktuře. 

První pilíř navazuje na Basel I, neboť se jedná o měření kapitálové přiměřenosti. 

Systém však doznal mnohých změn. Banky u uvěrového rizika již nemusí používat postup 

určený regulátorem nazývaný „Standardized Approach“ (SA), ale mohou využít i 

takzvaných vnitřních modelů v „Internal Rating Based approach“ (IRB), a to buď 

v základní nebo pokročilé verzi. Určení kapitálového požadavku pro tržní riziko zůstalo 

beze změny. Dále byl přidán požadavek na zahrnutí operačního rizika. Celkový kapitálový 

požadavek se však měnit neměl díky tomu, že banky měly „ušetřit“ kapitál využitím 

sofistikovanějších metod u rizika úvěrového. Ke stanovení požadavku lze opět použít více 

přístupů, které budou podrobněji rozebrány v 3. kapitole. 

Druhý pilíř obsahuje pravidla pro proces výkonu dohledu. Mimo jiné stanovuje 

povinnost risk managementu banky, aby zhodnotil veškerá rizika (tedy i mimo klasickou 

kategorizaci) a vytvořil k nim dostatečný kapitálový polštář. K minimální hranici 8 % by 

se tedy banky neměly příliš přibližovat, neboť tento požadavek nezahrnuje veškerá rizika 

spojená s její činností. Národní orgán dohledu kontroluje řízení rizik bankou, a pokud není 

s něčím spokojen může žádat například i navýšení kapitálu tak, aby odpovídal jejímu 

rizikovému profilu. 

Poslední pilíř se týká tržní disciplíny. Stanovuje bance povinnost informovat o svém 

rizikovém profilu, systému měření rizik či držbě kapitálu k jejich pokrytí. Nejedná se 

pouze o transparentnost vůči orgánu dohledu, ale i ostatním účastníkům trhu a veřejnosti, 

což může vytvářet mezi bankami tlak, aby se chovali disciplinovaně. Pokud by tak banka 

nečinila, tak by určitou sankcí mohlo být omezení obchodního styku ostatními účastníky 

mezibankovního trhu. 

                                                 
9 Kapitál vyžadovaný orgány dohledu a regulace pro krytí daných rizik. 
10 Kapitál, který banka považuje za dostatečný pro krytí rizik, které podstupuje. Tj. takový, který si banka 
spočítá sama dle interních metod. 
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Basel II přinesl mnoho pozitivních změn. Především přechod od hrubého stanovování 

rizik k pokročilejším a sofistikovanějším modelům a k aktivnímu řízení rizik bankami. Je 

třeba ale říci, že (i kdyby byl platný a účinný dříve) by nedokázal zabránit všem příčinám 

finanční krize roku 2007, a proto bylo na místě přistoupit k dalšímu zdokonalování. Ještě 

před vytvořením Baselu III byly vytvořeny mnohé dodatky. Někdy se proto setkáme i 

s označením Basel 2,5. Jedním z hlavních nedostatků Baselu II je jeho procyklické 

působení. Kapitálové požadavky jsou z velké míry ovlivněny pravděpodobností selhání 

protistrany, která logicky za krize roste a naopak během konjunktury klesá. Dochází tedy 

k paradoxní situaci, kdy kapitálový polštář není vytvořen v průběhu „dobrých let“, ale 

impuls k jeho tvorbě přijde až za recese, což už může být pozdě. Další problém je, že Basel 

II se prakticky nezabývá likviditou, která se ukázala v průběhu finanční krize jako kritický 

faktor pro finanční zdraví bank. Mnohdy tedy i solventní instituce měly problémy kvůli 

tomu, že nebyly schopné dostát svým aktuálně splatným závazkům. Významná výtka 

směřovala i vůči užití externího ratingu při hodnocení rizika, neboť se ukázalo, že 

hodnocení kredibility ratingovými agenturami není vždy správné. Především v USA byly 

ratingové agentury označeny za spoluviníka krize. Na většinu z výše uvedených nedostatků 

reaguje Basel III.  
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3 Basel III 

V prosinci roku 201011 byla vydána prozatím nejmodernější pravidla pro bankovní 

regulaci ve zkratce nazvaná Basel III.  Pokud jde o EU, tak měly členské státy 

transponovat směrnice obsahující daná regulatorní pravidla do svých právních řádů 

nejpozději do 31.12.2012. U přímo účinných nařízení, v nichž je obsažena podstatná 

materie, žádná transpozice vyžadována není. Basel III je účinný od 1.1.2013, avšak plné 

účinnosti nabudou všechna ustanovení až v roce 2019. Je ovšem možné, že toto datum není 

konečné, neboť se banky snaží vyjednat čas navíc, protože implementace některých 

opatření do jejich chodu je poměrně náročná. 

V této kapitole se budu snažit popsat současný stav regulace. Tedy to, co již platí od 

Baselu II s akcentem na změny, které přinesl Basel III. 

3.1 Klasifikace rizik, jejich měření a kapitálové požadavky vůči nim 

Obecně se rizika, kterým jsou banky vystaveny, kategorizují do 4 skupin. Jde o riziko 

úvěrové, tržní, operační a likvidní. Samozřejmě lze nalézt další rizika a jiné kategorizace, 

ale v této podkapitole se budu držet tohoto dělení. Riziko likvidity bude rozebráno až 

v podkapitole 3.3, neboť k němu nejsou vyžadovány kapitálové požadavky a to z toho 

důvodu, že nemá přímý dopad na solventnost banky a k jeho řízení jsou užity jiné postupy. 

Respektive regulátor může vyžadovat držení kapitálu, nad obvyklou úroveň, leč ze 

základních pravidel kapitálové přiměřenosti to nevyplývá. 

Ekonomie používá pojem riziko v souvislosti s nejednoznačností průběhu 

ekonomických procesů a jejich výsledků. Jeho podstatou je nahodilost (variabilita) 

možných výsledků, stupeň neurčitosti či možnost odchylky od předem stanoveného cíle. 

Pokud sledujeme pouze odchylku, která má negativní dopad na ekonomický výsledek 

subjektu, pracujeme s tzv. čistým rizikem, v případě, že sledujeme záporné i kladné (z 

hlediska dopadu na výsledek) vychýlení ekonomické veličiny, pracujeme s rizikem 

spekulativním. V bankovnictví vyjadřujeme riziko jako veličinu zachycující rozměr 

eventuální ztráty12. 

Pro to, aby byly banky schopné případné naplnění těchto rizik ustát, jsou nuceny 

regulátorem držet dostatečný kapitál odpovídající rizikovosti své činnosti. Tato pravidla 

jsou označována jako pravidla kapitálové přiměřenosti. Možná ztráta se dělí na 

                                                 
11 V červnu 2011 byla vydána upravená verze. 
12 Inspirováno PŮLPÁNOVÁ, Stanislava. Komerční bankovnictví v České republice. Vyd. 1. 
Praha:Oeconomica, 2007, 338 s. ISBN 978-80-245-1180-1., str. 181 - 185 
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očekávanou (expected loss-EL) a neočekávanou (unexpected loss-UL). Očekávaná ztráta 

má být pokryta vytvořením opravných položek, kdežto neočekávaná kapitálem. 

Celkový minimální kapitálový požadavek lze vyjádřit jako:  

KP= Regulatorní kapitál / (KPÚR + KPTR + KPOR) x 0,08 > 0,08 

V čitateli je regulatorní kapitál a ve jmenovateli kapitálové požadavky k úvěrovému, 

tržnímu a operačnímu riziku.  

Všechny kapitálové požadavky se stanovují, jak na individuálním základě (pro jednu 

banku), tak v případě skupiny subjektů i na konsolidovaném základě. Je třeba akcentovat, 

že tyto způsoby se doplňují, a tedy nepoužívá se pouze jeden. Význam dohledu na 

konsolidované bázi v moderních ekonomikách roste, neboť málokdy subjekty vystupují 

jako samostatné entity. 

3.1.1 Úvěrové riziko 

Úvěrové (kreditní) riziko spočívá v selhání protistrany transakce. V bankovnictví jde 

především o riziko nesplacení úvěru, avšak nelze tímto způsobem vymezení úvěrového 

rizika zúžit. Může jít například i o nevyplacení kuponu dluhopisu či vypořádací riziko, kdy 

banka odešle prostředky, aniž by jí přišlo plnění protistrany. Jde o riziko typické pro 

bankovnictví, které bychom mohli nalézt ve všech jeho historických formách. I proto bylo 

jako první upraveno již Baselem I. Existuje několik přístupů k určení kapitálového 

požadavku, který činí 8 % z rizikově vážených aktiv. 

Standardní metoda využívá externích ratingů13 od regulátorem schválených 

ratingových agentur14. Dle kvality ratingu jsou jednotlivých aktivům přidané rizikové 

váhy. Jedním ze zajímavých paradoxů je, že subjekt, který nemá rating, má automaticky 

rizikovou váhu 100 %. Subjekt s velmi špatným ratingem může mít rizikovou váhu až 150 

%. V některých případech je tedy „výhodnější“ nemít rating vůbec, než mít špatný. Dále 

platí, že subjekt nemůže mít lepší rating, než země, ze které pochází. Na standardní metodě 

fungoval Basel I, od Baselu II mohou banky využívat IRB. 

IRB  je zkratkou pro internal rating based approach/method, tedy metodu vnitřních 

ratingů (hodnocení). Banky zde využívají vlastní hodnocení rizika protistrany a určují 

velikost očekávané ztráty. K použití této metody musí banka splnit podmínky regulátora, 

                                                 
13 Ty byly v souvislosti s krizí roku 2007 velmi kritizovány. Proto v Baselu III dochází k omezení jejich 
významu a je doporučováno užívat interní hodnocení. 
14 Hlavní 3 jsou S&P, Moodys a Fitch. Jejich podíl na trhu ratingových agentur je naprosto dominantní, 
neboť většinou skupují ostatní ratingové agentury fungující například na národní úrovni. 
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ale na druhou stranu díky ní může ušetřit na kapitálovém požadavku15. Metoda se dále dělí 

na základní, při které banka stanovuje pouze pravděpodobnost selhání (probability of 

default-PD) a zbylé parametry přebírá od regulátora, a pokročilou, kdy banka určuje i 

parametry expozice v selhání (exposure at default-EAD) a míru ztráty při selhání (loss 

given default-LGD). Pravděpodobnost selhání určuje, jaká je možnost, že protistrana 

nedostojí závazku. Expozice v selhání je určena velikostí daného kontraktu, tedy například 

u úvěru je to jeho výše. Míra ztráty v selhání nám definuje konečnou ztrátu v případe 

selhání protistrany, která může být korigována například zajištěním daného závazku. Výraz 

„1-LGD“ se nazývá recovery rate, tedy to, co jsme z schopni z protistrany dostat při jejím 

selhání. Vzorec pro výpočet očekávané ztráty vypadá takto: 

EL= PD x EAD x LGD  

3.1.2 Tržní riziko 

Tržní riziko je spojeno s pohybem tržních cen. Dále se dělí dle toho, kterého aktiva se 

cenové pohyby týkají: na akciové, úrokové (především pro dluhopisy), komoditní a 

měnové. Dříve nebyly univerzální banky tržním rizikem příliš ohroženy, neboť pro ně tyto 

operace představovaly okrajovou činnost. Avšak s větší angažovaností v investičních 

operacích, která přišla v moderní době, je třeba se potýkat i s tímto rizikem. Basilejským 

výborem bylo zařazeno již do Baselu I, ale až dodatkem z roku 1996. 

Pro účely tržního rizika se aktiva dělí do obchodního a bankovního portfolia. 

V obchodním portfoliu jsou aktiva určená k realizaci výnosu na základě pohybu cen. Jde 

například o spekulaci s akciemi. Tato aktiva musí být oceňována na denní bázi. Bankovní 

portfolio naopak obsahuje aktiva představující tradiční operace. Jedná se o aktiva držená 

dlouhodobě či do splatnosti. Oceňovány musí být dle účetních standardů, tedy minimálně 

jednou ročně. Mimo to existuje ještě tzv. malé obchodní portfolio, kde jsou aktiva obvykle 

řazená do obchodního portfolia, ale při splnění určitých podmínek k nim může být 

přistupováno jako k bankovnímu portfoliu. Hlavní podmínkou je relativní nevýznamnost 

těchto aktiv na celkové bilanční sumě. 

K určení kapitálového požadavku lze využít buď standardní metodu nebo 

alternativního přístupu založeného na vnitřních modelech banky. Alternativní přístup 

                                                 
15 Ovšem tak to nemusí být vždy. Odlišnost IRB od standardního přístupu je v jeho přesnosti. Obvykle se ale 
počítá s tím, že právě tímto jemnějším postupem vyjde kapitálový požadavek menší. 
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využívá metodu value at risk16 (VAR), která udává maximální ztrátu, kterou může banka 

utrpět za určité období s určitou pravděpodobností. Hladina spolehlivosti ve VAR bývá 

nejčastěji 95 nebo 99 %. Regulátorem vyžadovaná hodnota se spočítá jako maximální 

ztráta v horizontu 10 dní s hladinou spolehlivosti 99 %. Výsledek VAR se násobí faktorem 

k, který je minimálně ve výši 3,0 a dále může být zvýšen až o 1,0 pokud někdy skutečná 

hodnota VAR překročila v minulosti predikovanou. Metoda může vycházet jak 

z historických dat (což vede ke kritice, že nehledí dopředu), tak například i ze simulací 

Monte Carlo.17 

3.1.3 Operační riziko 

Toto riziko se liší od ostatních svojí nefinanční povahou. Dále se jedná o jediné riziko, 

které je čistým rizikem, tedy může přinést pouze ztráty a nikoliv zisky. Bývají do něj 

řazeny ztráty způsobené lidským faktorem, selháním IT systémů, riziko compliance 

(pokuty za nedodržení právního řádu, externí podvody, porušení bankovního tajemství a 

podobně) a v poslední době také vnější události. Je velmi těžko měřitelné, avšak ztráty 

z něj plynoucí mohou být rozsáhlé. Špatně se řídí, neboť jde často o události s malou 

pravděpodobností vzniku (které však mohou mít velký dopad – v anglické terminologii se 

pro ně vžil výraz „black swan“) a pracovníci tedy nemají zkušenosti, jak tyto problémy 

řešit. V 21. století se projevuje především nutnost řídit riziko ze selhání moderních 

technologií. K výpočtu kapitálového požadavku je opět dostupných několik metod18, mezi 

kterými by se banky měli rozhodovat dle své velikosti a úrovně risk managementu. 

Základní přístup zvaný basic indicator approach (BIA) je velmi jednoduchý, ale na 

druhou stranu je právě kvůli tomu „k ničemu“, neboť nic neměří a je velmi nepřesný. 

Kapitálový požadavek stanovuje jako 15 % z průměrného ročního hrubého příjmu banky 

za 3 roky. Do hrubého příjmu se počítají pouze kladné hodnoty a je tvořen jen úrokovými 

příjmy očištěnými například o výnosy z prodeje cenných papírů. Hodí se tedy pouze pro 

začínající malé banky, které ještě nemají aparát na pokročilejší metody.  

Standardised approach (SA) rozšiřuje základní model tím, že dělí příjmy do 8 

obchodních linií (např. retailové bankovnictví, podnikové bankovnictví, obchodní služby). 

Každá z těchto řad má vlastní rizikový koeficient, neboť z nich plyne rozdílná míra 

                                                 
16 Průkopníkem této metody je J.P. Morgan, kdy vedení společnosti chtělo každý den znát maximální 
možnou ztrátu jaké jsou vystaveni. 
17 Investopedia.com [online]. 27. 5. 2010 [cit. 2013-03-28]. An Introduction To Value at Risk (VAR). 
Dostupné 
z WWW: <http://www.investopedia.com/articles/04/092904.asp#axzz1c3r6NopK>. 
18 Popíši 3 hlavní metody. V praxi jich však existuje více a dají se mezi sebou kombinovat. 
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operačního rizika. Kapitálový požadavek se stanoví tak, že se pronásobí průměrný příjem 

z dané řady za 3 roky jejím koeficientem a výsledky se sečtou. 

Nejpokročilejší metodou je advanced meassurment approach (AMA), kdy banka 

stanovuje kapitálový požadavek dle svých interních měření. Není dán žádný přesný postup 

měření rizik, ale pouze kvalitativní parametry, které musí model splňovat. Často se užívá 

v rámci konsolidovaných celků. 

3.2 Vymezení regulatorního kapitálu 

Regulátor vyžaduje, aby banky držely určitý kapitál přiměřený rizikům, které banky 

podstupují. Hlavní funkcí regulatorního kapitálu je krýt ztráty v průběhu činnosti banky a 

uspokojit nároky věřitelů banky v případě insolvence. Jak již jsem nastínil dříve, tak i 

v Baselu III platí nadále snaha, aby se tento regulatorní kapitál blížil kapitálu 

ekonomickému. Jeho vymezení však doznalo značných změn. Především je kladen vysoký 

akcent na kvalitu kapitálu. 

Regulatorní kapitál lze členit na 3 složky dle jeho kvality. Jsou jimi: 

3.2.1 Tier 1 

Tier 119 představuje nejkvalitnější složku regulatorního kapitálu. Dále se dělí na 

jádrový (CET 1, core) a dodatečný (non-core) Tier 1 kapitál. Právě na jádrový kapitál je 

kladen v Baselu III vysoký důraz. Procentuální hranice budou postupně po rocích 

posunovány, přičemž cílová úroveň předpokládá požadavek 4,5 % CET 1 k rizikově 

váženým aktivům20 a 6 % celkového Tier 1 k RVA. Celkový požadavek zůstává na 8 % 

regulatorního kapitálu vůči RVA. CET 1 je tvořen základním kapitálem, emisním ážiem a 

zadrženým ziskem. Další kapitál Tier 1 je tvořen tzv. hybridním kapitálem, který splňuje 

náležitosti pro zařazení do Tier 1. 

3.2.2 Tier 2 

Kapitál Tier 2 nebo také dodatkový kapitál je tvořen podřízeným dluhem a přebytkem 

z krytí očekávaných ztrát. Podřízený dluh je cizí zdroj ve formě půjčky či vkladu, který se 

svými vlastnostmi blíží vlastním zdrojům, musí obsahovat tzv. klauzuli podřízenosti, 

splatnost musí být vyšší jak 5 let a nesmí být zajištěn.  

                                                 
19 Zvaný také going concern capital, tedy působí za solventnosti finanční instituce. Jeho cílem je tedy udržet 
banku v chodu a chránit ji před insolvencí. Oproti tomu Tier 2 bývá nazýván gone concern, tedy pro případ 
insolvence banky, má sloužit především k úhradě závazků. 
20 V dalším textu budu užívat zkratku RVA. Lze se setkat také s RWA z anglického risk weighted assets.  
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3.2.3 Tier 3 

Tento kapitál ve formě krátkodobého podřízeného dluhu (2 – 5 let) sloužil ke krytí 

kapitálového požadavku pouze k tržnímu riziku. Basel III jej ruší, neboť o jeho kvalitě lze 

spekulovat. 

3.2.4 Bezpečnostní polštář – capital conservation buffer  

Vytváření bezpečnostní polštáře je naprostou novinkou Baselu III. Banka je povinna 

vytvořit jej ve výši 2,5 % z RVA a musí být ve formě CET 1. Požadavky budou postupně 

vynucovány od roku 2016 do roku 2019, kdy by měly mít všechny banky plnou výši. 

Banka může tohoto kapitálu využít ke krytí ztráty, znamená to však omezení možnosti 

výplaty zisku. Jedním z cílů je zamezit bankám vyplácení relativně vysokých dividend i 

v průběhu krizí, což se dělo i během krize od roku 2007. Toto vede právě k onomu 

konzervačnímu efektu, kdy při nedostatečné výši bezpečnostního polštáře bude zisk 

v bance „zakonzervován“. 

3.2.5 Proticyklický polštář 

Poslední finanční krize přinesla mimo jiné poučení o potřebě vzít v potaz ekonomický 

cyklus. Cílem proticyklického polštáře je brzdit úvěrování v konjuktuře a naopak 

napomoci úvěrování v období krize. Jeho vytvoření může nařídit regulátor v případě růstu 

indikátorů spojených s úvěrováním a systémovým rizikem vůbec. Jeho výše může být 

stanovena od 0 až po 2,5 % RVA a musí mít kvalitu kapitálu CET 1. Banka musí výši 

vyžádanou regulátorem splnit do 12 měsíců od stanovení. Naopak v případě snížení 

požadavku může kapitál zmenšit okamžitě. V plné účinnosti bude toto opatření opět od 

roku 2019. 

Všechny tyto složky mohou dohromady tvořit kapitálový požadavek až ve výši 13 %. 

Celkový požadavek vypadá tedy následovně
21: 

                                                 
21 Zdroj: Accenture Basel III Handbook. [online]. [cit. 2013-03-20]. Dostupné z: 
http://www.accenture.com/SiteCollectionDocuments/PDF/Accenture-Basel-III-Handbook.pdf 
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3.3 Globální standardy likvidity 

Vytvoření standardů likvidity je jedna z největších novinek Baselu III a osobně je 

považuji za velmi důležité a beru je jako výrazný krok kupředu. V poslední krizi se 

ukázalo, že mnohdy finančně zdravá instituce může padnout jen kvůli nedostatku likvidity. 

Příkladem může být anglická banka Northern Rock, která i přes vysokou kapitálovou 

vybavenost padla po runu22 v roce 2007, neboť neměla dostatečnou likviditu.  Ukázalo se, 

že za normálních podmínek dobře fungující trh s likviditou může v krizi velmi rychle 

„vyschnout“. Cílem Basilejského výboru je donutit banky držet dostatečné množství 

likvidních prostředků, aby byly schopné přestát až 30 denní „zamrznutí“ trhu s likviditou. 

Snahou je vyhnout se situacím, kdy centrální banky musejí dodávat takzvané likviditní 

injekce, tedy nouzové úvěry bankám s nedostatečnou likviditou. Principy pro řízení 

likvidity 23 vydané v roce 2008 doplnil Basel III o 2 ukazatele, které musí banky dodržovat. 

Jedná se o liquidity coverage ratio a net stable funding ratio. 

Obecně bývá likvidita brána jako schopnost dostát svým právě splatným závazkům. Je 

třeba ji odlišovat od solventnosti, která je zajištěna pokud tržní hodnota aktiv přesahuje 

                                                 
22 Run na banky je termín označující rychlé a masové výběry peněz z bank. Je obvyklé tuto anglickou 
terminologii užívat i v jiných zemích. 
23 Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision vydané Basilejským výborem. 

Obrázek 1: Kapitálové požadavky dle Basel III 
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hodnotu závazků. Další definice ji popisuje jako schopnost podniku včas a v plné výši 

uhradit úbytek stávajících dluhů, jakož i úroky ze všech stávajících úročených dluhů, aniž 

by se muselo přistoupit k prodeji (dlouhodobého) majetku. Solventnosti se týkají hlavně 

pravidla kapitálové přiměřenosti. 

3.3.1 Liquidity coverage ratio (LCR) 

První ukazatel je zacílen na krátké období. Měl by především zajistit připravenost bank 

na krátké stresové období s nedostatkem likvidity. Plně zaveden by měl být od roku 2015.  

Mechanismus je takový, že banky mají držet určité množství rychle likvidních aktiv, které 

v případě potřeby užijí na úhrady závazků. Vzorec výpočtu je následující: 

LCR=Rychle likvidní aktiva / Celkový peněžní odtok za 30 dní > 100 % 

Za rychle likvidní aktiva byly zprvu považovány jen hotovost, rezervy u centrálních 

bank a vládní dluhopisy či dluhopisy CB. Následně byla tyto aktiva označena za rychle 

likvidní aktiva prvního stupně. Druhý stupeň tvoří další méně kvalitní veřejnoprávní 

dluhopisy či dluhopisy korporací s ratingem minimálně AA-, přičemž tato aktiva mohou 

tvořit maximálně 40 % čitatele a jejich hodnota je snížena minimálně o 15 %. Obecně se 

všechna tato aktiva vyznačují nízkou expozicí k tržnímu a úvěrovému riziku a  jsou 

obchodovaná ve vysokých objemech na velkých trzích. 

Čistý odliv peněz se spočítá jako celkový peněžní odtok snížený o peněžní přítok 

v daném stresovém období. Je třeba počítat s tím, že mnohé přítoky jsou v případě 

stresového scénáře omezeny, jde například o nyní otevřené úvěrové linky. 

V současnosti v průměru banky nedosahují vyžadovaných hodnot, a proto budou 

muset učinit opatření pro navýšení rychle likvidních aktiv. 

3.3.2 Net stable funding ratio (NSFR) 

NSFR naopak míří na dlouhé období a nutí banky financovat dlouhodobé obchody 

stabilními zdroji. Plně zaveden by měl být od roku 2018. NSFR se vypočte následovně: 

NSFR=Dostupné zdroje financování / Požadované zdroje financování>100 % 

V čitateli se nachází použitelné zdroje financování a jmenovatel představují 

požadované zdroje financování. Za použitelné zdroje bereme pasivní zdroje banky vážené 
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dle jejich splatnosti. Například jde o základní kapitál, termínované vklady či i tzv. 

bankovní sedlina24. Naopak požadované zdroje jsou aktiva opět vážená jejich splatností 

Na jedná straně je logický požadavek na kterýkoliv podnikatelský subjekt, aby časové 

rozložení zdrojů odpovídalo časovému rozložení užití. Avšak pro banky je jednou 

z typických vlastností, že vůči krátkodobým pasivům (zdrojům) stojí hlavně dlouhodobá 

aktiva. Jsou prakticky jediný subjekt v ekonomice, který je takto výjimečný. Uvedená 

transformace splatností by se dala označit za jeden z důvodu jejich existence. NSFR by 

toto mohlo omezit, proto budou uvážlivě voleny zmiňované váhy. Určeny by měly být do 

roku 2018. 

3.4 Úvěrová angažovanost   

Tímto tématem se Basilejské dohody primárně nezabývají, avšak považuji pravidla 

úvěrové angažovanosti za podstatná pro regulatorní rámec, a proto je zde ve stručnosti 

popíši. Riziko úvěrové angažovanosti neboli riziko koncentrace portfolia spočívá v přílišné 

navázanosti banky na jiné ekonomické subjekty. Obecně jde o to, že pokud by banka 

většinu svých aktiv (dejme tomu pohledávek z úvěrů) držela vůči jedné společnosti, tak 

bude příliš závislá na tom, jak se této společnosti daří. Neboli pokud se společnost stane 

nesolventní, pak to bude mít katastrofické důsledky i pro banku. Proto existují limity 

angažovanosti vůči subjektům ve výši 25 % (respektive 20 % pro některé specifické 

subjekty) ke kapitálu. 

3.5 Systémově významné instituce25 

Ke všem bankám nelze přistupovat stejně, neboť správný chod některých je nezbytný 

pro zdraví celého bankovního sektoru. K tomuto dospěli i tvůrci Basel III. Existují banky, 

jejichž pád by mohl znamenat zhroucení celého finančního systému. Jedná se prakticky o 

problém too big to fail. 

Cílem nové regulace je předejít pádu takových institucí a pro případ, že by se i přes 

veškerá opatření nepodařilo finanční instituci zachránit, mít připraveny postupy, jak 

minimalizovat dopady. V červenci roku 2011 byl vydán Basilejským výborem dokument s 

názvem Systémově významné banky: Metodologie hodnocení a dodatečný požadavek 

k absorbování ztráty (Global systemically important banks: Assessment methodology and 

                                                 
24 Část prostředků držená na instrumentech s nedefinovanou splatností (například běžný účet), která však 
vykazuje dlouhodobé setrvávání v bance. 
25 V originále systematically important financial institutions. Zkracováno na SIFIs. 
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the additional loss absorbency requirement), stanovující pravidla pro určení takových 

institucí a prezentující kroky k jejich ochraně.  Mezi hlavní opatření patří zavedení dalšího 

kapitálového požadavku, častější a důkladnější dohled takových institucí, vytvoření 

pravidel pro postupy v případě úpadku takové instituce či vybudování tržního systému 

robustního vůči problémům SIFIs. Určení těchto institucí a konkretizace jednotlivých 

pravidel by měla proběhnout do roku 2019. 

3.6 Pákový poměr 

Smyslem zavedení tohoto ukazatele, zvaného v angličtině leverage ratio, je omezit 

přebujelý růst bilancí bank bez dostatečného růstu kapitálu. Z hlediska rizika by 

postačovaly požadavky na kapitálovou přiměřenost. Zde však jde o to, že banky mnohdy 

drží velké množství aktiv, které mají nízkou rizikovou váhu a tedy nevyžadují navýšení 

kapitálu z hlediska požadavků kapitálové přiměřenosti. Tyto aktiva jsou pak logicky kryta 

většinově cizími zdroji. Problémy mohou nastat, když se tato zdánlivě neriziková aktiva 

vyjeví jako ne úplně jisté investice. Uvedu příklad. Řecké státní dluhopisy. Banky si jich 

mohly koupit spoustu, neboť riziková váha pohledávek vůči státu je obvykle nulová. To, že 

empirické zkušenosti z nedávné minulosti nám ukázaly pravdu o nerizikovosti pohledávek 

vůči státům, už nejspíš zdůrazňovat nemusím. 

Ukazatel vypadá takto: 

Leverage ratio= Tier 1 / Expozice banky 

V čitateli se nachází kapitál banky kvality Tier 1 a ve jmenovateli je součet všech 

expozic banky, jak rozvahových tak podrozvahových, u kterých se jako konverzní poměr 

doporučuje 100 %, čímž by se mimo jiné i zabraňovala dosavadní procykličnosti 

regulatorních pravidel. Vyžadovaná hodnota ukazatele zatím není určena. O její výši by 

mělo být rozhodnuto na základě testů do roku 2017. Zatím byla zvažována 3 %. 
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4 Závěr a zhodnocení Basel III 

Basel III je určitě dokonalejší, než jeho předchůdci. K jeho zhodnocení si ale musíme 

položit několik otázek. Nejprve tu základní: „regulovat nebo neregulovat?“. Určitě 

najdeme ekonomy, kteří jsou striktně proti regulaci jako takové. Například zastánci 

koncepce svobodného bankovnictví (free banking). Avšak z historie víme, že bankovní trh 

se sám dokonale uřídit nedokáže a  tedy ani možnost bank jednat naprosto volně nás 

neuchrání od nepříznivých ekonomických problémů. Odpověď většiny ekonomů, stejně 

jako moje, zní pozitivně. Nějaká regulace být musí. 

Nyní se však dostáváme k druhému problému, a to „jak moc regulovat?“. Tady již 

odpověď není úplně jasná a názory se velmi liší. V souvislosti s Baselem III si myslím, že 

už se dostáváme k určité pomyslné hranici únosného množství regulace. Můj názor je, že 

pravidlo „v jednoduchosti je síla“ platí i v regulaci, neboť vytvořit hluboce propracovaný, 

velmi sofistikovaný, a hodně detailní systém regulace není obtížné. Problém je ten, že tento 

systém opět budou aplikovat lidé. A ti jej musí chápat, musí mu rozumět. Pokud se budou 

vytvářet mnohasetstránkové (právní) předpisy, tak budou stěží efektivně fungovat, neboť 

příslušní pracovníci zapomenou, co četli na jeho začátku. O Baselu I můžeme říci, že byl 

příliš hrubý a neodrážel skutečnost. Basel II přinesl mnohá zlepšení, avšak měl podstatné 

„nedodělky“ například v tom, že neakcentoval potřebu řízení likvidity, která se ukázala 

v poslední finanční krizi jako kritická. Basel III považuji za dobrý kompromis mezi 

dostatečnou detailností regulace a její jednoduchostí a pochopitelností. 

Je třeba ale zdůraznit, že i sebelepší pravidla nefungují, pokud nejsou správně 

vynucována. Mnoha bankám se Basel III nelíbí. Mají pro to logický důvod, neboť Basel III 

zvyšuje nároky na banky a jejich kapitál, čímž se pravděpodobně sníží jejich rentabilita. Je 

nepochybné, že se banky budou snažit „obcházet“ regulaci využitím nových finančních 

nástrojů a operací.  Mimoto by nová pravidla mohla vést ke zdražení úvěrů, popřípadě 

zvýšení poplatků. Musíme si uvědomit, že ekonomický cyklus je přirozený jev, který se 

nikdy nepovede plně vyhladit. Krize je v určitém smyslu i pozitivním úkazem, neboť trh 

vyčistí od neefektivních subjektů. Je však nutné neustále modernizovat regulatorní 

pravidla, abychom se vyhnuli extrémním bublinám a ničivým recesím, které likvidují i 

ekonomicky zdravé subjekty. 



17 

 

 

Seznam použité literatury 

1. PŮLPÁNOVÁ, Stanislava. Komerční bankovnictví v České republice. Vyd. 1. Praha: 

Oeconomica, 2007, 338 s. ISBN 978-80-245-1180-1. 

2. REVENDA, Zbyněk. Peněžní ekonomie a bankovnictví. 5., aktualiz. vyd. Praha: 

Management Press, 2012, 423 s. ISBN 978-80-7261-240-6. 

3. ACCENTURE. Basel III Handbook, 2011. Dostupné z WWW: 

http://www.accenture.com/SiteCollectionDocuments/PDF/Accenture-Basel-III-

Handbook.pdf 

4. SLAUGHTERANDMAY. Basel III: A new capital adequacy and liquidity fremework for 

banks, 2011. Dostupné z WWW: http://www.slaughterandmay.com/media/1550585/basel-

iii-a-new-capital-adequacy-and-liquidity-framework-for-banks.pdf 

 

 

Další zdroje 

5. http://www.cnb.cz 

6. http://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf 

7. http://www.investopedia.com/ 

8. http://www.financialstabilityboard.org/ 

9. http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/BaselII_final_cj.pdf 

10. http://www.csas.cz/static_internet/cs/Komunikace/Tiskove_centrum/Prezentace_novin

ari/Prilohy/101208_Basel_III_dopady_regulace.pdf 

 


