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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodneni bodového hodnoceniidtllozena prace SMOse zabyva aktualni problematikou
predevsim legalnich davych Gniki v CR. Tato tématika fize byt povazovana za jednu z oblasti
danové optimalizace. Autorka praceinuje také pozornost omyh souvisejicich s d@vymi
aniky. Fristup ke zkoumané problematice jeyazié deskriptivni a pragmaticky, jelikoz autorka
vyuzZiva vice jak desetileté praxendaé poradkyd, coZ je s ohledem na zvolenou tématiku
piinosné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodnsni bodového hodnoceni: Prace SVQe sepsana srozumitélna ma pijatelnou
systematiku. Autorka si zvolila tématiku raevych Gniki, kterou rozpracovava z pohledu
piedevSim daového poradenstvi. V praci dominuje zejména metddakriptivni. Autorka
evident® pouziva i interdisciplinarniffstup: souvztaznost prava a ekonomie. Nedostatkerre;
autorka vyuziva velmi tzkého okruhu zdraj pramen.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni: Styl a formalni Unpywace i technické zvladnuti textu je na
dobré Urovni. Prace jefghledna &tiva. Postradam v préaci faktografické a statistickiadje, by
vazané na vlastni zkuSenosti.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Sidédnutim na rozsah aél prace mohu obsahovou Uréve
hodnotit jako velmi dobrou, Wy se autorka dopousti ditych zjednoduSeni zejména
v souvztaznosti dave efektivnosti a spravedlnosti a to v kontextiiad& optimalizace ve vztahu
k legalnim d&ovym unikim a v aplikaci n&innost daovych subjeki. Rozsahu vlastni prace
neodpovidaji zawry, které ngli byt rozpracovany podrol#fi s vyuzitim zejména analytického
metodologického ipstupu.



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*
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Zawerecny koment& Praci SV celkow hodnotim jako dobrou, jelikoZ ji chybékteré atributy
védecké prace, jako podrofjna analytitéji rozpracované zawy vyplyvajici z prace. Poémné
odborré narané tématika je zpracovanégbledrt, srozumitelg active. V praci jsou také vyuzity
praktické zkuSenosti autorky jakoraeveé poradkya.
Otazky k ustni obhajab

1. Vyswétlete rozdily mezi legalnimi a pololegalnimi (exégalnimi) déovymi uniky.

2. Jaky rozsah a vyznam majiCR nelegalni dgové Uniky a jak &inna jsou opaeni vCR,

ale i EU.

PhDr. Mgr. Pavel Seké&ka, PhD.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



