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Anotace:  
  
          Daňový únik je slovním spojením, které vždy vyvolává určitou pozornost a vzbuzuje ve 
většině případů negativní odezvu. Je škoda, že se pojem daňový únik vzdaluje své neutrální 
podobě a mnoho lidí si neuvědomuje, že daňový únik nemusí být jen nedovolený a škodlivý, 
ale také prospěšný. 
  
          Tato  práce  má  nastínit problematiku daňové optimalizace v podmínkách České 
republiky.  
  
           
Annotation:  
 
 Tax evasion is a phrase that always raises some attention and arouses in most cases 
negative response. It is a pity that the concept of tax evasion transcends its neutral form, and 
many people do not realize that tax evasion may not only be illegal and harmful, but also 
rewarding. 
  
           This paper is intended to outline the issues of tax optimization in the Czech Republic. 
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Úvod 

Než se začnu podrobněji zabývat otázkami zvoleného tématu, rozhodla jsem se 

nejprve přiznat k tomu, že již třináct let na plný úvazek a s plným nasazením jako daňový 

poradce ev. č. 3258 ochraňuji majetkovou sféru svých klientů před oprávněnými i 

neoprávněnými zásahy správců daně a v mnoha případech i před neuváženými zásahy 

daňových subjektů samotných. Zvolené téma proto velmi úzce souvisí právě s výkonem mého 

povolání.   

Slovní spojení daňový únik ve většině lidí vyvolává představu něčeho nezákonného, 

nemorálního či alespoň nesprávného. Proto považuji hned v počátku za nezbytné upřesnit, že 

daňovým únikem není pouze krácení daně, jehož obsah vyplývá z trestních předpisů. Podle 

mého názoru je tomu tak proto, že daňové úniky, které příslušné daňové subjekty nezvládly, 

nevěnovaly jim náležitou péči, nebo se přímo rozhodly porušit zákon, jsou poměrně 

intenzivně prezentovány v médiích jako kauzy a senzace, samozřejmě ještě přikrášlené a 

zveličené tak, aby se příslušné noviny či internetové stránky co nejvíce četly. 

Daňovým únikem však není jen trestný čin krácení daně, ale je to každá situace, kdy 

se daňový subjekt snaží vyhnout placení daně nebo její části. Snižovat, lépe řečeno 

optimalizovat, vlastní daňovou povinnost v rámci platných daňových předpisů zakázáno není. 

Je to však obvykle limitováno osobní odvahou daňového subjektu a výši pojistky daňového 

poradce. V této souvislosti je třeba uvést, že některé výsledky legislativního kutilství českých 

zákonodárců k daňovým únikům doslova vybízejí a vytvářejí pro ně naprosto vhodné 

prostředí. Vycházím ze zásady, že za chyby a hloupost se platí na celém světě a za každého 

režimu. Dělá-li tedy stát prostřednictvím zákonodárců chyby a hlouposti, měl by za ně zaplatit 

stejně jako daňové subjekty, které k daňovým únikům (myšleno daňovým únikům 

dovoleným) přistupují ledabyle a nezodpovědně. Nelze důsledky neustálých přehmatů státu 

svalovat pouze na daňové subjekty, které se chovají rozumně a ekonomicky, ani na daňové 

poradce, kteří tyto přehmaty odhalují a využívají. Záleží pak na svědomí každého 

jednotlivého daňového poradce, zda jako správný „nepřítel státu“ nepřekročí etickou hranici a 

zachová určitou férovost. 

Pokud jsem zvoleným tématem v někom vzbudila dojem, že se v této práci dopustím 

navádění k trestné činnosti nebo naopak vytvořím univerzální pravidla pro správné a 

optimální zdanění, pak se předem omlouvám za zklamání, které mu má práce zřejmě přinese. 

Na to nejlepší a nejvýhodnější zdanění totiž žádný univerzální recept neexistuje. Takové 

recepty jsou podávány pouze v restauračních zařízeních, kdy si po třetím či čtvrtém pivu 
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některé daňové subjekty zvedají sebevědomí tím, že vykládají, jak to tomu neschopnému a 

omezenému finančnímu úřadu skvěle nandaly. V těchto případech však pravda bývá posunuta 

nepatrně jinam, a proto není třeba těmto receptům přikládat zvláštního významu či se jimi 

dokonce řídit. Osobně svým klientům, kteří s takovými recepty na „zářné daňové zítřky“ 

dorazí, říkám, že se jimi mohou řídit pouze na vlastní náklady a bez mého přičinění. 

 

Daňové prostředí     

Od samého vzniku současné daňové soustavy žijeme v nepřetržité daňové reformě, 

jejíž úroveň v některých obdobích svádí spíše k použití slova deforma. Daňové zákony 

neustále mění a novelizují, vznikají v nich nejasnosti a mezery, které se různě kvalitním 

způsobem doplňují různými výklady a stanovisky ministerstva financí nebo metodou pokus- 

omyl. Ze své praxe mohu potvrdit, že s výkladem a aplikací některých ustanovení měli 

problém i samotní správci daně. Musím však připustit, že v posledních pěti letech se výskyt 

takových případů významně snižuje.  

Nejvýznamnějšími hráči v souboji stát vs. daňový subjekt jsou pochopitelně správci 

daně. Kvalita daňového řízení je totiž dána nejen daňovými předpisy, ale především jejich 

technickými a personálními možnostmi. Zatímco v oblasti techniky se situace správců daně a 

daňových subjektů postupně vyrovnává a některá, spíše specializovaná, pracoviště již daňové 

subjekty předběhla, v oblasti personální nostalgicky vzpomínám na doby, kdy úřední osoby 

sice neměly vysokoškolské vzdělání, ale byly schopny s kalkulačkou a tužkou v ruce 

komunikovat jakýkoli daňový či účetní případ. V dnešní době počítačů a moderních 

informačních systémů nám velmi často komplikuje život ADIS1. Nejedná se o ojedinělé 

případy, kdy je něco špatně jen proto, že to „nejde zadat do ADISu“. Ani požadované 

vysokoškolské vzdělání jednotlivých úřednic nebývá v případech, které se na vysokých 

školách v bakalářském stupni neučí, právě pro dobro věci. Proto je třeba věnovat také 

náležitou pozornost studijním programům vysokých škol, aby daňový subjekt při výskytu ne 

zcela obvyklého postupu nemusel obejít čtyři patra a dvacet kanceláří, než se dopátrá toho, 

zda zvolil postup správný a nebude za ně sankcionován. 

V této souvislosti je však třeba zdůraznit, že s vývojem názoru správce daně se může 

měnit i pohled na dovolenost či nedovolenost aplikace konkrétního zákonného ustanovení. 

Tento názor poměrně těsně kopíruje křivku funkce sinus a je významně ovlivněn mírou 

naplnění státní pokladny. Aplikace každého ne zcela jednoznačného zákonného ustanovení je 

                                                           
1 Automatizovaný daňový informační systém používaný finanční správou.  
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proto vždy sázkou do loterie a rozhodujícím faktorem, který určuje případný výsledek, je 

skutečnost, zda daňová kontrola bude zahájena v bodě kladném či v bodě záporném uvedené 

křivky. Z toho jednoznačně vyplývá, že dovolenost či nedovolenost daňového úniku není 

záležitostí neměnnou, ale v důsledku vývoje se zcela zákonný a přijímaný postup může stát 

postupem nedovoleným nebo dokonce trestným. 

Byla bych však velmi nerada, kdyby z mé práce vyplynulo, že chovám nějakou zášť 

vůči správcům daně. Naopak mi dávají příležitost k získávání prostředků obživy prací, která 

je zároveň mým koníčkem (a jak s oblibou doplňuje má dcera i diagnózou). Naopak většina 

válek, které se správci daně vedu, je sérií bitev korektních a férových.  

 

Daňové subjekty  

Daňové subjekty, stejně jako správci daně, nejsou skupinou homogenní. Empirickou 

zkušeností jsem postupně začala rozlišovat daňové subjekty na ty, které jsou pro daňové 

úniky nevhodné a na ty ostatní.  

Možná to pro někoho bude překvapením, ale nejméně vhodní pro daňovou 

optimalizaci jsou tzv. aktivisté, kteří neustále se neustále starají, jestli správci daně není třeba 

dodat něco, oč nežádal, případně vysvětlit něco na co se neptal. Pravidelně navštěvují svého 

správce daně v jeho úředních hodinách, zejména po konzultaci s daňovým poradcem, aby si 

ověřili, jestli to, co jim říkám je možné. Vnímavý správce daně se pak dokáže velmi rychle 

připravit na to, jaký daňový základ vykáže tento subjekt v nejbližším daňovém přiznání a 

existuje-li sebemenší prostor, aby daňovému úniku zabránil, tak jej využije.  

Opačným případem, k daňovým únikům stejně nevhodných daňových subjektů, jsou 

subjekty tzv. neviditelné. Existence jakékoli daňové povinnosti je nějak mimo rámec 

schopností jejich vnímání, poštovní zásilky většinou nepřebírají nebo je nechávají neotevřené 

v blíže neurčených částech svého obydlí a existenci správce daně si uvědomí teprve v 

okamžiku, kdy správce daně viditelným a razantním způsobem, např. daňovou exekucí, 

zasáhne do jejich finančního soukromí. Do této skupiny řadím i subjekty, které své povinnosti 

a odpovědnost přenášejí na zmocněné zástupce, nejčastěji účetní a daňové poradce. Jejich 

představa o splněné daňové povinnosti spočívá v tom, že podepíší odpovídající plnou moc. 

Se všemi ostatními subjekty lze v oblasti daňových úniků poměrně dobře pracovat, 

ovšem za předpokladu, kdy si uvědomují, že nic se nemá přehánět. Pokud je daňový subjekt 

schopen přijmout, že nemůže chtít jen výhody bez povinností, je pro něj otevřená cesta ke 

spravedlivému a přiměřenému zdanění včetně významných úspor. V opačném případě je 
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daňový subjekt zpravidla odměněn „doměrkem“ včetně odpovídajícího úroku z prodlení a 

vybraným jedincům může být život zpříjemněn i přítomností orgánů činných v trestním 

řízení.  

 

Daňoví a jiní odborní poradci 

Poslední skupinou na daňovém bitevním poli, o které se zmíním, jsou pochopitelně 

daňoví poradci. Naštěstí již postupně vymizela představa z konce minulého století, že kulaté 

razítko zaručuje neplacení daní, a dostáváme prostor, abychom místo uvádění věcí na pravou 

míru konečně dělali svou práci. Stejně jako správci daně a daňové subjekty, prošli i daňoví 

poradci určitým vývojem a postupně se rozdělili do tří jasně identifikovatelných skupin. 

Z části daňových expertů se plynutím času vyvinuli téměř tajní agenti ministerstva financí, 

kteří státní pokladně poměrně hojně přejí a prostřednictvím svých klientů pravidelně a 

v přiměřené míře přispívají na rozhazování státu, jehož potřeby jsou neomezené. Druhá 

skupina tvořící převážnou většinu, se zaměřuje na to, aby každý spravedlivě dostal to, co mu 

náleží. V této souvislosti bych si dovolila poznamenat, že vykazuje-li zákon či činnost správce 

daně určité nedokonalosti, považuji za spravedlivé, když je za to státní pokladna potrestána 

určitou formou legálního daňového úniku. Na druhé straně také daňový poradce či jeho klient 

musí umět čestně přiznat vlastní hloupost a s jejími důsledky se v převážné většině případů 

finančně vypořádat. Třetí skupinou jsou daňový poradci, kteří vysloveně „slídí“ po mezerách 

v zákonech a procesních chybách správců daně. Většinou jsou velmi úspěšní u správních 

soudů a velmi vážení v odborné i laické veřejnosti. Tuto skupinu považuji za velmi užitečnou, 

protože bohatá judikatura, kterou nás pravidelně zásobují v bulletinu i na stránkách Komory 

daňových poradců, nám ostatním pomáhá při řešení každodenních názorových střetů se 

správci daně. 

 

Daňové úniky  

Jak jsem již opakovaně zmínila, existují daňové úniky dovolené a nedovolené.  Asi 

nejvíce viditelnou skupinou daňových úniků jsou případy, které prošly jak trestním procesem, 

tak i médii. Nemyslím si, že by smyslem této práce mělo být podrobné rozebírání fiktivních či 

pozměněných dokladů, vývozy, které se konají pouze naoko, či řehtání bílých koníků. Je 

otázkou možností a schopností správců daně a orgánů činných v trestním řízení, kolik 

takových daňových úniků se podaří odhalit a potrestat. I když se nejedná o daňové úniky 

nezajímavé, myslím si, že patří spíše do rukou specialistů trestně právních a nikoli daňových.  
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Mně mnohem více přitahují daňové úniky dovolené, byť se v mnoha případech mohou 

dočasně stát nedovolenými. Zcela mylná je představa, že dovolené daňové úniky jsou 

nemorálním vyhledáváním mezer v daňových zákonech, či vymýšlení neuvěřitelných výkladů 

konkrétních ustanovení daňových předpisů, za účelem zamezení vstupu správce daně do 

určitých majetkových oblastí daňových subjektů. Daňové úniky, kterými bych se chtěla 

podrobněji zabývat, z převážné části nejsou škodlivé, zákonodárce i správce daně s nimi 

počítá, pokud zůstává zachována určitá férovost a rovnost zbraní. Je otázkou, jestli lze tuto 

kategorii nazývat daňovými úniky nebo zda se jedná běžnou náplň daňového poradenství. 

I když se jedná o mou každodenní práci, nedokážu podrobně rozepsat všechny 

možnosti a postupy, kterými lze dovoleným způsobem snižovat daňovou povinnost. Každý 

daňový subjekt je totiž jiný a stejné zdanění za různých podmínek je vlastně logický nesmysl. 

Pokusím se však vymezit několik styčných bodů, které dovolené daňové úniky usnadňují a 

mnohdy umožňují i daňové úniky, které jsou mírně za hranicí zákona.  

Lidé nejsou andělé, takže není výjimečné, když někdo občas přistrčí kamarádovi do 

účetnictví účtenku za naftu či benzín za nějakou drobnou finanční pozornost. Zvláště před 

Vánoci firmy nakupují počítače, tiskárny, mobilní telefony …, ale jen „papírově“. Právě tak 

bych zřejmě velmi složitě hledala domácnost, která nepořídila nějakou řemeslnou službu či 

spotřební zboží „bez papíru“ s odpovídající slevou. Přiznám se, že v takových případech 

zavírám oči, pokud se tedy jedná o případy výjimečné a nevznikne z toho pravidelný postup. 

Dokonce jsem přesvědčena, že to vědí a tiše tolerují i správci daně, ale peníze bych na to 

nevsadila.  

Základem všeho je věrohodný daňový subjekt. Daňový subjekt, který ve své daňové 

povinnosti vykazuje neodůvodněné výkyvy nebo po dobu několika let vykazuje ztráty, 

přitahuje pozornost finančně-analytických i kontrolních oddělení finančních úřadů. Ani 

nedbalý přístup k plnění daňových povinností možnosti daňových úniků nerozšiřují. Ani 

chyby v psaní a počtech vyskytující se v daňových přiznáních na věrohodnosti nepřidají. 

Navíc tyto chyby přidělávají správcům daně práci a snižují jejich ochotu a vstřícnost. 

Obdobný efekt mají i zapomenuté přílohy. Naopak není naprosto nutné se obávat dodatečných 

daňových přiznání na nižší daňovou povinnost, pokud tato mají reálný základ. Legendu o 

tom, že každé dodatečné daňové přiznání na nižší daňovou povinnost automaticky znamená 

kontrolní iniciativu správce daně, mohu vyvrátit desítkami případů konkrétních daňových 

subjektů. Daňová přiznání je třeba podat ve stanovené lhůtě. Skutečnost, že daňový řád2 

                                                           
2 Zákon 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
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nestanoví sankce za pozdní podání daňového přiznání od prvního dne, ještě neznamená, že se 

lhůta prodlužuje. Velmi důležitá a ostře sledovaná je také platba přiznané daně. Zákon i 

správci daně umí poměrně elegantně řešit případy, kdy se výše daně neslučuje s okamžitou 

finanční situací daňového subjektu. Pravděpodobnost povolení splátek či posečkání však 

plynutím času výrazně klesá. Je pravdou, že úrok z prodlení účtovaný správcem daně je 

výhodnější než úroky ze spotřebitelských úvěrů a půjček poskytovaných bankovními 

subjekty, daňová exekuce však umí na poměrně dlouhou dobu znepříjemnit život. 

Dalším důležitým prvkem je přiměřená kvalita účetnictví nebo daňové evidence. Je 

logické, že kvalita účetnictví zpracovaného účetním profesionálem se nemůže poměřovat 

s kvalitou daňové evidence drobného živnostníka. Neznamená to však, že by kontrolní 

pracovnice musely při zahájení daňové kontroly nejprve ze šanonů vyhánět pavouky a 

vyklepávat smetí nebo skládat potrhané a znečištěné doklady doručené v igelitových taškách. 

Znechucený či rozzlobený kontrolní pracovník je horší než přírodní katastrofa. Takový 

pracovník vůbec nemá zájem vyhledávat jakékoli výhody pro daňový subjekt, ačkoli mu to 

zákon ukládá a vznikají z toho časově i finančně náročné procesní tahanice.  

Poslední z důležitých zásad, o které se zmíním, je zásada, že správci daně se nikdy 

nemá slibovat to, co nemůžu splnit. Takové sliby většinou vedou daňové subjekty k naprosto 

nerozumným a zoufalým činům, jako je falšování a upravování dokladů či podávání křivých 

svědeckých výpovědí.     

Asi nyní uslyším námitku, že takto by se měly chovat všechny daňové subjekty. Věřte 

však již šedivějícímu daňovému poradci, že tomu tak v mnoha případech i po letech mé 

„odborné péče“ není. Mnoho lidí je schopno vymýšlet neustále spoustu hloupostí a vyhýbat se 

některým (a nejen platebním) povinnostem namísto toho, aby dodržovali několik 

jednoduchých zásad.   

 

Nejčastější chyby a omyly 

Podle mých zkušeností vznikají poměrně značné problémy v okamžiku, kdy se daňový 

subjekt pokusí aplikovat nějakou „osvědčenou“ metodu, a očekává, že se projeví stejným 

efektem. Je pravdou, že nelze pominout případy, kdy se celé týmy odborníků každodenně 

věnují vyhledávání různých mezer a nesrovnalostí v zákonech a hledání možností, jak 

daňovým subjektům zpříjemnit život. Většinou se jedná o postupy kvalitní, a v případech pro 

které jsou určeny, přináší i očekávaný výsledek. Je ale třeba mít na paměti, že to, co zvládne 

tým odborníků, nemusí vždy ustát sečtělý daňový subjekt. Správce daně se v takových 
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případech dokáže poměrně účinně bránit a daňové řízení se protahuje řádnými a 

mimořádnými opravnými prostředky. Takové řízení se stává především velmi vyčerpávajícím 

a postupem doby i finančně náročným. Nakonec takový subjekt stejně skončí v rukou 

daňových poradců a advokátů a je pouze otázkou, jestli dříve nastane vyčerpání daňového 

subjektu nebo jeho finanční kolaps. 

Ani různé „neznalosti, nepozornosti, pochybení či jiná mentální selhání subjektů či 

poradců“, která mají budit dojem neúmyslných pochybení. I když se tato forma nedovolených 

daňových úniků poměrně široce rozvinula na přelomu tisíciletí, postupně se zjišťuje, že se 

neosvědčila. Byla založena na předpokladu, že správce daně není schopen prověřit všechny 

subjekty daňové subjekty, takže je velmi pravděpodobné, že lhůta, kdy má správce daně právo 

daň doměřit, uplyne dříve, než na daňový subjekt „přijde řada“. Zvláště u vyšších doměrků 

totiž správce daně plní oznamovací povinnost vůči orgánům činným v trestním řízení, 

nezávisle na tom, zda byl doměrek způsoben úmyslně či neúmyslně.  

Poměrně známým fenoménem jsou zatajené příjmy, nejčastěji příjmy z prodeje zboží 

či služeb tzv. bez papíru nebo úprav tržeb směrem dolů. K takové činnosti své klienty zásadně 

nevedu, ale pokud bych již měla radit, tak je třeba se zaměřit na to, aby se vždy jednalo o 

příjmy v hotovosti. I ve své vlastní praxi setkala i s tím, že se daňový subjekt pokoušel zatajit 

příjmy, které obdržel na bankovní účet. Upřímně řečeno, pokud mi někdo za tisíc korun 

vymaluje kancelář bez papíru, určitě za ním nepoběžím se dvěma stokorunami, aby okamžitě 

přiznal daň z přidané hodnoty. Mnohem rafinovanější metody však vyžaduje tzv. krácení 

tržeb, tedy případy, kdy nějaké tržby subjekt přiznává, ale nepřiznává všechny. Nejen, že se 

jedná v dnešní době platebních karet a stravenek o poměrně složité matematické cvičení, ale 

je třeba v případě nákupů zboží či materiálu dobře vážit, zda je vhodnější daňový doklad na 

jméno či beze jména, nebo dokonce je lepší nakupovat bez papíru. K tomu je neustále třeba 

kontrolovat pokladní hotovost, aby v účetnictví či daňové evidenci nenabývala záporných 

hodnot, a v neposlední řadě je třeba dávat pozor na změny hodnoty zásob, které správce daně 

k návštěvě přímo lákají.  

Ztráta dokladů, zvláště pokud nelze jakkoli prokázat, že jde o zásah vyšší moci, ještě 

nikdy nikomu ke štěstí ani daňové úspoře nepomohla. V praxi jsem se setkala s případy, kdy 

např. při převodu obchodního podílu a změně jednatele nebyly doklady vydány nebo, a to se 

objevuje poměrně často, doklady nevrátí bývalá účetní, která má dojem, že za svůj pot a slzy 

nebyla řádně finančně ohodnocena. Ještě se mi však nestalo, že si při vykrádání kanceláře 

pachatel místo počítače nebo televize vybral dva šanony těch nejdůležitějších účetních 
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dokladů, a že by takové pohádce správce daně uvěřil. Vlastně o jednom případu určitou 

povědomost mám, to si však pachatel společně s doklady odvezl celé motorové vozidlo. 

Z tohoto důvodu bych nikdy nikomu nedoporučila, aby se snažil zakrývat předchozí 

nedovolené snižování své daňové povinnosti tím, že prostě „ztratí“ doklady. Výsledný efekt 

bývá většinou opačný a následuje „kontumace“ v podobě „pomůcek“.  

Ani odstraňování pochybností správce daně vzbuzováním ještě větších pochybností 

v oblasti fiktivních a nakoupených dokladů nevede k očekávanému snížení daně. Je celkem 

pochopitelné, že v současném tržním hospodářství je občas nutné hledat zdroje na různé, 

řekněme, pozornosti. Tyto zdroje se většinou nachází v nákladech na různé poradenství, 

zprostředkování a koordinaci či reklamu, u kterých kromě přijatých faktur a provedených 

plateb jsou málo kdy nějaké hmotné či hmotně zachytitelné výsledky. Naštěstí daňové 

subjekty ustupují od dokladů fiktivních, protože se rozvinula poměrně široká sít firem, které 

takové doklady prodávají jako určitou formu zboží. Už jsem sice viděla poměrně vydařený 

projekt reklamní kampaně v regionálním tisku, kterým by snad bylo možno správce daně 

přesvědčit, že bez takového druhu nákladu by podnikání daňového subjektu naprosto selhalo. 

Přesvědčování však ztroskotalo při posuzování výše takových nákladů. Pro kontrolní 

pracovníky správce daně jsou takové případy doslova lahůdkou, kterou berou jako bonus 

k dalším hříchům, které subjektům napočítají. Problém není v tom, že by takové náklady 

nebyly přípustné, ale v tom, že daňové subjekty zpravidla výši nákladů přestřelí a spustí tím 

lavinu dalších daňových průšvihů. 

Pozor na „levnou pracovní sílu“. Víme všichni, že tzv. Švarc systém je v praxi 

poměrně systematicky potírán a likvidován. Osobně jej však považuji za mnohem menší zlo, 

než práci „na černo“, kdy za pracovníky není odváděno ani to, co v rámci Švarc systému 

odvádí podnikatel. I když jsem v této oblasti osobně navrhla dva systémy, které sice nejsou 

tak výhodné jako Švarc systém, nedoporučuji je aplikovat bez znalosti kontrérních podmínek. 

Prvním z nich je jednočlenné s.r.o., kdy jediný společník a jednatel vykonává práci pro 

společnost za minimální mzdu. Našli se i tací, kteří si vyplácejí úrokové příjmy z prostředků, 

které do firmy vložili, nebo si vůbec žádné příjmy nevyplácejí, protože jim společnost 

poskytuje veškerý životní komfort. Druhou možností je sdružení fyzických osob bez právní 

subjektivity. To se však vyplatí pouze u činností, které jsou dlouhodobějšího charakteru (např. 

restaurace, obchody) a skupiny daňových subjektů blíže osobně svázaných.  
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Nabídka daňových úniků v daňových zákonech 

Daň z příjmů 3 

Poměrně příjemným a stabilním prostředím pro daňové úniky (někdy nemorální, ale 

nikoli nezákonné) je část zákona věnovaná fyzickým osobám. Velmi často je využíváno a 

také zneužíváno osvobození z příjmů z prodeje movitých věcí nezahrnutých do obchodního 

majetku. Asi by bylo překvapivé, co vše (s výjimkou motorových vozidel, letadel a lodí) a za 

jaké ceny lze vůbec pořídit. Vzhledem k tomu, že ministerstvo financí již poměrně dlouhou 

dobu zastává názor, že kontrola takových příjmů je technicky, administrativně a především 

finančně náročná, nikdo neočekává, že by se na tomto ustanovení mělo do budoucna cokoli 

měnit. Výhodou je i to, že se jedná o osvobození bez tzv. časového testu, u kterého občas 

daňové subjekty dělají zbytečné chyby. Obdobně se využívá osvobození příjmů z prodeje 

cenných papírů, s krátkým, jen šestiměsíčním časovým testem. I ostatní osvobození jsou 

určitě milým příspěvkem do domácího rozpočtu, ale tato dvě jsou podle mého názoru 

využívána nejčastěji. V této souvislosti nemohu nevzpomenout na dobu ne tak dávnou, kdy se 

poměrně čile obchodovalo s restitučními nároky a vydanými pozemky. Byla jsem však 

přítomna tomu, že finanční úřad takové konání posoudil jako určitý druh podnikatelské 

činnosti a s odvoláním na zásadu materiální pravdy se pokusil daň z příjmů doměřit. I když 

jsem správce daně nakonec čestně porazila, bylo daňové řízení tak dlouhé a únavné, že po této 

zkušenosti doporučuji všem svým klientům, aby si dali pozor na jeden ze znaků podnikání, 

kterým je soustavnost.  

Druhou poměrně neměnnou formou, jak si dopomoci k určité daňové úlevě, je volba 

způsobu uplatňování výdajů. Poměrně široce diskutované paušály mají své výhody 

v administrativní nenáročnosti, ale nejsou vždy tím nejlepším řešením. U poplatníků, kteří 

dostávají poměrně vysoké částky jednorázově za delší dobu (např. zemědělci – dotace a 

stavební firmy), je výhodnější vést účetnictví, protože tyto příjmy je možno časově rozlišovat. 

S vedením účetnictví velmi úzce souvisí i volba zdaňovacího období. Zvláště u podnikatelů, 

kde dochází k sezónním výkyvům (opět jsem u těch zemědělců) je dobré uvážit použití 

hospodářského roku. Nastavení způsobu uplatňování výdajů a vhodného zdaňovacího období 

musí být u každého subjektu individuální, doslova ušité „na tělo“, proto nelze tuto 

problematiku příliš zobecnit. Ze zkušeností však vím, že takovým postupem lze na daňové 

povinnosti ušetřit prostředky v řádech desítek (někdy dokonce i stovek) tisíc korun. 

Mou oblíbenou disciplínou jsou příjmy z kapitálového majetku, tedy přesněji řečeno 

                                                           
3 zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
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úrokové příjmy. Představte si situaci, že jste jediným společníkem společnosti s ručením 

omezeným a do této své společnosti jste nanosili v průběhu vašeho podnikání poměrně značné 

množství peněžních prostředků vykazovaných jako půjčky společníka do společnosti. Ještě 

kolem roku 2000 byste s finančním úřadem vedli válku o tom, zda tyto půjčky mohou být 

bezúročné a zda náhodou nemá společnost odvádět daň darovací z obvyklých úroků. Když se 

konečně doválčilo a správce daně uznal, že finanční „dotace“ prospěly základu daně 

právnické osoby, byli byste najednou rádi, kdybyste ten zisk, kterého tato společnost dosáhla, 

mohli také převést na svůj bankovní účet. Jenže najednou stojí v cestě daňový zákon. Pokud si 

chcete čerpat zisk, dochází ke dvojímu zdanění (jednou v základu daně právnické osoby a 

jednou srážkovou daní ze samostatného základu daně osoby fyzické). Ani vyplácení mezd 

nepatří mezi nejlevnější záležitosti, protože kromě daně se na ně nabalují také odvody na 

sociální zabezpečení a zdravotní pojištění. V tuto chvíli tedy nastává vhodná příležitost, 

abyste si vyplatili obvyklý úrok z půjčky, kterou jste společnosti poskytli. Moje letitá 

zkušenost mi říká, že společníci mají napůjčováno do svých společností poměrně vysoké 

částky. Zdůrazňuji však, že se opět nejedná o univerzální recept.  

Příjmy z pronájmu příliš široký prostor neposkytují, ačkoli v individuálních případech 

(u plánovaných rekonstrukcí a modernizací) je také možno zvážit, zda je výhodnější mít 

nemovitost zahrnutou v obchodním majetku či nikoli a v té návaznosti je třeba zvažovat i 

problematiku daně z přidané hodnoty.  

U ostatních příjmů bych zmínila snad jen tzv. sousedskou výpomoc, kdy příjmy jsou 

do 20.000,-- Kč osvobozené. Ale upřímně řečeno, ještě jsem za celou dobu výkonu svého 

povolání nepotkala poplatníka, který by tvrdil, že za tuto dobu nějaký takový příjem měl.  

Poslední dobou se velmi rozmáhá, že za sousedskou či kamarádskou výpomocí se skrývá 

poměrně rozsáhlý byznys. Zejména v posledních čtyřech letech nekontrolovaná „sousedská 

výpomoc“ narůstá do neuvěřitelných rozměrů. To, že finanční úřad nemůže zasáhnout, pokud 

takového pomocníka nechytí za ruku, do které právě přijal tu vydělanou tisícikorunu, by mě 

jako daňového poradce asi mohlo těšit. Problém je v tom, že taková konkurence postupně 

likviduje i ty subjekty, které daně platit musí. Určitě není třeba z ekonomického hlediska 

porovnávat možnosti oficiálního autoservisu a šikovného „souseda“, který (ač nezaměstnán) 

celé dny na zahradě sousedsky vypomáhá celému sídlišti a přilehlému okolí. Obdobně bych 

mohla dávat příklady malířů, zedníků, elektrikářů a dalších. 

U právnických osob je vždy nutno řádně zvážit rozdíly mezi podnikatelskými a 

neziskovými subjekty. Opět je to navázáno na konkrétní činnost. Daňově se mnohdy vyplatí, 
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aby i neziskové subjekty vykazovaly zisk. Zvláště oblíbené v této oblasti jsou reklamy a 

nájemné.  

Přiznám se, že nejsem velkým příznivcem daňového cestování. Není ani takovým 

problémem umístit sídlo společnosti do daňového ráje, ale ušetřené finanční prostředky 

elegantně přesunout do České republiky k individuálnímu využití.  

Nejlepším prostorem pro jakékoli daňové unikání jsou daňové výdaje. Obecně lze říci, 

že nepostačuje, aby se jednalo o výdaje, které ke konkrétnímu podnikání použít lze. Oblíbené 

konstatování správce daně před tím, než vydá platební výměr, zní „daňový subjekt 

neprokázal“. V daňovém řízení totiž není rozhodující zjišťování objektivní skutečnosti, ale 

subjektivní schopnosti svá tvrzení prokázat.  

Daň z přidané hodnoty4 

Zákon o dani z přidané hodnoty příliš prostoru pro jakékoli dovolené unikání 

neposkytuje. Pravidla jsou poměrně jasně daná a výkladových neshod je poměrně málo. 

Zřejmě proto mají daňové subjekty sklon provozovat v této oblasti daňové úniky nedovolené, 

ať se již jedná o fiktivní doklady za účelem neoprávněného čerpání odpočtu, nebo fiktivní 

vývozy či intrakomunitární plnění. I s touto oblastí jsem se ve své praxi již setkala, ale nijak 

mi k srdci nepřirostla. Riziko, které takové konání přináší, mi nemůže vynahradit ani vyšší 

finanční ohodnocení.  

Obdobně je na tom i daň spotřební.5  

Daň silniční6 

Úprava daně silniční je relativně jednoznačná a výše daně silniční v nikom nevyvolává 

nějakou zvláštní potřebu pokoušet se o daňové úniky.  V minulosti sice existovaly určité 

možnosti u vozidel užívaných v mezinárodní kamionové dopravě, těmto možnostem však 

zákonodárce učinil poměrně striktně a jednoznačně přítrž. 

Daň dědická, darovací a daň z převodu nemovitostí7 

Z hlediska daňových úniků (a v tomto případě převážně nedovolených) je významná 

především daň z převodu nemovitostí. Ani není třeba podrobněji rozepisovat, že daňové 

subjekty jsou ochotny riskovat i neplatnost kupní smlouvy, jen aby ušetřily pár tisícikorun. 

Toto počínání mi připadá krátkozraké a lidského jedince nedůstojné, proto jej uvádím jen pro 

úplnost.  
                                                           
4 zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů 
5 zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů 
6 zákon č. 16/1993 Sb., o dani silniční, ve znění pozdějších předpisů 
7 zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů 
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Daň z nemovitostí8 

Tato daň má z hlediska daňových úniků velice zvláštní postavení. Zatímco u ostatních 

daní se každý snaží ušetřit každou korunu, případně i nějakou tu korunu získat obcházením či 

porušováním zákona, u daně z nemovitostí je tomu přesně naopak. Klasická forma zpracování 

daňového přiznání vypadá tak, že se doběhne na finanční úřad, kde to ta ochotná a milá 

úřednice za poplatníka vyplní. Daňové subjekty pak po celá léta platí a platí i tisícové částky 

naprosto zbytečně a ještě si libují, jak to krásně zařídily.  

Správa daní a daňové řízení9 

Daňové řízení je ve své podstatě jednou velkou loterií. Je sice pravdou, že 

pravděpodobnost, že správce daně bude mít dostatek prostoru na kontrolu konkrétního 

daňového subjektu je velmi nízká. Neznamená to však, že i když daňový subjekt navenek 

působí věrohodně, nedorazí mu jednoho dne pozvánka k zahájení daňové kontroly. Tomu 

nemůže zabránit ani hromadné stěhování daňových subjektů do fiktivních sídel v Praze.  

I v této oblasti však dochází k určitým excesům, kdy jedna či druhá strana má určité 

problémy se čtením psaného textu nebo si správce daně vytvoří určitou představu, kterou pak 

nutí daňový subjekt prokazovat. Největší překážkou daňových úniků v této oblasti je 

skutečnost, že důkazní břemeno je až na pár (nikoli bezvýznamných) výjimek přeneseno na 

daňový subjekt.  

 

Závěr 

Pokud bych chtěla na závěr zhodnotit možnosti daňových úniků v České republice, 

pak tyto možnosti jsou poměrně široké. Kromě znalostí a zkušeností daňové úniky vyžadují 

také velkou trpělivost a odvahu.  

                                                           
8 zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů 
9 zákon č. 280/2008 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
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Zdroje: 
1. výsledky činnosti Finanční správy, zobrazeno na stránkách Finanční správy 
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/vysledky_cinnosti.html?year=0, online 15.4.2013 
2. rozhodnutí, protokoly a zprávy o daňových kontrolách z archivu daňového poradce, které 
z důvodu zákonem stanovené mlčenlivosti nemohu blíže citovat 


