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RESUME 

Práce je kromě úvodu a závěru rozčleněna do 3 kapitol. Nejprve je osvětlen pojem daňový ráj a 

offshore společnost, onshore společnost a daňová optimalizace a daňové úniky. Ve 2. kapitole je 

popis daňových rájů pohledem podnikatelů, co od nich očekávají a co daňové ráje nabízejí, poté 

ve 3. kapitole definuji společenskou odpovědnost firem a odpovědnost státu. Na závěr práce se na 

daňové ráje díváme jako střet ekonomického zisku podnikatele, národohospodářské fiskální 

ztráty a etického problému.  

 
Klí čová slova: daňové ráje, offshore společnosti, onshore společnosti, společenská odpovědnost 
firem, zisky a náklady, OECD 
 
 

RESUME 

The paper is in addition to the introduction and conclusion divided into 3 chapters. First, it is 

illuminated by the concept of tax haven and offshore company, onshore company and tax 

optimization and tax evasion. In chapter 2  is a description of the tax havens entrepreneurs view 

what they expect from them and what tax havens offer, then the 3rd chapter defines corporate 

social responsibility and accountability of the state. At the conclusion of work on tax havens look 

like a clash of economic profit business, loss of public finances and ethical problem. 

 

Key words: tax havens, offshore companies, onshore companies, Corporate social responsibility, 

benefits and costs, OECD 
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ÚVOD 

 

    

V poslední době stále častěji v mediích slyšíme nebo čteme, jak čeští podnikatelé převádějí 

své firmy, popřípadě svůj kapitál do zemí, kterým se obecně – a zjednodušeně – říká daňové ráje. 

Zrovna tak v poslední době sílí odsudky a někdy přímo dehonestace těchto firem i jednotlivých 

osob, a to nejen v České republice, ale i jinde. Mediálně nejznámějším se stal na začátku roku 

2013 „případ Gérard Depardieu“. Tento populární francouzský herec požádal o ruské občanství, 

neboť odmítl francouzským prezidentem F. Hollandem navrhované 75% zdanění příjmů 

„francouzských boháčů“, které by na něj dopadalo. 

Tato práce se zaměří na specifiku daňových rájů, kdy se chci podívat na tuto problematiku z  

úhlu pohledu širších souvislostí společenské odpovědnosti firem a státu. Budu částečně vycházet 

z mého minulého zkoumání této problematiky – v minulém ročníku SVOČ jsem se již 

problematice daňových rájů věnoval z pohledu historie, nákladů na založení a fungování, 

daňových sazeb a úlev a popisoval jsem „boj“ mezinárodních organizací a mezinárodního 

společenství vyspělých států proti daňovým rájům; práce obsadila v sekci katedry národního 

hospodářství 2. místo. Proto současná práce nepostihne celou problematiku daňových rájů, ale 

úzce se zaměří jen na jednu oblast zkoumané problematiky. Práce by měla odpovědět na základní 

otázku: chovají se firmy a podnikatelé opravdu nemravně? 

V práci použiji nejdříve popisnou metodu, a dále komparaci a analýzu ekonomických a 

částečně právních informací.  

Práce je kromě úvodu a závěru rozčleněna do 3 kapitol. Nejprve bude osvětlen pojem daňový 

ráj a offshore a onshore společnost, ve 2. kapitole se podívám na daňové ráje pohledem 

podnikatelů, co od nich očekávají a co daňové ráje nabízejí, poté ve 3. kapitole definuji 

společenskou odpovědnost firem a na přesun do daňových rájů se pokusím podívat z pohledu 

ekonomického a etického. 
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I. DEFINICE DA ŇOVÉHO RÁJE A ONSHORE A OFFSHORE 

SPOLEČNOSTI 

 

1.1 Definice daňového ráje 

Pojem „daňový ráj“ je běžně používán a pro mnoho lidí (a dokonce i politiků) znamená 

daňový ráj zemi, kde se neplatí žádné nebo jen velmi nízké daně. Jedním ze znaků, podle kterého 

můžeme usuzovat, že se nacházíme na území takového daňového ráje, je velká koncentrace bank 

a firem, které mají v daném místě např. jen jednu kancelář nebo jen poštovní a bankovní 

„adresu“. „Rájem“ může být nejenom země, ale také určitá oblast, která může mít nastaveny 

zákony pro anonymní pobyt firem a bank a nízké či nulové zdanění. Anonymita firmám zaručuje, 

že v dané oblasti nebudou mít problém s finančními úřady, které by chtěly prověřit jejich 

hospodaření.  

Nejpoužívanější je definice daňového ráje podle OECD:1 

1. Žádné nebo zanedbatelné zdanění příjmů – tato vlastnost daňového systému dané země je 

charakteristickým a výchozím bodem pro posouzení, zda je země daňovým rájem či ne; současně 

musí být splněny i další níže uvedené znaky. 

2. Neexistující efektivní výměna informací – typický daňový ráj uplatňuje právní nebo 

administrativní překážky zamezující výměně informací týkající se informací používaných při 

daňovém řízení. 

3. Nedostatek transparentnosti v oblasti právního prostředí a administrativy. 

4. Žádné podstatné podnikatelské aktivity – absence požadavku na podstatnou 

podnikatelskou aktivitu je důležitá, neboť jurisdikce tak přitahuje investice a transakce, jejichž 

hlavním cílem je snížit daň.  

V současné době podle OECD není na tzv. černé listině žádná ze zemí, o které dále píši, 

některé z ostatních zemí a oblastí, které zde budeme dále uvádět, jsou vedeny nanejvýš v šedé 

listině OECD,  popř. v bílé listině. 
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V současnosti se nejen v médiích, ale i na politických fórech pod pojem „daňový ráj“ zahrnují 

různé země a destinace:  

1. tzv. destinace offshore (viz dále), které jsou v podstatě oním vlastním daňovým rájem až na 

to, že oproti definici OECD většina z nich již má nebo uzavírá mezistátní dohody o předávání 

informací; 

2. tzv. destinace onshore společností (viz dále), které buď zahrnují tzv. bankovní ráje, nebo 

mají jiné výhody pro podnikatele, než je jen nízká daňová zátěž a nebo dodržování bankovního 

tajemství a dobré finanční služby. Tzv. bankovní ráj je oblast, kde jsou nejpříhodnější podmínky 

bezpečnosti a uložení (zdaněného) majetku a je přísně dodržováno bankovní tajemství, někdy 

jsou i příznivé daňové podmínky pro zdaňování bankovních výnosů. „Bankovním rájem“ je např. 

Lichtenštejnsko, Lucembursko,2 Švýcarsko, ale i Rakousko a do počátku roku 2013 i Kypr. 

Je třeba ještě rozlišit mezi činností, která se označuje jako tzv. daňová optimalizace a vede k 

„placení nízkých nebo žádných daní“, což je legální aktivita vedoucí k minimalizaci odvedené 

daně, která spočívá ve využití všech účinných zákonných výjimek, i když je nutno přiznat, že 

někdy se využívá i nejednoznačnosti zákona nebo legislativních mezer. Přesunutí sídla firmy do 

daňového ráje spadá pod kategorii „daňové optimalizace“ a ani v České republice, ani v ostatních 

státech EU to (prozatím) není zakázáno. 

Na druhé straně je daňový únik, ten je vždy protizákonný. Jedná se například o zatajování a 

nepřiznání majetku, vykazování fiktivních výdajů, falšování účetních a daňových dokladů atd.  

I v daňových rájích je nutno se chovat legálně, tedy dodržovat zákony, mezinárodní smlouvy 

a ostatní předpisy i obchodní smlouvy a zvyklosti platné na území daného státu nebo oblasti. 

 
 
1.2 Onshore a offshore společnosti 

Země s onshore společnostmi (v obecném pojetí se jim sice taktéž říká daňové ráje, ale 

nejedná se o daňové ráje – viz definice OECD) se dají nazvat tzv. země daňových pobídek. 

Některé země nabízející tyto daňové výhody jsou dokonce součástí EU. Onshore destinaci volí 

podnikatelé, kteří se chtějí vyhnout vysokým daním nebo se chtějí řídit zákony jiné země. 

Zejména v západní Evropě jsou zákony pro podnikatele jednodušší, jasnější a snadněji 

                                                                                                                                                                                            
1 Zdroj: OECD – Tax Haven Criteria in 
http://www.oecd.org/document/23/0,3343,en_2649_33745_30575447_1_1_1_1,00.html 
2 Lucembursko pod tlakem Komise EU a ECB nyní přistupuje k omezování rozsahu bankovního tajemství. 



 8

vymahatelné. Onshore společnosti nejsou podezřelé obchodním partnerům nebo finančním 

úřadům. 

Tab. č. 1: Charakteristiky onshore společností  

– jsou založeny podle místních zákonů, podléhají místní jurisdikci a právní ochraně a mohou 

obchodovat s jakýmikoli subjekty z různých zemí; 

– jsou povinny platit daně z příjmů právnických osob v místě svého zaregistrovaného sídla;  

– musí vést účetnictví, podávat daňová přiznání a zpravidla také podléhají auditu; 

Zdroj: www.akont.cz 

 

Příklady zemí, kde sídlí onshore společnosti: Nizozemsko, Lucembursko, Kypr, Malta, 

Švýcarsko, některé státy USA a Velká Británie. 

 

Když se v současnosti mluví o offshore společnosti, obecně se jedná se o společnost 

založenou v zemi, která při splnění určitých podmínek nebo na základě speciálního zákona 

upouští od zdanění příjmu této společnosti a většinou také od požadavku na předkládání 

daňového přiznání, účetních dokumentů a auditu. Společnost je pak povinna platit buď pouze 

paušální roční daň (Franchise Tax), která se pohybuje řádově ve stovkách USD, anebo některé 

země zdaňují offshore společnosti velice nízkou nikoli však paušální daní. Standardně je 

společnost vlastněna akcionáři a řízena ředitelem. Pro zajištění ochrany a skrytí identity 

skutečného vlastníka se často používají jmenovaní (nominee) akcionáři a ředitelé nebo jednatelé. 

Osoba skutečného vlastníka tak zůstává v utajení pro jakoukoli třetí osobu mimo společnost. 

Skutečný vlastník vykonává svá vlastnická práva na základě POA (Power of Attorney). Tato plná 

moc mu umožní jednat jménem společnosti, otevírat a spravovat bankovní účty vedené na jméno 

společnosti a podobně.3 

                                                           
3 Blíže viz www.zahranicni-spolecnosti.cz nebo www.akont.cz 

Offshore destinace mají k podnikatelskému prostředí mimořádně benevolentní vztah. Daně se 

blíží nule, minimální jsou také požadavky na zápis do obchodního rejstříku nebo při určování 

identity vlastníka společnosti. V českých podmínkách se tyto společnosti zakládají z důvodu 

skrytí skutečného vlastníka. Sídlo společnosti v offshore destinaci však vyvolává zvýšenou 

podezřívavost obchodních partnerů i finančních úřadů. 
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Tab. č. 2: Charakteristiky offshore společností 

– jsou založeny podle místních zákonů, avšak nevyvíjí podnikatelské aktivity na území 

rezidenčního státu; 

– výnosy z obchodních aktivit dané společnosti nejsou v této zemi zdaněny; 

– daně se platí formou ročního poplatku „za existenci“; 

– zpravidla nemusí předkládat žádné účetnictví ani podávat daňová přiznání; 

Zdroj: www.akont.cz 

 

Příklady zemí s offshore společnostmi: Antigua, Bahamy, Belize, Bermudské ostrovy, Britské 

Pan. Ostrovy, Jersey, Gibraltar, Nizozemské Antily, Panama, Seychelská republika, částečně 

Lichtenštejnsko. 

 
Jediná z českých agentur, která dlouhodobě sleduje tzv. daňové ráje, je Česká kapitálová 

informační agentura, a.s. (ČEKIA). Podle statistik ČEKIA ke konci roku 2012 mělo vlastníka se 

sídlem v daňovém ráji 12.556 českých společností, tedy 3,43 % z 366.500 firem registrovaných v 

České republice. Bohužel ani ČEKIA systematicky nerozlišuje jednotlivé typy destinací a vše 

zařazuje do „jednoho pytle daňových rájů“. Jednotlivé destinace jsem tedy rozdělil na offshore a 

onshore do tabulek č. 3 a č. 4. 

 

Tab. č. 3: Počet českých firem s vlastníkem v onshore destinaci 
 

země            2012       2011       2010       2009           2008            2007            2006 
Honkong  80    69        59            49      41             33           33 
Kypr   1.904    1.705      1.550 1.411      1.150  956           663 
Lichtenštejnsko 261    255        245 262      275             259           257 
Lucembursko  1.173    1.192      1.254 1.241      935             864           720 
Monako  51    54        64             48      40             35           39 
Nizozemí  4.443    4.501       4.519  4.551     3.474  3.274           3.042 
S. Arab. emiráty 225    214       184 162     133              97           97 
USA   2.903    2.750     2.635 2.545    2.135   2.021           1.888 

 
Zdroj: databáze ČEKIA, in http://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/469-tz130211, rozdělení 

vlastní. 
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Tab. č. 4: Počet českých firem s vlastníkem v offshore destinaci 
 

země            2012       2011       2010        2009           2008           2007            2006 
Bahamy  39    35        35            33       33              36           33 
Belize   118    94            83            77       55              43                 32 
Bermudy             7    5        5            6       6              6           5 
Br. Panenské ostrovy 455    438          422          424         441  406            359 
Gibraltar  74    66        66            66      70              58           53 
Jersey (GB)  57    59            59            58             57                58                 58 
Kajmanské ostrovy 37    38        32             33      33              23           21 
Nizozem. Antily 16    15           14             13     14              22           20 
Panama                       199         190         170           162          108               78                 72 
Seychely                     512         414         330           262           225              167               130 

 
Zdroj: databáze ČEKIA, in http://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/469-tz130211, rozdělení 

vlastní 
 
 
Obr. 1: Mapa současných nejoblíbenějších offshore a onshore destinací 
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Poznámka ČEKIA k metodice: 

1. Amerika není považována za klasický daňový ráj, nicméně za splnění určitých podmínek 

tak funguje [k nejdůležitějším patří – firma nesmí být (spolu)vlastněna Američanem, nesmí mít v 

USA žádné daňové povinnosti, nesmí obchodovat s americkými rezidenty, nesmí mít z USA 

žádný příjem, nesmí zaměstnávat Američany]. 

2. Statistika hovoří o počtech společností, ve kterých je přítomen zahraniční kapitál dané země 

(prostřednictvím fyzické nebo právnické osoby), tzn., že pokud je daná společnost kontrolována 

například nizozemským a kyperským kapitálem, je započítána u obou zemí. 

3. Propočet zohledňuje výhradně primární vazbu mezi vlastníkem a ovládaným subjektem, 

nikoli další vazby týkající se vlastníka. Do propočtů byly zařazeny jen veřejně dostupné 

informace o vlastnických vztazích tuzemských firem, které má ČEKIA k dispozici. 
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II. MOTIVY "P ŘESUNU" PODNIKATEL Ů 

Hlavními motivy přesunu do daňových rájů vedle daňových úlev a daňové optimalizace 

bývají: 

 

2.1 Ochrana aktiv a majetku 

Většinou je další motivací pro založení offshore společnosti ochrana aktiv. Může tím zabránit 

konfiskaci, obstavení či zabavení majetku jak státem, tak věřiteli, společníky v podnikání, ale 

paradoxně i členy vlastní rodiny (vyrovnání majetku při rozvodu, výživné apod.). Nejčastěji je 

používán osvědčený anglosaský právní instrument, a to vytvoření trustu. Dosavadní vlastník svěří 

svůj majetek další právnické osobě (trustu) do péče a tato pak nakládá s majetkem jako s vlastním 

ve prospěch nejčastěji původního vlastníka. Od 1. ledna 2014 bude účinný nový občanský 

zákoník, který do našeho právního řádu institut trustu zavádí, přesto bude relativně dlouho trvat, 

než se naučíme trust využívat v dědickém řízení, při ochraně a nařízení způsobu používání svého 

majetku do budoucna. 

 

2.2 Ochrana soukromí 

Pro ochranu soukromí nestačí jen založit účet v zahraničí, jelikož tyto účty většinou podléhají 

povinnému hlášení příslušným úřadům, stejně tak informace o nákupech a prodejích na 

akciových trzích. Pokud podnikatel takové prostředky nezdaní, tak to pro něho může mít vážné 

následky.4 

                                                           
4 ŽÍDEK, K. – KLEIN, Š.: Mezinárodní daňové plánování, Praha: GRADA Publishing 2002, s. 65. 

Lepší variantou je tedy vlastnit offshorovou firmu, která je pro veřejnost a někdy i pro úřady 

anonymní, kdy se využívá služby „jmenovaných jednatelů“. Společnost potom vlastník řídí na 

základě všeobecné plné moci vystavené „jmenovanému jednateli“ s tím, že ty dokumenty, u 

kterých je to žádoucí, podepisuje jednatel společnosti. Ochrana soukromí je v současnosti více 

akcentována s tím, že u nově zakládaných společností podle českého práva již nebude možno 

zvolit anonymní akcie na doručitele. 

Ochranu soukromí v některých zemích zaručuje i bankovní tajemství, které ale většinou může 

být prolomeno, pokud majitel účtu spáchal trestný čin. 
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2.3 Snížení transakčních nákladů 

Offshore společnost založená ve vhodně zvolené jurisdikci může být řídícím centrem pro 

obchodní transakce všeho druhu. Výhodou mezinárodního obchodu v současném globalizovaném 

světě je snadná dostupnost vyspělých logistických služeb a možnost jednoduchého řízení veškeré 

dopravy a skladování prostřednictvím profesionálních spedičních a logistických firem, které 

samy velmi často využívají výhod nabízených zónami volného obchodu, svobodnými celními 

pásmy a celními sklady.5 Ke snížení transakčních nákladů přispívá také vhodné zvolení oblasti 

právního systému a jurisdikce s rychlou a kvalitní vymahatelností práva. 

 

2.4 Výběr státu, právní jistota a ochrana 

Výběr státu je důležitý jak z hlediska prestiže firmy, tak z hlediska právního systému 

(kontinentální, anglosaský apod.), a také z hlediska politické stability. Politická stabilita oblasti je 

pro podnikatele zásadní nejen z hlediska rizika vzniku různých revolucí a možností majetkového 

vyvlastnění, ale důležité jsou i vztahy vlády a politických subjektů k daňovým úlevám a 

výjimkám, dodržování bankovního tajemství, anonymního vlastnictví společností atd. V 

neposlední řadě svou úlohu hraje i to, zda má Česká republika s danou zemí uzavřené různé 

mezinárodní dohody a jakého typu, především se jedná o dohody o zamezení dvojího zdanění, 

smlouvy o výměně daňových informací, dohody o ochraně investic, dohody o právní pomoci 

apod.6 

                                                           
5 Viz http://www.akont.cz/cz/danove-planovani-a-optimalizace 
6 Blíže viz http://www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/smlouvy/sml_04.html 

Je zapotřebí si uvědomit, že tento systém je velmi dynamický, neustále se měnící, tak jako se 

mění vlády a politické uspořádání jednotlivých zemí.  
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III. SPOLE ČENSKÁ ODPOVĚDNOST PODNIKU  

 

V současné době se stále častěji objevují poznámky, že podnikatelé přesunující své aktivity 

do tzv. daňových rájů se chovají neeticky a společensky nezodpovědně. Z hlediska nelegálních 

daňových úniků a úkrytu nelegálního bohatství je takový odsudek nezpochybnitelný, ale z 

hlediska výše uvedených dalších důvodů přesunu již méně. 

Koncept společenské odpovědnosti podniku vychází z anglického Corporate Social 

Responsibility a používáme pro ni zkratku „CSR“.  Poprvé se tento pojem začal objevovat na 

začátku 2. poloviny 20. století, kdy v roce 1953 R. H. Bowen vydal knihu, v jejímž názvu použil 

jako první sousloví „společenská odpovědnost podnikatele“. Od 70. let 20. století je koncept CSR 

upřesňován a v současnosti je to v podstatě takové řízení podniku, které zvyšuje jeho pověst a 

důvěryhodnost.  

Evropská komise vydala v roce 2001 tzv. Zelenou knihu s názvem „Podpora evropského 

rámce pro společenskou odpovědnost podniku“, kde definovala společenskou odpovědnost 

podniku jako „Společenskou odpovědnost firem dobrovolně integrující sociální a ekologické 

ohledy do podnikatelských činností firmy, a to ve spolupráci se zainteresovanými stranami 

podniku, neboli stakeholdery.“7 

Podle Černohorské a Putnové „základní východisko společenské odpovědnosti firem tvoří 

pochopení a přijetí skutečnosti, že podnik je součástí společnosti, ve které vyvíjí své aktivity. To 

mu umožňuje realizovat jeho prvotní cíl – vytváření zisku. Tvorba zisku by měla být spojena s 

odpovědností vůči společnosti, neboť podnik není izolovaný od širšího systému vztahů. Jeho 

prosperita bude v důsledku záviset i na náladě této společnosti vůči němu.“8 

Společenskou odpovědností prostupují dva základní principy: 

První charakterizuje firmu jako soubor smluv, postavených na právech a povinnostech 

zúčastněných skupin. Tento systém smluv a vztahů má svoji vnitro-společenskou dimenzi, která 

se nejprve projevuje mezi zúčastněnými subjekty a až následně vyvěrá vně firmy. 

                                                           
7 Blíže viz PUTNOVÁ, A. – SEKNIČKA, P. – UHLÁŘ, P.: Význam společenské odpovědnosti podniku pro 
efektivní správu společností. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2008, č. 3, UK v Praze, 2009, s. 77. 
8 ČERNOHORSKÁ, L. – PUTNOVÁ, A.: Společenská odpovědnost firem a jak ji měřit? Brno: Akademické 
nakladatelství CERM 2012, s. 11. 
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Druhý je zaměřen na vnější prostředí firmy. Firma je chápaná jako „morální agent“, který 

svými rozhodováními a také možností kontroly ovlivňuje dění ve společnosti. Oba dva aspekty 

musí být splněny současně, přičemž je zřejmé, že druhý požadavek, být „morálním agentem“, v 

souvislosti s daňovými ráji vystupuje do popředí. 

 

3.1 Výhody CSR 

Jaké jsou výhody, že se podnik chová společensky odpovědně? Každý takový podnik má větší 

důvěryhodnost a průhlednost, stává se daleko zajímavější pro investory. Více posiluje své jméno,  

a tím dochází k jeho zviditelnění na trhu, jeho značka se stává známější, a proto lépe konkuruje 

svým konkurentům a konec konců generuje více zisku. Zaměstnanci pracují raději v podniku, 

který dodržuje určité etické základy a buduje společenskou odpovědnost. Podnikatel si proto 

může dovolit vybírat takové zaměstnance, kteří lépe splňují jeho požadavky. 

Společensky odpovědné chování ale není primárním chováním, je chováním nadstavbovým, 

tj. chováním, které je dobrovolné a podnik, resp. vlastníky podniku nelze nijak donutit k etickému 

jednání. Podnik se sám zavazuje k odpovědnému chování. Důležitá je komunikace s držiteli 

akcií, jelikož oni jako vlastníci mají ve firmě velký vliv a jejich zájmem je, aby podnik fungoval 

a vydělával jim, ať již ve formě dividend, nebo ve formě zvýšené hodnoty podniku při prodeji 

akcií. Dalším předpokladem společenské odpovědnosti je dlouhodobost cílů, ke kterému se firma 

dobrovolně zavázala, protože jedině tak je důvěryhodná a podnik působí dobrým dojmem na své 

partnery, na společnost, na své zaměstnance a bezprostřední okolí. Jedině trvalé a přesvědčivé 

uplatňování společenské odpovědnosti podniku, ničím nepřerušované, je reálnou cestou ke 

zlepšení konkurenceschopnosti. A samozřejmě i ke spokojenosti jeho zaměstnanců a partnerů, 

potažmo i vlastníků.  

 

3.2 Měření CSR 

Je zajímavé, že v modelech měření CSR9 se netestuje daňová odpovědnost, nelze tedy 

autoritativně měřit "daňovou odpovědnost". V tab. č. 5 je znázorněn běžně používaný model 

měření, kdy na základě jednotlivých indikátorů se posuzuje společenská odpovědnost firmy. 

 

                                                           
9 ČERNOHORSKÁ, L. – PUTNOVÁ, A.: Společenská odpovědnost firem a jak ji měřit? Brno: Akademické 

nakladatelství CERM 2012. 
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Tab. č. 5: Kritéria hodnocení CSR 
 

Nehmotná aktiva 
Hodnocení pomocí 

indikátor ů Dlouhodobě měřitelné projevy 

   

Dobré jméno podniku 

Dotazníkové šetření Posílení pozice na trhu 

Skupinová diskuse Možnost nových podnikatelských 
příležitostí v rámci místního 
partnerství   

Ohlasy médií Získání sociálně citlivých 
spotřebitelů jako nových zákazníků 

 Zefektivnění risk managementu 

Spokojenost a věrnost 
zákazníků 

Průzkumy 
zákazníků 

Posílení pozice na trhu 

Počet opakovaných 
objednávek 

Zvýšení obratu 

Počet reklamací  

Flexibilita podniku (kreativita 
v uvádění nových produktů, 

služeb či procesů) 

Počet modifikací 
produktu či služby 

Rozlišení výrobního sortimentu 

Přidaná hodnota 
produktu či služby 

Zvýšení podílu na trhu 

Spokojenost a kvalifikace 
zaměstnanců 

Průzkumy 
zaměstnanců 

Vyšší motivace, spokojenost a 
výkonnost zaměstnanců 

Počet absenčních 
míst 

Nižší fluktuace zaměstnanců 

Počet proškolených 
zaměstnanců 

Větší možnosti pro nábor nových 
zaměstnanců  

Ekologická firemní kultura 

Spotřeba energie Možnost ucházet se o tendry  
velkých korporací a veřejné správy 

Podíl 
zrecyklovaného 
odpadu  

Získávání ekologicky citlivých  
spotřebitelů za nové zákazníky 

Množství emisí  Zvýšení eko-efektivity (snížení 
negativního dopadu  na životní 
prostředí na jeden produkt  

Množství použití 
nebezpečných látek  

 

 
Zdroj: http://www.csr-online.cz/Page.aspx?pruvodce (upraveno autorem). 
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3.3 Koncept dobrého občanství a státu 

Pokud se jedná o koncentrované vlastnictví podniku, vlastník má plnou zodpovědnost – podle 

konceptu CSR má nejen ekonomickou (ziskovou) dimenzi, ale i společenskou a odpovědnostní. 

Pokud podnikatelé optimalizují své daňové povinnosti v daňových rájích, chovají se (dost možná) 

legálně, tedy de lege latta, nikoli však eticky – negují koncept „dobrého občanství“.10

                                                           
10 SEKNIČKA, P.: Lze společenskou odpovědnost podniku (CSR) nařídit zákonem? CSR Fórum 2012, č. 3, s. 30-31. 

Prostřednictvím daní nepřispívají na chod státu, přesto stát a státní aparát ke své činnosti 

využívají – nárokují si ochranu osobně pro sebe, své rodiny i majetek, využívají z veřejných 

peněz vzdělanou pracovní sílu, fungující veřejnou infrastrukturu apod. Pokud někdo chce s 

českým státem spolupracovat, chce od něj mocenskou a bezpečnostní ochranu, měl by zisky 

zdanit tady. Z pohledu národohospodářského je odchod daňových poplatníků pro veřejné 

rozpočty tragický a státy a mezinárodní vládní organizace se snaží tomuto odchodu bránit. Je 

legální a i legitimní vystupovat aktivně proti praní špinavých peněz, proti zatajování majetku a 

poškozování věřitelů a je určitě dobře, že se vlády vyspělých zemí snaží aktivně chránit své 

občany před zločinem. 

Avšak podle mého názoru koncept dobrého občanství v rámci CSR předpokládá i koncept 

společensky odpovědného státu, který svým občanům „za jejich daně“ poskytuje kvalitní a 

efektivní veřejné služby. Státu, který nevytváří povědomí, že všichni „bohatí“ jsou zloději a 

parazité a je morální uvalit na ně zvýšené daně a poplatky, koncept státu, který nediskriminuje 

své občany v závislosti na výši majetku. Vlastnické právo nachází ve všech demokratických 

zemích univerzální ochranu, v České republice v čl. 11 Listiny základních práv a svobod, a je 

jedno, jakou podobu vlastnictví má. 

Argument „neplacení daní“ firmami a jejich využívání infrastruktury apod. je taktéž 

nepřesný. Většina firem odcházejících do daňových rájů (tedy pokud bereme legální přesuny, 

nikoli praní špinavých peněz nebo znevýhodňování věřitele) přesunuje v rámci holdingu jen 

mateřskou společnost, výrobní a jiné aktivity zůstávají v ČR, firmy tedy v ČR zaměstnávají 

zaměstnance a platí za ně sociální a zdravotní pojištění, jsou plátci daně z přidané hodnoty, 

spotřební daně, silniční daně a mnoha dalších poplatků.  
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ZÁVĚR 

 

Daňové ráje už čím dál tím méně mohou sloužit jako úkryt nelegálního bohatství, naopak v 

současnosti vystupuje do popředí jejich úloha při daňové úspoře. Nejprve se využívaly klasické 

offshore společnosti například na Britských panenských ostrovech nebo na Bahamách. Postupně 

se daňovými ráji staly dokonce i země Evropské unie, jako jsou Nizozemsko, Kypr, Malta, ale i 

Velká Británie, kde se využívá vedle daňových výhod výhoda celkových nízkých transakčních 

nákladů, bezpečnosti a stability právního prostředí a snazší vymahatelnost práva.  

Je morální přesunout svůj podnik a majetek do daňových rájů? Z pohledu vlastníků firem, z 

pohledu mikroekonomického se jedná o logický krok maximalizace zisku, snížení daňové zátěže, 

snadnějšího a rychlejšího administrativního zacházení, větší právní jistoty a vymahatelnosti 

práva. Nikde není řečeno, že podnikatel „ušetřené daně“, dosažený vyšší zisk v důsledku nižších 

transakčních nákladů apod. nemůže použít efektivněji a plně v souladu se společenskou 

odpovědností než stát.  

Další médii ani politiky neřešenou otázkou zůstává „etická“ výše zdanění. Křesťanská etika 

viděla jako spravedlivý desátek, tedy 10 %, teoretická ekonomická Škola strany nabídky si nízké 

daňové zatížení zdůvodnila tzv. Lafferovou křivkou. Může stát, který nedokáže vybrané daně 

„uhlídat“ ani efektivně řešit korupci a plýtvání veřejných peněz, dehonestovat své občany 

přesunující majetek a podnikání do jiných zemí? Já myslím, že nikoli. Otázkou totiž zůstává, 

jestli je možné v demokratických společnostech bránit soukromým subjektům, firmám a 

podnikatelům kteří se nedopouštějí nelegální činnosti, aby svůj majetek přesunuli do jiné země. 

Je mnoho cest, jak stát může bojovat proti tomu, aby lidé nepřeváděli svůj majetek do daňových 

rájů, stěžejní ale zůstává, nakolik je to možné a do budoucna reálné při zachování principu 

nediskriminace a právního státu. V současnosti se bohužel zvyšuje mezinárodní tlak na 

regulatorní předpisy a upadá základní občanský princip nedotknutelnosti a ochrany legálně 

nabytého majetku, což je mj. vidět na příkladu Kypru. 

Nejčastějším protiargumentem regulací je, že každý stát si může nastavit svoji vlastní 

daňovou soustavu, že se jedná o legitimní fiskální soutěž mezi státy a konkurence i v této oblasti 

přinutí ostatní státy snižovat daňové zatížení a zjednodušovat podnikatelskou zátěž a 

administrativu. což dokládají i slova z nedávného zpravodajství FTV Prima, kdy Markéta 

ŠICHTAŘOVÁ, ekonomka, na otázku, jak bojovat proti daňovým rájům, odpověděla: „Cesta 
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jediná: snižme daně z příjmů právnických osob a firmy nebudou tak motivovány odcházet do 

zahraničí.“11 Ještě bych navíc na závěr dodal, nechť se stát začne chovat morálně a zodpovědně 

jako dobrý hospodář a ne jako zbojník, který nakradené peníze nakonec propije a prohýří, a poté 

stát může chtít po svých občanech a podnikatelích, aby se chovali společensky „daňově“ 

zodpovědně. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

                                                           
11 In Zprávy FTV Prima, dne 7. dubna 2013 
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