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VI. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Ing. Tomáš Muller 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Kapitálová p řiměřenost – kapitálové požadavky k úvěrovému 
riziku 
OBOR: Teorie národního hospodářství 
POSUDEK VYPRACOVAL: Pavel Seknička 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
2/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: Autor si jako téma práce SVOČ zvolil aktuální a zároveň 
odborně náročné téma. Jedná se o téma kapitálové přiměřenosti bank, což je problematika, která 
byla velmi diskutována v souvislosti s globální finanční a hospodářskou krizí v letech 2008 až 
2009. Výsledky teoretického zkoumání, které autor ve své práci předkládá a závěry ke kterým 
samostatně dospěl lze využít v další vědecké a odborné činnosti a práce se jeví s ohledem na výše 
uvedené jako přínosná.  
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce SVOČ je napsána srozumitelně, je přehledná, čtivá a 
logicky strukturována na úvod, pět částí a závěr. Součástí práce je poznámkový aparát, odkazy na 
literaturu a prameny, které považuji vzhledem k rozsahu práce za dostatečné, jakož i seznam 
použité literatury. Autor v práci využívá interdisciplinární přístup a metody – deskriptivní, 
systematickou a analytickou.  
 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
2/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Předložená práce je přehledná, její jazyková úroveň, jakož i 
technické zvládnutí textu je na dobé úrovni, byť ne zcela bezchybné. V práci jsou drobné formální 
nedostatky, jako vložení prázdné strany čís. 2 nebo odlišné označení první části práce apod. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce je zpracována na velmi dobré obsahové úrovni a to 
s přihlédnutím k jejímu rozsahu a účelu. Práce má především deskriptivní charakter a je 
orientována zejména na kapitálovou přiměřenost a kapitálové požadavky ve vztahu k úvěrovému 
riziku. Není, podle mého názoru, dostatečně analyzována otázka kapitálové přiměřenosti ve vztahu 
k bankovním rezervám na jedné straně a k dalším obchodním aktivitám banky, které jsou zejména 
mimo základní bankovní činnosti, kdy banky působí např. jako OCP na straně druhé. 
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
14/20 
Závěrečný komentář: Celkově hodnotím předloženou práci SVOČ, i přes drobné nedostatky, jako 
velmi dobrou. Práce může být solidním základem pro další rozvoj odborné práce autora. Oceňuji 
též samostatně vyvozené závěry. 
Otázky k ústní obhajobě: 

1. V závěru se přikláníte k přísnější regulaci bankovnictví, tj. finančních trhů, jaké by byly 
vaše návrhy v této oblasti? 

2. Jak sledovat a provázat kapitálovou přiměřenost u všech rizikových aktivit banky 
s ohledem na míru jednotlivých rizik a využití specifických instrumentů peněžního, 
devizového i kapitálového trhu. 

 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze, dne 22. května 2013      
 
 
 
 
……………………………………………. 
PhDr. Mgr. Pavel Seknička, Ph.D. 
 
 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


