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Úvod 
 

Pokračující finanční krize, jejíž počátky se začaly projevovat v letech 2007 a 2008, 

změnila trendy ve vývoji regulace bankovního sektoru. Finanční krizi předcházela 

liberalizační opatření, v nichž je nyní spatřována příčina vzniku spekulativní bubliny a 

nestabilita bankovního sektoru. V reakci na finanční krizi autority v oblasti bankovní 

regulace začaly pracovat na nových pravidlech, která by dokázala do budoucna 

podobnému vývoji předcházet. Na mezinárodní úrovni byl vytvořen Basilejským 

výborem pro bankovní dohled nový soubor pravidel označovaný jako Basel III. 

Evropská unie revidovala soubor pravidel implementující Basel II označované 

souhrnně jako Capital Requirements Directive (CRD) přijetím CRD II, CRD III a 

vyhotoven je již návrh CRD IV, které přejímají úpravu obsaženou v Basel III. Spojené 

státy americké, které v reakci na krizi přijaly zákon Dodd-Frank Act (zčásti 

implementující pravidla Basel III), se tímto navracejí ke stavu před vlnou liberalizace 

z konce devadesátých let 20. století. Pravidla Basel III pro zajištění stability 

bankovního sektoru kladou vyšší požadavky na likviditu bank a stav kapitálu. 

Zatímco nedostatek likvidity je pro banky hrozbou, kterou vhodnými finančními 

nástroji je možné za určitých předpokladů překlenout, v případě nesolventnosti hrozí 

úpadek banky. Basel III proto ve větší míře stanovuje požadavky na kapitálovou 

vybavenost bank, aby s ohledem na rizikovost svých aktivit byly schopny případné 

ztráty pokrýt. K měření této vybavenosti je primárním nástrojem, stejně jako 

v předchozích verzích pravidel Basilejského výboru, ukazatel kapitálové přiměřenosti. 

 

Koncept kapitálové přiměřenosti má za cíl kalkulovat požadavky k jednotlivým 

rizikům, jimž je banka vystavena, ve vztahu ke kapitálu banky. Vzhledem 

k rozsáhlosti dané problematiky se v této práci věnuji části kapitálových požadavků k 

úvěrovému riziku, které tvoří převážnou část celkového rizika, jakému jsou banky 

vystaveny. Tato skutečnost vyplývá z klasické funkce banky, jíž je poskytování úvěru 

a v rámci níž banka podstupuje riziko, že poskytnuté plnění nebude klientem vráceno. 

Úvěrové riziko se stanovuje zvlášť pro obchodní část bankovního portfolia a zvlášť 

pro část investičního portfolia. Důvodem je rozdílný charakter rizika nástrojů 

v portfoliu.  
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V této práci vycházím z aktuální úpravy kapitálové přiměřenosti obsažené v zákoně č. 

21/1992 Sb., o bankách, v platném znění (dále jen „ZoB“), a ve vyhlášce České 

národní banky č. 123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních 

a úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry, v platném znění (dále jen 

„vyhláška č. 123/2007 Sb.“), které zapracovávají regulatorní pravidla obsažená 

v dokumentech Basel II a směrnice Evropské unie, které je implementují. Oba právní 

předpisy již byly částečně novelizovány úpravami přijatými v souvislosti s finanční 

krizí. V práci je použit pro zjednodušení pojem banka, aniž by jím byl sledován 

striktně jeho význam ve smyslu ZoB.   

V první části této práce se zabývám teoretickými východisky bankovní regulace, a 

kapitola by tak měla dát odpověď na otázku, proč bankovní sektor regulovat. Ve druhé 

části se zabývám charakteristikou úvěrového rizika, a kapitola by tak měla odpovědět 

na otázku, co regulovat. Ve třetí a čtvrté části se věnuji konceptu kapitálové 

přiměřenosti a způsobu jeho stanovení, jakož i ekonomickým aspektům tohoto 

ukazatele. V páté části se věnuji jednotlivým metodám, které jsou regulátorem 

stanoveny pro měření kapitálových požadavků k úvěrovému riziku úvěrového 

portfolia, mezi něž patří standardní metoda a metoda interních ratingů. Větší 

pozornost věnuji standardní metodě, která je metodou základní a která je v praxi 

používána spíše menšími bankami a spořitelními družstvy, které nesplňují požadavky 

pro uplatňování metody interních ratingů. Třetí, čtvrtá a pátá část jsou stěžejními 

pasážemi této práce a měly by odpovědět na otázku, jak je regulován bankovní sektor 

v oblasti kapitálové přiměřenosti.  1. Teoretická východiska pro regulaci bankovního 

systému 

 

Důvodem pro regulaci sektoru bankovnictví je jeho nepostradatelnost pro fungování 

tržní ekonomiky. Nestabilita bankovního sektoru se velmi rychle přelévá do dalších 

ekonomických odvětví a způsobuje a prohlubuje ekonomickou krizi. Náklady na 

odstranění následků bankovních krizí1 pak představují vysokou zátěž pro ekonomiku. 

                                                 
1 Jako bankovní krizi definuje Mezinárodní měnový fond takové problémy, kdy je splněna alespoň 

jedna z následujících podmínek:  
 - poměr špatných aktiv k celkovým aktivům bankovního systému převýšil 10 %, 
 - náklady na záchranu bank převýšily 2 % HDP, 
 - vláda reagovala na problémy bankovního systému zmrazením vkladů, v důsledku čehož došlo k 

bankovní panice, či reagovala zavedením bankovních prázdnin nebo poskytla záruky na vklady 
v bankách. 
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Trendem v regulaci tohoto sektoru, s ohledem na vysoké náklady na odstranění 

následků krizí a vysokou mezinárodní kapitálovou propojenost bankovního sektoru, je 

harmonizace regulativních pravidel. Důsledkem tohoto trendu bylo vytvoření 

Basilejského výboru pro bankovní dohled a rozsáhlé přejímání nezávazných výsledků 

jeho činnosti do závazných národních předpisů.  

 

Z pohledu ekonomické teorie je důvodem pro regulaci bankovního sektoru existence 

externalit a tržních selhání oproti „ideálnímu“ bankovnímu systému.2 

 

V teorii jsou uváděny zejména tyto důvody pro provádění regulace: 

i) specifičnost bankovního sektoru spočívající v možnosti bank emitovat 

bezhotovostní peníze formou úvěrů, vysoký podíl cizích zdrojů na pasivech 

banky, závažné důsledky úpadků bank, specifická časová struktura aktiv a 

pasiv bank3, 

ii)  asymetrie informací – problém principal– agent, 

iii)  morální hazard.  

 

Obdobně jako i v dalších otázkách státních zásahů do tržního prostředí, rovněž v 

otázce regulace bankovního sektoru není mezi různými ekonomickými směry shoda. 

Zastánci monetaristické teorie zastávají názor makroekonomické regulace spočívající 

v zajištění stability domácí měny nezávislou centrální bankou, zatímco zavedení 

mikroekonomických regulačních opatření v bankovním sektoru považují za možnou 

příčinu hospodářské recese. Naopak postkeynesiánská teorie považuje finanční trhy za 

vnitřně nestabilní a klade vysoký důraz na mikroekonomickou regulaci.4  

 

Každá regulace bankovního sektoru vyvolává v ekonomice dodatečné náklady. Jsou 

to jednak náklady bank, které musí vynaložit dodatečné prostředky na splnění 

požadavků regulátora, ale i náklady samotného regulátora vynaložené na dohled nad 

bankovním sektorem. Přílišná regulace bude rovněž působit jako brzda ekonomiky, 

                                                                                                                                            
Jílek, Josef: Finanční Rizika, 1.vydání, Praha, Grada, 2000, 635 s. ISBN 80-7169-579-3, str. 30 - 31  

2 Vymezení ideálního bankovního systému bez tržních selhání v Mandel, Tomšík: Regulace 
bankovního sektoru z pohledu ekonomické teorie, politická ekonomie 1, 2011 str. 62 

3 Revenda, Zbyněk: Centrální bankovnictví, 3. vydání, Praha, Management press, 2011, 558 s. ISBN 
978-807261-230-7, str. 368 

4 Mandel, Martin; Tomšík, Vladimír: Regulace bankovního sektoru z pohledu ekonomické teorie, 
Politická ekonomie, 2011, č. 1, s. 58 – 81str. 61 
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protože vyšší stupeň regulace zpravidla povede ke snížení úvěrové expanze, případně 

k úvěrové kontrakci. Rovněž přílišná liberalizace ekonomiky může mít negativní 

dopad na stabilitu bankovního systému. Z historických pozorování vyplývá, že 

bankovní krize často následuje po rozsáhlých liberalizačních programech.5 

 

Jako příčina aktuální finanční krize je často označována nedostatečná regulace 

finančních trhů a bankovního sektoru. Za příčinu finanční krize je nutné ale považovat 

nejen selhání bankovní regulace, ale především selhání lidské – nedostatek korektního 

jednání v bankovním sektoru. Ani pokročilé metody řízení rizik nebyly zárukou 

předejití vzniku spekulativní bubliny, jejíž příčinou je současná finanční krize. Někteří 

autoři navíc uvádějí, že je to naopak právě nadměrné používání matematického 

aparátu při řízení rizik, které díky složitým modelům napomáhá neefektivitě bankovní 

regulace. Jsou to právě tyto metody, které umožňují jednotlivým subjektům 

inklinujícím k neetickému chování obcházet stanovená pravidla. Spekulativní, až 

kasinové chování investorů, kreace inovativních sofistikovaných instrumentů 

(strukturované sekuritizované cenné papíry), umožňujících obcházení nepříliš 

důsledných institucí regulace a dohledu, selhání institucí zajišťujících nezávislý a 

odborný pohled na bonitu ekonomických subjektů a instrumentů finančního trhu, do 

té doby vcelku dobře fungujících ratingových agentur, to vše je dokladem nízké 

úrovně etiky ekonomických interakcí.6 

  

2. Úvěrové riziko 
 

Banky jsou nositeli rizik vyplývajících z předmětu jejich činnosti. Určitý druh rizika 

je spojený se všemi činnostmi a riziko je definováno jako pravděpodobnost možné 

ztráty, selhání nebo nezdaru. Míra rizika bývá měřena volatilitou výnosů. 

V bankovním sektoru jsou za hlavní rizika označována: 

i) úvěrové riziko,  

ii)  tržní riziko, 

                                                 
5 Musílek, Petr: Analýza příčin a důsledků české finanční krize v 90 letech, výzkumná studie 

Grantové agentury České republiky, Praha, 2004, dostupné online: 
http://nb.vse.cz/kbp/text/grant_krize_1a.pdf, str. 17 

6 Daňhel, Jaroslav, Ducháčková, Eva: Současné dilema ekonomie: vyšší etika, nebo širší regulace, 
Acta oeconomia pragensia, 2012, č.1, s. 3 – 12, str. 7 
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iii)  riziko likvidity, 

iv) operační riziko7. 

 Úvěrové riziko je možné dále dělit na: 

- Riziko přímé - riziko selhání protistrany u klasických rozvahových položek, jakými 

jsou půjčky, úvěry, apod. Maximální ztráta v případě selhání protistrany bývá 

kvantifikována v nominální hodnotě aktiva. Zvláštní kategorií je suverénní riziko 

(sovereign risk), které představuje riziko selhání státu.  

- Riziko úvěrových ekvivalentů – představuje riziko selhání protistrany u 

podrozvahových položek. 

- Vypořádací riziko – představuje riziko, že protistrana nesplní svou povinnost z toho 

důvodu, že stát zpřísní devizový režim.   

- Riziko úvěrové angažovanosti – představuje riziko pozitivní korelace výnosů 

jednotlivých nástrojů v portfoliu.8  

Úvěrové riziko bývá definováno jako riziko selhání protistrany, že nesplní svůj 

závazek vyplývající ze smlouvy s bankou jako věřitelem. Mejstřík uvádí, že úvěrové 

riziko tvoří 50 % - 70 % všech bankovních rizik9, a je to tak právě selhání bank při 

řízení úvěrového rizika, které je většinou příčinou ztráty solventnosti banky. 

Banky nemají možnost se při své činnosti rizikům vyhnout, ale musí být schopny 

rizika měřit a řídit.10 V případě, že v této své činnosti banky nebudou selhávat, měly 

by být schopny odhadnout očekávané i neočekávané ztráty z portfolia. Dělení na 

očekávané a neočekávané ztráty je podstatné z pohledu krytí těchto ztrát. Za účelem 

krytí očekávaných ztrát by banka měla tvořit opravné položky.11 Neočekávané ztráty 

                                                 
7 Mejstřík, Michal; Pečená, Magda; Teplý, Petr: Základní principy bankovnictví, 1. vydání, Praha, 

Karolinum, 2008, 627 s. ISBN 978-80-246-1500-4, str. 138 
8 Babouček, Ivan: Regulace činnosti bank, 3.vydání, Praha, BIVŠ, 2009, 318 s. ISBN 978-80-7265-

144-3, str. 96 
9 Mejstřík, Michal; Pečená, Magda; Teplý, Petr: Základní principy bankovnictví, 1. vydání, Praha, 

Karolinum, 2008, 627 s. ISBN 978-80-246-1500-4,  str. 140  
10 Podrobné požadavky na řízení úvěrového rizika jsou obsaženy v příloze č. 1 k vyhlášce č. 123/2007 

Sb.  
11 Podle metodiky Basel II jsou opravné položky tvořeny na základě očekávaných ztrát. Toto opatření 

má procyklický charakter, když během hospodářského růstu převládají optimistická očekávaní a 
vytváření nižších opravných položek může vést k úvěrové expanzi. Procyklický charakter by 
neměly opravné položky stanovené na základě dynamického modelu, který předpokládá stanovení 
opravných položek na základě dlouhodobých průměrů.  

 
 Gláserová, Jana; Kašparovská Vlasta: Změny zachycení opravných položek bank a možné 

souvislosti se ziskovostí a kapitálovými požadavky, Acta academica karviniensia, 2012, č. 4, s. 29 – 
40 
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by pak banka měla být schopna krýt kapitálem.  

Ve zprávě k CRD IV je jako příčina krize uváděna nedostatečná regulace úvěrového 

rizika, kdy stávající předpisy nezajišťovaly řádné řízení pro rizika vyplývající z 

derivátů, repo obchodů a financování cenných papírů. 

3. Koncept kapitálové p řiměřenosti 
 

Koncept kapitálové přiměřenosti je jedním z nejdůležitějších nástrojů bankovní 

regulace.12 Legální definici obsahuje ustanovení § 12a odst. 1 ZoB: „Banka udržuje 

průběžně na individuálním základě kapitál minimálně ve výši odpovídající součtu 

jednotlivých kapitálových požadavků ke krytí rizik…“ a ustanovení § 43 vyhlášky č. 

123/2007 Sb.: „Pro vyjádření kapitálové přiměřenosti…se používá ukazatel 

kapitálové přiměřenosti, který se rovná 8 % z podílu, v jehož čitateli je kapitál a ve 

jmenovateli kapitálové požadavky.“ Koncept vychází z předpokladu, že je třeba 

regulovat poměr kapitálu banky a rizik souvisejících s jejími aktivy tak, aby veškeré 

ztráty banky nesli její vlastníci a naopak byli chráněni věřitelé banky. Důvodem pro 

zavedení tohoto ukazatele je vysoký podíl cizích zdrojů (zejména vkladů) na 

celkových pasivech bank, který je několikanásobně vyšší než v jiných ekonomických 

odvětvích.13 Zároveň dochází ke střetu zájmů mezi vlastníky, managementem banky a 

věřiteli banky. Cílem vlastníků je vysoká rentabilita kapitálu, která je za určitých 

předpokladů vysokým poměrem cizího kapitálu zvyšována. Dosahování vysokých 

zisků je rovněž cíl managementu banky, který bývá na základě výsledků hodnocen. 

Zatímco ale vlastníci mají zájem na dlouhodobém zvyšování hodnoty banky, 

managament se většinou zaměřuje na krátkodobý až střednědobý horizont, kdy je na 

výsledcích osobně zainteresován. V roce 2012 přesahovala rentabilita vlastního 

kapitálu (Tier 1) v českém bankovním sektoru 20 %, a to přes přetrvávající dopady 

finanční krize na ostatní sektory. Zvyšující se zadlužování banky sice může vést 

k navýšení zisku pro vlastníky, na druhé straně se zvyšuje riziko insolvence banky, a 

                                                                                                                                            
 
12 Důležitost podtrhuje sankce za nedodržení kapitálové přiměřenosti v ustanovení § 34 odst. 3 ZoB, 

když ČNB je povinna odejmout licenci, jestliže zjistí, že kapitál banky na individuálním základě 
nebo kapitál pobočky banky z jiného než členského státu je menší než jedna třetina součtu 
jednotlivých kapitálových požadavků.   

13 Celková míra zadluženosti bankovního sektoru měřená poměrem závazků vůči celkovým pasivům 
byla ke dni 31.12.2012 ve výši 90%  
Zdroj: ČNB, vlastní výpočet 
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tím riziko pro věřitele. V případě neexistence tržních selhání by samy banky byly 

nuceny udržovat míru zadlužení v přijatelné výši v poměru k podstupovanému riziku. 

Klienti banky by se totiž byli schopni kvalifikovaně rozhodnout, zda ta která banka je 

dostatečně kapitálově silná, aby jejich vklady nebyly ohroženy, a s rostoucí mírou 

zadluženosti by rostly jejich požadavky na výnos v poměru k podstupovanému riziku. 

V určitém optimálním bodě by tyto náklady na dodatečný kapitál převýšily výhody z 

dalšího zadlužování. S ohledem na informační asymetrii a existenci pojištění vkladů 

(alespoň do určité garantované částky) nejsou vkladatelé schopni ani motivováni 

k takovému kvalifikovanému rozhodnutí.14  

 

Cílem regulace kapitálové přiměřenosti je kvantifikovat rizika banky a zajistit, aby 

banka měla dostatečný kapitál k jejich krytí, a chránit tak banky před stavem 

insolvence, tedy stavem, kdy by celkové závazky banky převýšily hodnotu celkových 

aktiv vyjádřenou v tržních cenách. Jílek uvádí, že cílem regulace je prostřednictvím 

minimálního kapitálu zajistit maximální zájem akcionářů na dobrém řízení finanční 

instituce. Je-li kapitálu méně, zájem akcionářů na dobrém chodu instituce se ztrácí, 

neboť v případě jejího bankrotu nemohou mnoho ztratit.15 Navyšování kapitálu by ale 

muselo být způsobeno vyšší angažovaností jednotlivých akcionářů. Pokud se zvýší 

kapitál banky, tím, že se zvýší počet akcionářů, ale výše angažovanosti jednotlivých 

akcionářů zůstane na stejné úrovni, nebude zvýšením kapitálu dosaženo 

požadovaného cíle.16  

 

Koncept kapitálové přiměřenosti prošel a prochází od svého vzniku podstatnými 

změnami. V roce 1988 vydal Basilejský výbor pro bankovní dohled (BCBS) pravidla 

International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (BASEL 

I).17 Tato první verze regulačních pravidel stanovovala požadavek minimální výše 

poměru kapitálu děleného na Tier 1 a Tier 2 vůči rizikově váženým aktivům ve výši 

8%. Byly určeny váhy rizikových aktiv jen ve výši 0 %, 20 %, 50 % a 100 %, přičemž 

                                                 
14 Mejstřík, Michal; Pečená, Magda; Teplý, Petr: Základní principy bankovnictví, 1. vydání, Praha, 

Karolinum, 2008, 627 s. ISBN 978-80-246-1500-4, str.  196-207 
15 Jílek, Josef: Finanční Rizika, 1.vydání, Praha, Grada, 2000, 635 s. ISBN 80-7169-579-3, str. 228 
16 Minimální výše kapitálu banky v absolutním vyjádření je stanovena v ustanovení §12a odst. 1 ZoB 

ve spojení s ustanovením § 4 odst. 1 ZoB, když výše kapitálu banky nesmí klesnout pod 
500.000.000,- Kč.  

17 Dostupné na: http://www.bis.org/publ/bcbsc111.pdf 
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veškeré pohledávky za soukromým sektorem měly váhu 100 %. Nedostatkem dohody 

Basel I byla rovněž skutečnost, že neobsahovala požadavek k jinému než úvěrovému 

riziku. Tržní riziko bylo do konceptu kapitálové přiměřenosti zahrnuto dodatkem k 

BASEL I, vydaným v roce 1996. V souvislosti s tím vznikla bankám povinnost 

rozdělovat portfolio na investiční a obchodní a zároveň byl zahrnut do kapitálu Tier 3, 

který může být využit ke krytí tržního rizika.18 

 

V roce 2004 vydal Basilejský výbor revidovaná pravidla známá jako Basel II 

(oficiální název: International Convergence of Capital Measurement and Capital 

Standards).19 Basel II je strukturován do tří pilířů (pilíř 1: požadavek na minimální 

kapitál, pilíř 2: proces dozorného posouzení, pilíř 3: požadavky na tržní disciplínu). 

Mezi hlavní rozdíly oproti předchozímu Basel I patří, že dochází k zásadním změnám 

ve stanovení kapitálové přiměřenosti prostřednictvím i) možnosti využití ratingových 

stupňů externích agentur, případně vlastních interních modelů ii) stanovení požadavků 

k operačnímu riziku.  

 

V reakci na finanční krizi byla v roce 2010 vydána nová verze regulatorních pravidel 

označována jako Basel III. Mezi hlavní opatření regulace Basel III patří: i) požadavek 

na vyšší kvalitu kapitálu schopného absorbovat riziko, ii) zavedení nových 

kapitálových polštářů iii) důraz na lepší pokrytí rizik, iv) definování minimálních 

standardů pro řízení likvidity v) omezení pákového poměru (leverage ratio LR), vi) 

zlepšení bankovního dohledu.20 Dopad nové regulace na český bankovní sektor 

analyzuje Pavlík, podle kterého bankovní sektor má dostatečný kapitálový polštář, 

aby splňoval navýšení kapitálových požadavků nové regulace. Český bankovní sektor 

                                                 
18 Jurošková, Lenka: Bankovní regulace a dohled, 1. vydání, Praha, Auditorium, 2012, 174 s. ISBN 

978-80-87284-26-1, str. 62 - 68 
19 Pravidla Basel II byla implementována směrnicí 2006/48/ES (směrnice o přístupu k činnosti 

úvěrových institucí a o jejím výkonu) a směrnicí 2006/49/ES (směrnice o kapitálové přiměřenosti 
investičních podniků a úvěrových institucí), souhrnně nazývaných jako Capital Requirement 
Directive (CRD). CRD byly následně v důsledku finanční krize novelizovány souborem pravidel 
CRD II a CRD III. V současnosti je vyhotoven návrh pravidel zahrnující regulaci obsaženou v 
BASEL III, která je označena jako CRD IV. 

   
20 Laušmanová, Monika: Basel III může pozitivně ovlivnit řízení bank, Bankovnictví, 2011 (poslední 

revize 17.2.2011), dostupné online: http://bankovnictvi.ihned.cz/c1-50251200-basel-iii-muze-
pozitivne-ovlivnit-rizeni-bank 
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by rovněž nemělo zatížit nové pravidlo LR ani požadavky na likviditu.21 Upozorňuje 

ale, že možné komplikace by mohly nastat v případě výplaty dividend mateřským 

společnostem. Tyto závěry potvrzuje rovněž zpráva o finanční stabilitě zveřejněná 

ČNB a prováděné zátěžové testy bankovního sektoru.22 Výhrady odborníků jsou však 

proti způsobu stanovení nového proticyklického polštáře ve výši  

2,5 %. Ten se má stanovit tak, že zadluženost subjektů v ekonomice je proložena 

dlouhodobým trendem, a pokud je zadluženost vyšší o dva procentní body než tento 

trend, musí banky začít tvořit tento polštář. V případě České republiky je tato metoda 

ale nevhodná. V případě rozvíjející se ekonomiky by totiž neměl být použit 

dlouhodobý trend, pokud vzrůstající zadluženost je způsobena konvergencí hodnot 

k hodnotám zadluženosti zemí EU, jako je např. Rakousko nebo Německo.23  

4. Stanovení kapitálové p řiměřenosti  
 

Kapitálová přiměřenost je stanovena na základě vztahu: 

 

 

 

 

Kde: 

 

Tier 1, Tier 2 a Tier 3  jsou jednotlivé složky kapitálu, 

RVA rizikově vážená aktiva, 

EPP riziko úvěrových ekvivalentů, 

TR tržní riziko, 

OR operační riziko. 

 

Výše kapitálu, který je možné zahrnout do hodnoty čitatele pro výpočet kapitálové 

                                                 
21 Pavlík, Zdeněk: Potenciální dopady nové bankovní regulace na bankovní sektor v České republice, 

Acta oeconomica pragensia, 2012, č. 3, s. 55- 72, str. 62-69 
22 ČNB: Zpráva o finanční stabilitě 2011/2012, přístupná na internetu: 

http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2011-2012/index.html 
 
23 Geršl, Adam; Seidler, Jakub: Polštář, který nepasuje, Euro (2.1.2012), s. 48, přístupné online: 

http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2012/cl_12_120102_gersl_sei
dler_euro.html 
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přiměřenosti je striktně stanoven.24 Kapitál je dělen do tří částí a označován jako Tier 

1 (základní kapitál, ážiové fondy, zákonné rezervní fondy, nerozdělený zisk snížený o 

odečitatelné položky), Tier 2 (všeobecné rezervy na krytí ztrát, rezervy z 

přehodnocení fixních aktiv, hybridní kapitálové instrumenty, termínovaný podřízený 

dluh) a Tier 3 (krátkodobý podřízený dluh).25 Připravovaná CRD IV stanoví přísnější 

podmínky užití dodatkového kapitálu. Poměr kmenového kapitálu musí být ve výši 

4,5 % a poměr Tier 1 ve výši 6 %. Pojem kapitál může být chápán ve smyslu 

uvedeném výše jako regulatorní kapitál, přičemž by mělo být snahou regulátora, aby 

se takto vymezený kapitál shodoval s ekonomickým kapitálem banky. V případě, že je 

regulační kapitál vyšší, dochází k neefektivnosti, pokud je naopak nižší, ztrácí se 

smysl regulace.26 

 

Ve jmenovateli ukazatele kapitálové přiměřenosti je pak součet kapitálových 

požadavků k rizikově váženým aktivům, úvěrovým ekvivalentům podrozvahových 

položek, tržnímu riziku a operačnímu riziku, přičemž banky musí rozdělovat svá 

aktiva, závazky a podrozvahové položky do investičního a úvěrového portfolia.27   

 

5. Kapitálové požadavky k úv ěrovému riziku 
investi čního portfolia 

 

Dvořák28 definuje kapitálové požadavky jako požadavky na minimální kapitál, který 

                                                 
24 Upravuje část čtvrtá hlava III vyhlášky č. 123/2007 Sb. Vyhláška rozlišuje kapitál pro výpočet 

kapitálové přiměřenosti na individuálním a konsolidovaném základě.  
25 Revenda, Zbyněk: Centrální bankovnictví, 3. vydání, Praha, Management press, 2011, 558 s. ISBN 

978-807261-230-7, str. 378 
26 Statistickým testováním hypotéz vztahu mezi hodnotou ukazatele kapitálové přiměřenosti a mírou 

efektivnosti bankovního sektoru se zabývá ve své analýze Kočišová. Navzdory teorii se negativní 
korelace mezi proměnnými prokázat nepodařila. 
Kočišová, Kristína: Kapitálová primeranosť a efektivnost vybraných bankových sektorov Európskej 
únie, Acta academica karviniensia, 2012, č. 4, s. 71-84 

27 Definici obchodního portfolia obsahuje ustanovení § 45 vyhlášky č. 123/2007 Sb.: „Do obchodního 
portfolia se zařazují nástroje držené se záměrem obchodovat s nimi nebo s cílem zajišťovat jiné 
nástroje obchodního portfolia.“ Negativní definici investičního portfolia pak obsahuje ustanovení § 
47 vyhlášky č. 123/2007 Sb.: „Do investičního portfolia se zařazují nástroje nezařazené do 
obchodního portfolia.“ Ekonomickou definici nástrojů v investičním portfoliu uvádí Revenda: 
„ Investiční portfolio zahrnuje dlouhodobá aktiva, zejména úvěry a majetkové účasti.“ Nástroje v 
investičním portfoliu jsou  primárně drženy do splatnosti.  

Revenda, Zbyněk: Centrální bankovnictví, 3. vydání, Praha, Management press, 2011, 558 s. ISBN 
978-807261-230-7, str. 380 

28 Dvořák, Petr: Bankovnictví pro bankéře a klienty, 3. vydání, Praha, Linde, 2005, 681 a. ISBN 80-
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musí banka udržovat vzhledem ke struktuře svých obchodů a jejich rizikovosti, aby 

splňovala požadovanou minimální úroveň kapitálové přiměřenosti. Negativní definici 

bankovního portfolia uvedenou v ustanovení § 47 vyhlášky č. 123/2007 Sb. doplňuje 

definicí „bankovní portfolio obsahuje finanční a komoditní nástroje nezařazené do 

obchodního portfolia, zejména nástroje, u nichž má člen regulovaného konsolidačního 

celku úmysl a schopnost držet je do jejich splatnosti. Zařazují se sem i zajišťovací 

deriváty zajišťující nástroje zařazené v bankovním portfoliu.“29  

 

Banky podle vyhlášky č. 123/2007 Sb. mohou pro stanovení kapitálových požadavků 

postupovat podle standardizovaného přístupu nebo podle přístupu IRB (Interního 

ratingu). Přístupy IRB je možné dále dělit podle toho, jaké parametry výpočtu banky 

přejímají od regulátora a které jsou stanoveny na základě vlastních metod – základní 

přístup IRB a pokročilý přístup IRB.  

 

5.1. Standardizovaný p řístup 
 

Výpočet kapitálových požadavků na základě standardizovaného (blokového) přístupu 

je obdobný jako v případě výpočtu při aplikaci Basel I. Na rozdíl od této úpravy je ale 

použito více stupňů pro řazení expozic a je umožněno používat rating externích 

agentur. Tento přístup je podle ustanovení  

§ 83 vyhlášky č. 123/2007 Sb. považován za základní přístup pro výpočet 

kapitálových požadavků.30 

 

Princip stanovení kapitálových požadavků lze shrnout následovně: 

1. jednotlivé expozice jsou rozděleny do kategorií, 

2. v rámci jednotlivých kategorií jsou stanoveny rizikové stupně, 

3. expozice v nominální hodnotě snížené o opravné položky jsou vynásobeny 

rizikovými váhami. 

 

                                                                                                                                            
7201-515-X, str. 206 

29 Dvořák, Petr: Bankovnictví pro bankéře a klienty, 3. vydání, Praha, Linde, 2005, 681 a. ISBN 80-
7201-515-X, str. 206 

30 Banka, která však již používá přístup IRB, není podle ustanovení § 101 odst. 1 vyhlášky č. 
123/2007 Sb. oprávněna tento přístup změnit a navrátit se k používání standardizovaného přístupu, 
ledaže by byla schopna doložit oprávněnost tohoto svého požadavku.  
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Hodnota rizikově vážených expozic se stanoví podle vztahu: 

 

E vyjadřuje hodnotu expozice  

r vyjadřuje rizikovou váhu expozice 

 

Rozdílně se kapitálové požadavky stanovují pro sekuritizované expozice, což je 

upraveno v ustanoveních § 108 až § 115 vyhlášky č. 123/2007 Sb.31 Tato oblast však 

přesahuje rozsah této práce.  

 

V souladu s ustanovením § 85 vyhlášky č. 123/2007 Sb. se výsledný kapitálový 

požadavek vypočte jako 8 % z rizikově vážených expozic.  

 

Externí ratingy mohou výrazně ovlivnit konečnou výši stanovených kapitálových 

požadavků. Z tohoto důvodu jsou regulátorem stanovena jednak pravidla upravující 

nároky na externí ratingové agentury (platí i pro exportní úvěrové agentury) a jednak 

pravidla určující použití ratingového hodnocení bankou.  

 

Pro výpočet kapitálových požadavků mohou být použity jen ratingy stanovené 

agenturou, která je zapsána v seznamu vedeném ČNB a která splňuje požadavky na 

její nezávislost, nestrannost, průhlednost její metodiky, jejíž postupy jsou průběžně 

aktualizovány a výsledná hodnocení splňují požadavky na důvěryhodnost a 

průhlednost. Nedodržování těchto principů bylo v souvislosti s finanční krizí 

ratingovým agenturám často vytýkáno, když přiřazovaly sekuritizovaným cenným 

papírům vyšší hodnocení. Převod přiřazeného ratingu na stupně úvěrové kvality je 

prováděno na základě kalibrovaných tabulek zveřejněných ČNB.32  

 

Banka musí předložit seznam agentur, jejichž hodnocení při výpočtu kapitálových 

požadavků používá. Použití ratingu nesmí být spekulativní, aby nedocházelo 

k účelovému přiřazení lepšího ratingového hodnocení, a tím ke snížení kapitálových 

požadavků. Z tohoto důvodu je stanoveno, že ratingy externí agentury se používají 

pro všechny expozice v dané kategorii. Rozlišuje se ratingové hodnocení osoby 

dlužníka a rating jednotlivých expozic, které se mohou odlišovat.  

                                                 
31 Sekuritizace spočívá v přeměně pohledávek na cenné papíry, jejichž prodejem lze získat na 

kapitálových trzích finanční prostředky.  
32 Dostupné na http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/seznamy/seznam_ratingovych_agentur/ 
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5.1.1. Rozdělení expozic do kategorií a přiřazení váhy 
 
Kategorie expozic vymezuje ustanovení § 84 vyhlášky č. 123/2007 Sb. a podrobné 

vymezení jednotlivých kategorií je uvedeno v příloze č. 4 k této vyhlášce. Expozice 

jsou zahrnuty do kategorií podle důvěryhodnosti protistrany a charakteru transakce. 

Kategorie expozic lze shrnout do těchto skupin: 

 

Expozice vůči centrálním bankám a centrálním vládám, regionálním vládám, 

mezinárodním organizacím a institucím, organizacím veřejného sektoru 

Rizikové váhy v této skupině jsou pro jednotlivé kategorie s odchylkami odvozeny od 

kategorie expozic vůči centrálním bankám a centrálním vládám.  

 

Výše rizikového váhy pro jednotlivé stupně:  

Stupeň 1 2 3 4 5 6 

Riziková váha 0 % 20 % 50 % 100 % 100 % 150 % 

 

Riziková váha 0 % je stanovena pro taxativně uvedené rozvojové banky, Evropskou 

centrální banku, Evropskou unii, MMF, Banku pro mezinárodní platby. 

 

Expozice vůči institucím 

V této kategorii jsou zahrnuty expozice vůči uznaným burzám, clearingovým centrům 

a finančním institucím, pokud podléhají dohledu regulátora.  

Stupeň 1 2 3 4 5 6 

Riziková váha 20 % 50 % 50 % 100 % 100 % 150 % 

 
V případě, že instituci není přidělen externí rating, je jí přiznána váha ve výši 50 %. 

Riziková váha instituce ale nesmí být nižší, než je riziková váha vůči její centrální 

vládě.   

 

Podnikové expozice 

Podnikovým expozicím, pro které není stanoven externí rating, je přiřazena riziková 

váha 100 %, pokud není centrální vládě přiřazena riziková váha vyšší, jinak:  

Stupeň 1 2 3 4 5 6 

Riziková váha 20 % 50 % 100 % 100 % 150 % 150 % 

 
V českém prostředí je použití těchto vah problematické, protože v podnikatelské sféře 
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není mnoho subjektů, kterým, resp. jejich dluhovým nástrojům, by byl stanoven rating 

zapsanou externí agenturou. Proto je paradoxně vyšší riziková váha přiřazena 

expozici v posledním stupni než vůči subjektu bez ratingu. 

 

Retailové expozice 
 

Za retailové expozice jsou považovány expozice za fyzickými osobami, případně vůči 

malému nebo střednímu podnikateli, u nichž se uplatňuje portfoliový přístup a díky 

tomu je sníženo riziko jednotlivých expozic. U retailových expozic není maximální 

angažovanost, s výjimkou expozic zajištěných obytnými nemovitostmi, vůči bance a 

jí spřízněným osobám vyšší než 1.000.000,- Kč. 

Riziková váha retailových expozic je stanovena ve výši 75 %.  

 

Expozice zajištěné nemovitostmi 

Pro expozice zajištěné nemovitostmi je stanovena pro banky výhodnější riziková 

váha, pokud jsou splněny požadavky na uznání zajištění.33 Výše rizikové váhy vůči 

expozici zajištěné nemovitostmi se rozlišuje podle funkce nemovitosti na obytné a 

neobytné nemovitosti.  

 

K expozicím plně zajištěným obytnými nemovitostmi v členských státech se stanoví 

riziková váha ve výši 35 %. Obytnou nemovitostí je nemovitost, která je obývána 

nebo pronajímána za účelem obývání jejím vlastníkem. Stejná riziková váha je 

stanovena pro expozice zajištěné podíly ve finských společnostech zajišťujících 

bytovou výstavbu a expozicím z leasingu obytných nemovitostí plně pokrytých jejich 

hodnotou. K tomu, aby byla expozice zařazena do této kategorie, musí být splněny 

požadavky stanovené v ustanoveních § 102 až 107 vyhlášky č. 123/2007 Sb. a v 

přílohách č. 4, 15 a 16 uvedené vyhlášky.  

 

Zajištění expozice obytnou nemovitostí představuje majetkové zajištění, jímž 

v případě selhání dlužníka bude banka schopna uspokojit svou pohledávku za 

dlužníkem, a to například i v případě prohlášení konkursu na majetek dlužníka. Důraz 

je tak kladen na právní titul zakládající oprávnění věřitele ze zajištění. Dalším 

                                                 
33 Zohlednění zajištění do výpočtu kapitálové přiměřenosti je možné jen způsobem zařazení expozice 

do kategorie s nižší rizikovou váhou. Přístup, kdy se o hodnotu přiznaného zajištění snižuje hodnota 
expozice (haircut) při užití standardizované metody, není povolen.  
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předpokladem je, že schopnost dlužníka splácet pohledávky věřiteli není závislá na 

příjmech plynoucích ze zajištění. Banka musí mít rovněž nastaveny procesy 

k monitorování hodnoty nemovitosti, přičemž tržní hodnotu nemovitosti stanovuje 

nezávislý odhadce a banka je povinna hodnotu zajištění monitorovat.34 Zajištění 

může být uznáno nejvýše v hodnotě tržního hodnoty nemovitosti.  

 

Rizikové váhy vůči expozicím zajištěným nebytovými nemovitostmi ve výši 50 % je 

možné využít jen v případě, že nemovitost je na území jiného členského státu a orgán 

dohledu v tomto státu nebytové nemovitosti uznává za zajištění. 

 

Ve všech ostatních případech, tedy zejména v případě expozic zajištěných nebytovými 

nemovitostmi na území České republiky, jsou stanoveny rizikové váhy ve výši 100 %. 

 

Expozice po splatnosti: 

Do této kategorie jsou přiřazeny expozice vyplývající z pohledávek, u nichž je 

alespoň část pohledávky déle než 90 dní po splatnosti. Riziková váha ve výši 100 % je 

přiřazena zajištěné expozici (viz. výše), riziková váha 100 %, jestliže je vytvořena 

opravná položka alespoň ve výši  

20 % k nezajištěné části expozice a riziková váha ve výši 150 % v případě, že opravná 

položka je tvořena v nižší výši než 20 %. V případě pohledávky se selháním dlužníka 

je zde tak dvojí vliv na snížení kapitálové přiměřenosti. Jednak je vytvořena opravná 

položka snižující kapitál a jednak je přiřazena pohledávce vyšší riziková váha.  

 

Expozice v krytých dluhopisech: 

Pro zařazení do této kategorie musí být dluhopisy zajištěny aktivy nejvyšší kvality. 

Jde o dluhopisy zajištěné pohledávkami za institucemi hodnocenými nejvyšším 

ratingovým stupněm a dluhopisy zajištěné nemovitostmi, které by mohly být 

uznatelným zajištěním v kategorii expozic zajištěných nemovitostmi. Rizikové váhy 

krytých dluhopisů jsou odvozeny od ratingu instituce, která tyto dluhopisy vydala.  

 
Riziková váha expozice vůči úvěrové 

instituci 

20,00% 50,00% 100,00% 150,00% 

Riziková váha expozice v krytých 10 20 50 100 

                                                 
34 V případě pohledávek přesahujících částku 3.000.000,- EUR nebo 5 % kapitálu banky je hodnota 

nemovitosti přezkoumávána každé 3 roky.  
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dluhopisech 

 

Expozice do vysoce rizikových aktiv 

Do kategorie vysoce rizikových aktiv s rizikovou váhou 150 % jsou zahrnuty 

investice do rozvojového kapitálu a soukromé kapitálové investice. 

 

Expozice vůči fondům kolektivního investování 

Rizikové váhy vůči fondům kolektivního investování, nad kterými je vykonáván 

dohled v členském státě nebo je uznán ČNB, lze stanovit podle podkladových aktiv 

fondu v případě, že jsou zveřejňovány informace o hospodaření fondu. V jiném 

případě jsou rizikové váhy stanoveny pro jednotlivé stupně na 20 %, 50 %, 100 %, 

100 %, 150 %, 150 %.  

 

Ostatní expozice  

Mezi ostatní expozice jsou řazeny hotovost s rizikovou váhou 0 %, podíly, o které 

není snížen kapitál s rizikovou váhou 100 %, a úvěrové deriváty. Riziková váha 

úvěrových derivátů je stanovena podle pravidel upravujících rizikově vážené 

sekuritizované expozice buď podle ratingu anebo podle rizikových vah podkladových 

aktiv. 35 

 

Pro expozice, jejichž riziková váha není stanovena, se použije riziková váha ve výši 

100 %. 

5.1.2. Stanovení hodnoty expozice 
 

Hodnota expozice k rozvahovým aktivům je stanovena na základě účetních hodnot 

zachycených v rozvaze (hodnota expozice je snížena o vytvořené opravné položky). 

Podrozvahové položky jsou převedeny na úvěrové ekvivalenty násobením 

konverzními faktory. Konverzní faktory jsou stanoveny dle rizika příslušné expozice 

ve výši 1, 0,5, 0,2, a 0. Nejvyšší konverzní faktor 1 mají například úvěrové deriváty, 

směnečné rukojemství, stand-by akreditivy. Naopak nejnižší konverzní faktor mají 

bezpodmínečně odvolatelné úvěrové přísliby. Úvěrové riziko z expozic derivátů se 

stanoví na základě metod podle přílohy č. 8 vyhlášky č. 123/2007 Sb. 

                                                 
35 Příloha č. 17 vyhlášky č. 123/2007 Sb. 



Muller_SVOC2013_prace[1].docx19 
 

Při stanovení výše expozice je možné hodnotu expozice snížit zohledněním některé 

z uznaných technik snižování úvěrového rizika. Pro standardizovanou metodu jsou 

jako majetkové zajištění uznatelné i) započtení ii) finanční kolaterál.  

 

5.2. Metoda IRB 
 

Užívání metody interních ratingů je možné jen s předchozím souhlasem ČNB, 

případně pokud je banka členem ovládající evropské banky rovněž za předpokladu, že 

se připojila ke společné žádosti evropské ovládající banky. Lhůta pro rozhodnutí ČNB 

o žádosti banky je stanovena na 6 měsíců. Aby bance bylo schváleno používat přístup 

interních ratingů, musí splňovat rozsáhlé požadavky na systém řízení rizik a musí být 

schopna své metody před regulátorem obhájit. Banka musí prokázat, že přístup řízení 

rizik, na jehož základě bude implementovat IRB, již používá nejméně po dobu  

3 let.   

Banky aplikující přístup IRB řadí expozice v investičním portfoliu do kategorií i) 

expozice vůči centrálním vládám a centrální vládě ii) expozice vůči institucím iii) 

podnikové expozice iv)  retailové expozice v) akciové expozice vi) sekuritizované 

expozice vii) ostatní expozice.  

 

Výpočet rizikově vážených expozic spočívá v odhadu parametrů:  

Pravděpodobnost selhání PD (Probability of Default) - parametr určuje, jaká je 

pravděpodobnost selhání klienta během jednoho roku 

Výše expozice při selhání EAD (Exposure at Default) – udává velikost expozice při 

selhání klienta 

Míra ztráty při selhání LGD (Loss Given Default) – udává očekávanou procentuální 

část z EAD, která nebude dlužníkem splacena 

Doba splatnosti M (Maturity) – udává efektivní dobu splatnosti expozice  

Výše očekávané ztráty je stanovena na základě vztahu: 

_ 

Používání modelu IRB klade vysoké požadavky na matematické modely odhadu výše 
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uvedených parametrů. V závislosti na počtu parametrů, které jsou odhadovány 

samotnou bankou a které přijímá od regulátora, se rozlišuje základní metoda IRB, kdy 

banka odhaduje jen parametr PD, a pokročilý přístup IRB, kdy banka odhaduje i 

zbývající parametry.   

Shodně jako v případě standardizovaného přístupu se kapitálový požadavek 

k úvěrovému riziku rovná 8 % k rizikově váženým expozicím.  

Předností modelu interních ratingů je jeho větší citlivost vůči riziku a díky tomu mají 

banky možnost „šetřit“ regulatorní kapitál. Proto také tento přístup byl původně 

zamýšlen jen pro největší mezinárodně působící bankovní skupiny. Právě možnost 

snižovat postupem vnitřních ratingů výši požadovaného minimálního kapitálu je 

motivem bank pro jeho aplikaci. Zároveň se ale v důsledku složitých matematických 

operací ztrácí ekonomická podstata, což napomáhá úmyslnému zastírání 

podstupovaného rizika. Kritiku matematických modelů používaných k odhadu rizika 

lze shrnout slovy obchodníka s deriváty N.N. Taleba: „Pro mne je VaR šarlatánství, 

protože se snaží odhadnout něco, co je z vědeckého hlediska neodhadnutelné, a sice 

riziko výjimečných událostí. Bereme ohled na to, co se stalo a ignorujeme to, co se 

může stát.“36 

Závěr 
 

Ve své práci jsem se zabýval konceptem kapitálové přiměřenosti, který zůstává 

základním nástrojem pro měření stability bankovního sektoru a na který se 

v současném vývoji regulatorních pravidel kladou vysoké nároky. Nejvyšší kapitálové 

požadavky na kapitál jsou připisovány úvěrovému riziku investičního portfolia, o 

čemž svědčí i kapitálové požadavky k úvěrovému riziku českého bankovního sektoru 

ve výši 133 mil. Kč ke dni 31.12.2012 oproti součtu rizikových požadavků k tržnímu 

a operačnímu riziku ve výši přibližně 23 mil. Kč37.  Z tohoto důvodu je právě na toto 

riziko má práce zaměřena.  

V první části jsem uvedl základní teoretická východiska pro regulaci bankovního 

sektoru a stručnou odpověď na otázku, proč bankovní sektor regulovat. S ohledem na 

                                                 
36 Ambrož, Luděk: Měření rizika ve financích, 1. vydání, Praha, Ekopress, 2011, s. 232 ISBN 978-80-

86929-76-7, str. 108 
37 Zdroj ČNB 
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argumentaci ekonomické teorie i praxe a i přes vědomí, že se jedná o klasický příklad 

Higgsovy ekonomie strachu, se přikláním ve prospěch přísnější regulace.  

Druhá část je stručným popisem charakteru úvěrového rizika. Zde je třeba mít na 

paměti, že úvěrové riziko, jako riziko, že neobdržím to, co mi je někdo dlužen, bude 

vždy součástí veškerých mezilidských vztahů. Úvěrové riziko si svého nositele najde 

vždy a žádná operace s deriváty nemůže mít za účinek, že se toto riziko někam 

vytratí, protože na uzavření jakéhokoliv kontraktu s deriváty je třeba nahlížet jako na 

hru s nulovým součtem. A čím složitější tuto hru protihráč činí, tím je 

pravděpodobnější, že bude riziko přeneseno na mne, aneb jak ukazují základní 

ekonomické poučky, neexistuje žádný oběd zdarma.38 

Ve třetí, čtvrté a páté části se zabývám otázkami, jak je koncipována metoda ukazatele 

kapitálové přiměřenosti a jak jsou stanovena regulátorem pravidla pro stanovení 

kapitálových požadavků k úvěrovému riziku investičního portfolia. V této části je 

věnována největší pozornost standardizovanému přístupu stanovení kapitálových 

požadavků. Tato metoda je postavena na základě využití externí ratingů, což je 

vývojový posun od první verze pravidel Basilejského výboru. Tedy alespoň zdánlivě. 

V závislosti na vypuknutí finanční krize byla na úrovni evropských zákonodárců 

diskutována otázka použití ratingů vypracovaných externími agenturami a povinnost 

bankovních institucí tyto ratingy před jejich použitím zhodnotit vlastními metodami. 

Důležité pro funkčnost systému regulace bankovních trhů je podle mého názoru 

přesné definování odpovědností konkrétních osob a stanovení trestů, které budou 

motivovat zainteresované subjekty, aby nepodléhaly morálnímu hazardu. A nemusí se 

jednat přímo o věšení viníků na ulicích, po kterém volá americký ekonom Nouriel 

Roubini. 

                                                 
38 Viz. například popis operace CREASE v Jílek, Josef: Finanční Rizika, 1.vydání, Praha, Grada, 2000, 

635 s. ISBN 80-7169-579-3, str. 539 - 551 
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Abstrakt:  

Práce se zaměřuje na téma regulace bankovního sektoru, zejména na pojem kapitálové 

přiměřenosti. Kapitálová přiměřenost tvoří základ regulatorních pravidel vytvářených 

Basilejským výborem pro bankovní dohled. Práce popisuje postup stanovení 

minimálních kapitálových požadavků k úvěrovému riziku, přičemž částečně reflektuje 

změnu standardů v Basel III.  

 

This paper focuses on the issues of regulation of banking sector, especially on concept 

of the capital edequacy. The capital adequacy is the principal standard of the 

regulatory rules introduced by Basel Comittee on Banking Supervision. This paper 

describes methods of the setting out of the capital requirements for credit risk. This 

paper consider the recent changes reflected in Basel III. 

 


