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Anotace

Tato prace se zabyva Ustavnim systémem Izragleagam na Zakladni zakony. Snazi
se redstavit historické pozadtipmani Zakladnich zakonu a obzvi&$aktory, které hraly
roli pii jejich formulovani. Kratce fiblizi situaci, ve které vznikal Stat Izrael i detlem na
specifické pravni prostdi, které v té dabv Palestig panovalo a které ovlivnilo i nysi
podobu izraelského pravniho systému. Daleéselje rozpoitm mezi ndbozenskou a
sekularni skupinou a obetpojednava o #tu amerického a anglického systéntiu p
formovani izraelské Ustavnosti. Ve drutésti je gedstavena charakteristika Zakladnich
zakon, jejich zpisob gijimani a strdné je pojednano o obsahu a vyvoiji.

The topic of this essay is the constitutional systé Israel with emphasis on Basic Laws. It
aims to introduce historic background present atithe of adopting Basic Laws and factors
that played role for their introduction and wordigrst, it briefly explains the situation in
which new state was being established with regaspécific law systems which has
influenced the current shape of Israeli legal systéurthermore, it deals with conflicts
between religious and secular groups and genataityisses variations between American
and English constitutional system that were beiglgatied while forming an Israeli
constitutional system. In the second part, theasttaristics of Basic Laws are briefly
introduces together with how they are enacted amat vg their content.
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1. Uvod

Dne 14. ké¢tna 1948 pecetl David ben Gurion Deklaraci nezavislosti Stamaél a
zahdjil tak novou kapitolu nejergjth Zidovského naroda ale égh uzemi, které neslo mnoho
jmen a které se nachazi meziggiozemnim mi@m afekou Jordan. Vznikl zde Stat Izrael,
Zidovsky stat, ktery se po mnoha staletich statiston naroda, ktery od antiky neinswvij
stat. Izrael staljigd mnoha vyzvami pramenicimi z jeho specifickéhstggeni a historie a
musel se s mnoha z nich vyrovnat, a stéle vyrovnavastavni rovig. Tato prace si klade za
cil analyzovat Ustavni rovinu pravnihdédu Statu lzrael twenou Z&akladnimi zékony
piedevsim z historického hlediska. Bude se snazibwadist na otazky souvisejici s rozpory,
které jejich pijeti provazely, a dale se pokusi kratce podivatynwaj prijimanych Zakladnich
z&koni.

Jako zdroje mi slouzila primarni literatura v podokegislativnich aki vydanych
v Izraeli, které jsou k dispozici v anglickénitepladu nagiklad na internetovych strankach
Knesetu. Dale jserterpala ze sekundarnich pramigkde jsem se opiralagvazrie o ¢lanky
publikované v odbornychasopisech. Jako daidovy zdroj jsem pouzila internetové stranky
jednotlivych statnich instituci.

2. Historické pozadi
2.1. Vznik Statu Izrael a otazka prijimani Ustavy

Po skokeni druhé sstové valky ngéla Uzemi Palestiny pod mandatni spravou Velka
Britanie. Vztahy mezi Zidovskymi obyvateli a briyski spravci se ale vyast natolik, Ze se
Velkd Britanie svého mandatu vzdala a Valné shrakrézOrganizace spojenych natod
pfijalo Rezoluci¢. 181 z listopadu roku 1947, ve které stanovila podmipky vznik dvou
nezavislych stét— arabského a zZidovskeého.

OSN v této Rezoluci vyZzadovala, aby ®ovznikajici staty na uUzemi Palestinského
mandatu fijaly demokratické Ustavy. Oba staty silimzvolit Ustavodarné shroméaai,
které by pijalo Ustavu splujici podminky dané OSN.lzrael$ti widci tuto rezoluci

respektovali a skuteé si v Deklaraci nezavislosti dali za cil Ustavijmout’:

! Sg 70 71, pl. 000 PN
2 Resolution no 181
3 Law and Government, s. 7




, Ustava bude fijata zvolenym Ustavodarnym shromédin ne pozéji nez 1.7ijna 1948 *

(Deklarace).

Tento slib ale nebyl spém a o vice nez 60 let pagdlzrael stale nema psanou Ustavu.
Rozckleni pravomoci mezi slozkami moci, zékladni lidgkdva a svobody, arméda a dalSi
ustedni zalezitosti jsou upraveny v Zakladnich zdkbnggimanych v ptibéhu let. Temito
Zakladnimi zakony jsou:

Zakladni zakon: Knesetifpaty 12. inora 195&etim Knesetem)

Zakladni zakon: Zemilzraele (pijaty 25.cervence 1960tvrtym Knesetem)
Zakladni zakon: Prezident statuijgty 16.cervna 1964 patym Knesetem)
Zakladni zakon: Statni hospdadivi (pijaty 21.cervence 1975 osmym Knesetem)
Zakladni zakon: Armada fjaty 31. lezna 1976 osmym Knesetem)

Zakladni zakon: Jeruzalém, hlavnésto Izraele (fijaty 13. prosince 1980 devatym
Knesetem)

Zakladni zakon: Soudni moci{jaty 28. inora 1984 desatym Knesetem)
Zakladni zakon: Statni kontrolori{jaty 15. inora 1988 dvanactym Knesetem)
Zakladni zékon: Lidskétdtojnost a svobodaifaty 17. kezna 1992 dvanactym
Knesetem)

Zakladni zakon: Svoboda zastnani (pijaty 9. b'ezna 1994itnactym Knesetem,
nahrazuje fvodni verzi z roku 1992)

Zakladni zékon: Vlada {jgaty 7. b'ezna 2001 patnactym Knesetem, nahrazuje
pavodni verzi z roku 1993)

Duvody k nepijeti Ustavy byly zarovie velmi jednoduché a velmi komplexni. Neexistoval
politicky konsensu, ktery byijpeti Gstavy umoznil. Protohoto konsensus nebylo dosazeno,
méa své odvodreni v heterogennosti izraelské spmlesti a ve getavani se dznych
ideologii, nabozenskych pozadi a politickychicil

Deklarace nezavislosti byla sestavena a vyhlaSeoaaPmnim statnim shromaidm
(Moetzet Ha-Am), které plnilo i dasnou legislativni roli. V lednu 194%ijalo rozhodnuti,
které ustanovilo rozpu¥ti Prozatimniho shromasuai, jakmile bude zvoleno Ustavodarné

shroméazdni® Prvni izraelské parlamentni volby, odloZzenélkValce o nezavislost, které se

4 Constitution which shall be adopted by the EldoBonstituent Assembly not later than the 1st Catdl948*
- Declaration of Establishment of State Israel

> The Existing Basic Laws

® The Transition to a Constituent Assembly Ordinari@e leden 1949




zW&astnila ¥tSina izraelského obyvatelstva, n&a®k roku 1949, #y jediny cil — zvolit si
zastupce, kié prijmou izraelskou Ustavu. Tuto skdatest odrazela iiedvolebni kampg
ktera se sougdila na pedstaveniiznych moznych podob budouci Gstaly.

V téchto volbach ziskalaé&Sinu strana Mapai, kterou vedl David ben Gurioentd
charismaticky politik je otcem Izraele, ptawen dokézal fevést do skutaosti myslenky a
vize Theodora Herzla a v roce 1947 vyhlasil vzri&t$ Izrael. O necelé dva roky p@&adpo
volbach vroce 1949, ale nesplnil slib dany v Dektg a &koliv se svou parlamentni
vétSinou mohl zajistit pjeti psané Ustavy, némil tak. Zdalo se, Ze byvalyidce bojujici za
nezavisly lzrael nebyl sifeny s myslenkou, Ze by jehétsinu v Parlamentu éha omezovat
Ustava® Jako swj divod pro odmitnuti psané Ustavy ale uved! jinou alndst. V Izraeli se
v té dolg nachazela pouze mensina Zidovského naroda a BeanGwechil prijimat psanou
Ustavu bez zapojenétginy Zidi.

Proti pijeti astavy byli i¢lenové ortodoxni Zidovské komunity, pro které jgvpgSim
normativnim systémem naboZenské pravo - hafachehdejsi Ustavodarné shroméid
v této situaci nebylo schopné ani ochotrfgnput Ustavu. Misto toho zvolili jehélenové
jinou cestu. V tnoru 194%imli Pfechodny zakdfl, ve kterém ustanovili, Ze ségmsni na
legislativni organ - prvni Kneséta ten zddi po mivodnim Ustavodarném shroménd vedle
legislativni i Ustavodarnou funkci.

Aby Izrael splnil poZzadavky OSN na demokratickotaus, rozhodl se poz{ Kneset na
zékladt RozhodnutiHarar? prijmout vySe zmiané Zakladni zakony, které byly schopny
zajistit demokratické fungovani statu. Ale ani tyté@kony nebylo snadné&ijmout, rekteré
otdzky cekaly desitky let, neZz byly upraveny, a kazdychto z4kod vyvolal diskuse
v izraelské spolaosti. Zakladni zakony maji Ustavni povahu a byfyirpany jako zaklad
pro budouci Ustavu. Zgob jejich pijimani je ale stejny jako u normalnich zakoa

neupravuji pouze Uustavni otazky. Naopakkteré zalezitosti Ustavniho charakteru jsou

" Weill 2011, s. 465

® Law and Government, s. 8, Weill 2011, s. 466

osobni, spokenské, narodni i mezinarodni vztahy, praxi, tradieeyky judaismu. Blize viz Encyclopaedia
Judaica, svazek 8, s. 251.

% Transition Law (1949)

1 Knesset o) — parlament, doslovrze peloZit jako shromazshi. Jedna se o jednokomorovy legislativni
organ o 12@lenech, jehoz hlavnim Ukolem jéjimat zakony, vykonavat dohled nad vladou (viad&gbuje
divéru prosté ¥tSiny) a volit prezidenta a statniho kontrolora&liZe viz Encyclopaedia Judaica, svazek 12, s.
236.

12 Rozhodnuti je pojmenované plenu Knessetu Jizharu Harari.



upraveny i v BZnych zakonecH jako napiklad Zakon o rovnych pravech pro Zem®51 a
Zakon o navratu1950.

2.2. Stiet riznych pravnichrada

Kratce po vzniku Statu Izrael byldijato Narizeni o pravu a spré&/, které v souladu
s principem kontinuity prava stanovilo, Ze pravatpé v Palestihk 14. 5. 1948 istava
v platnosti i v no¥ vzniklem statu, pokud nebude odporovat tomuttzeai nebo zakam
piijimanym provizornim legislativnim organefmNové vznikly stat takto zedil pravo, které
na uzemi Palestiny zavedlyiejSi autority — britska a osmanska. Velka Britaraeedla po
swteni spravy nad Palestinou nariRské mirové konferenci v roce 1919 protektoratsRsi
mandat Palestina. Pro zafist hladkého chodu sieného Uzemi také pouzila princip
kontinuity a frevzala velkowast osmanského prédVa

Osmanské pravo znalo krérnradicniho islamského prava i instituty francouzskéhorara
v ramci recepce napoleonskych zakdnik/ otazkach osobniho statutu a v nabozenském
pravu nely ovSem v pipact Zidi pravomoc soudy zidovské, vipadt ostatnich
naboZenskych skupin pravo vlastni kazdéchtb skupin. Britska sprava toto vSieyrala a
zavedla navic principy common law a ekvify.

Jednotlivd odstvi prava byla zaloZzena néznych pravnichfddech a dokonce i pravni
instituty v ramci jednoho odtvi mely rizné mivody (&etns jazykové rozmanitosti}® Vazba
na anglické common law bylaigirhana azricet let po skodeni Britského mandatu — v roce
1980 Soudce Silberg se v této souvislosti v¥jad mozaika, schopna snad nadchnout oko
archeologa, ale neschopna slouZzit jako pevny padkbao zdravé a normalni pravni

vztahy.?°

S Weill 2011, s. 471

Law and Administration Ordinance, 1948

15¢1.11 , The law which existed in Palestine on the 5th 1$d08 (14th May, 1948) shall remain in force, imsof
as there is nothing therein repugnant to this Guaide or to the other laws which may be enacted loy dehalf
of the Provisional Council of State, and subjecduoh modifications as may result from the esthbisnt of the
State and its authorities.”

'® Palestine Order in Council of 1921, ¢l. 46; Elon 1994, s. 1611

Osmanskeé pravo platilo na Gzemi Palestiny od &6 a bylo zaloZeno na muslimském pravu,

k problematice postaveni nabozenskych mensSiramiském sité nag.

Dialog myslenkovych proudsttedowkého judaismu: mezi integraci a izolacitink Sedinova a kol., Islamic
Law in Palestine and Israel - Robert H. Eisenman.

" Ginossar 1966, 384

18 Napt., otazky prodeje byly upraveny osmanskym pravem, zalozeném na muslimském pravu; poruseni smluvni
povinnosti bylo upraveno osmanskym soudnim fadem, ktery byl zaloZen na francouzském Code Civil; a bylo

zde pouzivano i tort lawfijaté z anglického prava. Elon 1994.

Y Rivlin 2012, s. 782

%0 prelozeno autorem z originalu “a mosaic, destinetiqyes to excite the eyes of an archeologist, buabiet to
serve as a firmm basis for healthy and normal legjations”. Elon 1994, s. 1612
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ast izraelského soukromého prava zaloZena na okéamesepci

%

Prestoze je velk&
francouzskych z&konika now vznikajici legislativa byla igvazrie inspirovana italskym a
némeckym pravem, tak se o izraelském systému nedérihgako o kontinentalnim. Kneset
piijima kodifikace prava a ty ipdstavuji hlavni pramen prava, ale soudci s ninteé po
zachézeji po vzoru svych anglickych kaledreativre je interpretuji a snazi se zaplinit
mezery. Precedenty t¥io podstatnou sdudst izraelského prava, rozhodnuti NejvysSiho
soudd* maji vahu stare decisis a soudci sva rozhodnuthdtuji po vzoru anglickych

common law rozhodnut?

2.3. Stiet sekularnich a ndboZenskych krufi

Deklarace nezavislosti Statu lzrael byfggta na konsensu jdoucim po celém politickém
spektru. Je to dokument, na jehoz zaklbagl postaven novy stati€sto byl i tento zakladni
dokument poznamenan rozporem mezi ndboZenskymikalaseimi skupinami, které se
nemohly shodnout, jestli zahrnout do dokumentu sIBih nebo jej vynechat. Tentorst
poznamenal vznik statu Izrael a stal se i nedoneystiu sowasti jeho dalsi existenég.

Az do zalozZeni Statu Izraeldhy nabozenské soudy uptafici halachu jurisdikci pouze
v otdzkach osobniho statutu a v rodinném pravu.¢Nawnikly Zidovsky stat ale dal n&d
zastanam zidovského naboZenského prava, Ze dojde k inkacpohalachy do prav
vznikajiciho pravnihdadu®* Tato moznost dala vzniknout debakttera neutucha ani dodnes.
Tato debata neni nicm&dernobila, nejedna se pouze o moznosti inkorporévakoliv, ale
i vjakém rozsahu a jakym #pobem. Vzhledem k velkému ¢gia moZznosti, jak na tyto
otazky odpowdét, se téndt nedaji najit dva akademici nebo naboZetigitelé, ktgi by neli
shodny nazor.

Na jedné strahtéto debaty stoji nazor formulovany v roce 1988cr organizace Agudat
Israel stavici jako zaklad prava Toru, kterda maaugpvat vSechny aspekty Zivota&ens
formy vlady a systému soudnictvi. Stat a naboZémsjsou v tomto pojeti odténé. O gco
mére radikalni nazor pak sice stale vidi Téru jako @nini zdroj izraelského prava, ale uz

nagiklad oddluje rabinské soudy a obecné soudy. Obecné soudgjneozhodovat pouze

*! Nejvyssi souds=vi vownn n»2) — soud, ktery v sabspojuje rkolik roli. Je to nejvy3si odvolaci instance
(Supreme Court), jehoz rozhodnutimi jsou nizsi sowazany. On sdm neni svymi rozhodnutimi vazanovedir
pIni funkci soudu prvni instance pro zalezZitostér& nespadaji do jurisdikce jinych sduéigh Court of
Justice).The Supreme Court

?2Rivlin 2012, s. 783

B Elazar

**Elon 1994, s. 1613




podle Téry, ale maji nicméndbat jejiho ducha &idit se rkterymi jejimi ustanovenimi
predevsim v procesnim pravu (fiapti posuzovani schopnosti&igit).

Nektefi rabini chapali tento ifstup jako nefjatelny. Poukazovali na skufeost, Ze
ackoliv se Téra se demokracii vzajetnnevylkiuji, tak na zaklagl vySe zmigné rezoluce
OSN ma byt nova izraelskd Ustava zaloZena na deickych principech a v novém stat
nebudou vSichni obyvatelé Zidovského vyznani. Bxely i dalSi ndzory, aletppiekotném
vzniku statu se tato rozporuplna nabozenska skupesthla shodnout na spéf&m postupu
a ani zidovsky pravni systém nebyl dostagepripraven na tuto historickou udalost. Obecné
pozadavky na inkorporovani Zidovského prava da:mawikajiciho pravniho systému nebyly
vzneseny v takové formaby mohly byt vaZzhprojednany??

Vznikajici stat se stal statem sekularnim, jefidcv nejednaji dle Tory a fungovani statu
nenitizeno halachou, ale praveémOrtodoxni Zidé se museli vyrovnat se skawsti, Ze Ziji
ve stét, ktery neni zaloZen na T@ WEinili tak nékolika zpisoby. Jednim z nich bylkistup
nazvany glina de malchuta dirfapodle kterého s#dili Zidé Zijici v diaspde. Tento princip
objevujici se v Talmudu afipisovany Samuelovi umabval Zidim chovat se v souladu
s pravem zeg) ve které Zili — nyni tedy i s pravem Statu lzra&ento princip dava
sekularnim zakaim halachickou platnost, ale neda se vztahnout plodrvSechnyifjimané
z&kony, zvlads& pak na ty, které jdou svym &mm pimo proti kogentnim pravidin
halachy?’

Nicmeére se i vzhledem k uvedenému rélahi jurisdikce mezi obecnymi a nabozenskymi
soudy nejednd o sekularni stat v evropském chap8tat Izrael totiz fes svoji
proklamovanou sekularitu uznadva nabozenské institiako statni organy, finané je
podporuje a vynucuje¢které nabozenskérgdpisy prosednictvim Knesetemifimanych
zakori. Jak uvadi Eliezer Rivlin:Rj/estoze v lzraeli nejsou cirkev a stat dddy, tak Izrael
neni ndboZensky stat a judaismus nenf statni nabnize?®

Ok¢ strany — sekularni a ndbozenska, ale danou sitwaithaji tizré. Z pohledu
sekularniho Ustavniho systému ziskavaji ndboZermsskély svoji pravomoc ze zékibn
prijatych Knessetem a musi se jifidit v souladu se zasadou stare decisis tak, jdk by

interpretovany NejvysSim soudem, i kdyby byl temtgklad v konfliktu s naboZenskou

* Elon 1994, s. 1613- 1618

?° Leibowitz 1992, s. 175

’Cohn 1971, s. 172

8 Rivlin 2012, s. 786, i@loZzeno autorem, original: ,Although there is npamtion between church nad state in
the country, Israel is not a religious state nadJbwish religion is not a state religion.”



interpretac?® Pohled naboZenské strany je ale jiny. NaboZenskélys chapou svoji
pravomoc jako vychazejici z ndboZzensky normativrélistému. Tento systém historicky
piedchazi Stat Izrael a je platny bez ohledu na uzekularni autority statu. Omezeni jejich
autority zadkonem nebo rozhodnutim NejvysSiho soydu pro & tedy vice nez
problematické®

ObzvlasE sporna je situace, kdy naboZensky soud Zadajistup k tomuto soudu strany,
jejichz pipad by do jeho jurisdikce nespadal. Z pohledu nébského soudu zde neriivdd
spor odmitnout, Nejvyssi soud nicréénpripaduAmit v. Great Rabbinical Courbzhodl, ze
naboZenské soudy jsou omezeny pravomoci jimnpnou zadkonem a Ze nad tuto pravomoc
nemohou jit, ani kdyz zde bude shodiifewbou stran.

Toto rozporné chapani vede ket dvou normativnich systému, kdy ani jeden nevana
nadazenost toho druhého. Vzhledem k vySe uvedenynedkegtem se pak nelze divit, Ze
Ustavni postaveni nabozenského prava bylo vzdyrdestzni. Ustanoveni Zakladnich
zakor v této situaci nijak nepomahaji. Ve dvou #@ich Zakladnich zadkonech Zakladni
zakon: Lidskalistojnost a svobodazékladni zakon: Svoboda zasinanise vyskytuje fraze
,zidovsky a demokraticky stat* Toto ustanoveni dleskterych znamena, Ze Zidovské pravo
je v lzraeli zdrojem prava. Zakony nic takovéhonméce nestanovi. Pramenem prava v lzrael
jsou zakony fjaté Knesetem. Zakonodarce nikdé&inpo na zidovské pravo neodkazuje,
pouze v Zako# o zakladech prava z roku 1980 je ustanoveno, kadoeoud nerive gipad
rozhodnout dle platnych zakénprecedentu nebo analogie, tak s&enuchylit k rozhodnuti
na zaklad ,principii svobody, spravedinosti a miru Zidovskékdidtvi“32.33

Spojeni ,zidovsky a demokraticky* vyvolaldipvém gijeti kontroverzi a neni pochyby
0 nagti mezi hodnotami Statu lzrael jako demokratické&tétu a jako Zidovského statu.
Izraelsky NejvysSi soud interpretoval tuto frazsleélovié — demokraticky znamena nejen
svobodné volby a vladustsiny, ale i ochranu lidskych prav a nezavislouigi¥; Zidovské
|'35

hodnoty pak byly interpretovany jako hodnoty unia&ni™ Tato Siroka interpretace dovolila

Nejvy$3imu soudu zajistit koexistenci demokratitkéczidovskych hodnd®.

2.4. Anglicky versus americky systém

29 Cohn 1971, s. 176, 183

30 Scolnicov 2006

31 Jewish and democratic state®

%2 Foundations of Law Act (1980).

3 Scolnicov 2006

% CA 6821/93United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative Villa¢E995)
% CA 506/88Shefer v State of Israg1993)

% Rivlin 2012, s. 786



Nowvé vznikajici staty si obvykle berou za vzor Spojsidty a jejich Ustavu a verstiu
své existence vidi fundamentalni zakony, které jspevré dany Ustavodarnym
shromazdnim. Resto nejsou tyto zakony, obvykle nazyvané Ustaaynatnym zdrojem
ustavniho prava. Vedle psanych Ustav se ve vSébbckt dba na Ustavni tradice idppdreé
interpretaci Ustavy Ustavnimi soudy. Naproti tomalkd Britanie, ktera byva davana za
piiklad stali s nepsanou Ustavou, vidi jako zakladni kdmen staviosti tradice. Ve svém
astavnim p&adku ma i velice podstatné zakony, ale ty jsou amyrjako ®co, co se rize na
rozdil od tradic zrénit jednoduchym zasahem parlamentu v souladu sslaassvrchovanosti
parlamentu?’

IzraelSti politici n&li rozdilné gedstavy o Zadoucim modelu Ustavnosti, které byly
zalozeny pedevsim na tiznych politickych motivech.Clen Knesetu a ddce tehdejsi
pravicové mensiny Menachem Begin podporoval amgnokdel, ktery by dal Izraeli psanou
Ustavu a omezil tak moc parlamentu. Proti tomu aysii David Ben Gurion, ktery vedl
stranu Mapai a&tSinu v Knesetu, ktery nepodporovdljgti psané Ustavy. Kro&nvyic¢enych
argument, které byly zmigny v prvni ¢asti této prace, ale svoji roli hrala skinest, ze
prijetim anglického modelu svrchovanosti parlamemwnezavazaiidit se Ustavou, ktera by
jeho stranu a Kneset omezovala. OstataraelSti soudci se orientovali na Anglii — vébiast
z nich v Anglii studovala a ip svych rozhodnutich s€asto odvolavali na rozhodnuti
anglickych soudl.®®

Izrael se tedy vydal na anglickou cestu a az dol&0se v souvislosti s izraelskym
Ustavnim systémem d& hditoo svrchovanosti parlamentu. Prvni ranu tomutsté&yu dal
Nejvy33i soud v roce 1969 v rozsudRargmari®, kdy prohlasil zakon fjaty Knesetem za
neplatny pro rozpor se Zakladnim zakonem: Knestipa® Bergmanse tykal dodrzeni
principu rovnosti volebniho praffaa Nejvyssi soud podobmozhodnul jest tiikrat, oviem
pokaZdé v souvislosti prés timto ustanoveniiit. Rivka Weill se ve svém esdfieconciling
Parliamentary Sovereignty and Judicial Revidwlomniva, Zze aZ v 90. letech do$lo kesmen

smérem k americkému systému. Co za tout@aou stalo?

37 Elazar

% Weill 2011, s. 464

39 HCJ 98/69Bergman v. Minister of Finance and State Comptr1l969)

40 7akladni zakon: Knesall. 4 ,The Knesset shall be elected by generalpnatj direct, equal, secret and
proportional elections, in accordance with the Knesset Elections Law; this section shall not be varied save by a
majority of the members of the Knesset.”

41 La Cour supréme et la Constitution en Israél

“2 Weill 2011




N 1

V ptipadu United Mizrahi Banf® Nejvy$si soud rozhodl o zrudeni zékona pro jeho
nesoulad se Zakladnim zdkonem. Soud ve svém roatiagvedl, Ze Zakladni zakony chape
jako Ustavu Statu Izrael a ma tedy pravo dohledliistavnosti primarni legislativy. Dale od
sebe odligil zmnu Ustavy od porudeni Ustavnostézbym zékonem. Rozhodl, Ze
v budoucnosti ize Kneset rénit Zakladni zakony pouze jinymi Zakladnimi zakoSoud
v United Mizrahi Bankinné odclil bézné zakony od Zakladnich a dal najevo, Ze on
povazuje Zakladni zakony za formalni Ustavu. Vyilvak kompromis mezi svrchovanosti

parlamentu a nadzenosti Gstavy a posunul izraelsky systérrem k americkém*

3. Charakteristika Zakladnich zakona

3.1. Rozhodnuti Harari

Na zaklad vySe uvedenych rozpbr kontroverzi se nelze divit, Ze izraelské Ustavoé
shromazéni nebylo schopnéifjpmout na z&atku své existence Ustavu. Misto toho bylo
rozhodnuto, Ze se toto shromaud prenmeni v legislativni organ jménem prvni Kneset a
otazka Ustavy se v§Si pozdji. V ¢ervnu 1950 fjal Kneset tzv.Rozhodnuti Harari
pojmenované po jednomdeni Knesetd®. V tomto rozhodnuti pasil Kneset swj Ustavni,
legislativni a justini vybof®, aby pipravil Ustavu sestavenou s jednotlivych kapitol
tvorenych Zakladnimi zakony, které budotijimany v okamziku svého dokoeni a které
budou dohromady twd Ustavu.

Zastalo ovSem nejasné, jestli jeditento Vybor niZze gedkladat patebné zakony, nebo
jestli mohou byt pedkladany viadou. Neni zde dan ani Zadny zvla&styp pro gjimani
Zakladnich zakoin Pouze jeden zakon byltg@loZzen pimo Vyborem, Zakladni zakon:
Kneset Zakladni zakony: Lidskaidtojnost a svobodaa Zakladni zakon: Vladabyly
predloZzenycleny Knesetu. Ostatni Zakladni zédkony byly viadnivirhy a Vyborem byly
pouze projednany/. V roce 2006 fedstavilélen Knesetu Michael Eitan gyvnavrh Gstavy, ve
kterem ale chy#la Uprava zakladnich zéalezitosti demokratické stgtkio je povaha viady

nebo rozdleni moci a nemohl tak ziskat politickou podpd&tu.

“3 CA 6821/93United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative Villa¢E995)

“ Weill 2011, 499 - 504

4 Jizhar Harari (1908-1978), tehdejfn Progresivni strany, navrhl rozhodnuti nasledigi zréni: "the First
Knesset assigns to the Constitution, Law and Jugtmmmittee the preparation of a proposed coristitdior

the state. The constitution will be made up of ¢bep each of which will constitute a separatedksii. The
chapters will be brought to the Knesset, as the 1@ittme completes its work, and all the chapterstiogr will
constitute the constitution of the stateConstitution

“® Constitutional, Legislative and Judicial Committee

“"Elman 1969, s. 242-243

8 Law and Government in Israel s. 8
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3.2. Zpiusob pFijimani a povaha Z&kladnich zakoni

Zpusob gijimani a postaveni zakanje v lzraeli obdobny jako u jinych parlamént
Zakony jsou projednavany veeth ¢tenich a pgjimany prostou ¥tSinou, pokud neni
stanoveno jinak? Zakladni zékony nemaji vtomto ohledu Zadnou vKjimObeci se
prijimaji stejnym postupem jako ostatni zdkony. Jék Rylo zmirgno vySe, ¥tSina
Zakladnich zakaoin je predkladana vliadou jako viadni navrhy zakodedinym rozdilem, by
podstatnym, je nadzev zakinSlovo ,zakladni“ v titulu Zakladnich zakémazn&uje, Ze se
nejedna o &né zakony, ale o zakony mitidaliné dlezitosti. Tento nazev ovsem nemadijsv
pavod v Harari rozhodnuti, nebe ném se Zadné ustanoveni tegpokladaném nézveiahto
zakori neobjevuje’

Skute&nost, Ze fjimani Zakladnich zakanse nijak neliSi od dZnych zakon, vedla
k diskusi, zda maji Zakladni zakony specialni pastécéi nikoliv. Nazory na tento problém
se neshoduji afpdstavuji usedni Ustavépravni debatu. Hlavni postavou této debaty je
bezpochyby NejvysSi soud Statu Izrael, jehoz n&eomle v pibé¢hu druhé poloviny 20.
stoleti vyvijel.

Hlavni argument strany, ktera tvrdi, Zze Zakladnkord nemaji specialni status, je
zaloZzeny pra¥ na zmisobu jejich pijiméni. Zakon, ktery je ifijat stejnou ¥tSinou jako
ostatni, neme byt v heirarchii postaven vy¥eDruha strana oviem namita, Ze jejich
specialni postaveni lze odvodit od jejich a&d ,zakladni®, které jim zakonodarceiil
spolu se skutmosti, ze na Knesetgsly pravomoci fvodniho Ustavodarného shromaéid
Swvij vyznam ma i absence rokiijpti Zakladnich zakainv jejich oficidlnim nazvu odliSujici
je od EZznych zakon.>?

Zakladni zakony se nechovaji jako remkné ostatnim ani s ohledem na snadnost jejich
novelizovani. Prvniit Zakladni zakony Kneset, Ze#h Izraele a Prezident neobsahuji
ustanoveni, kterd by vyZzadovala speciaktswmu pro jejich zrdnu. Jedinou vyjimkou jsou
zde d¢ ustanoveniZakladniho zakona: Knesettera vyzaduji absolutniétsinu v gipads
zmeény volebniho systému a specialnétdinu 80 ¢lend Knesetu v fipadt ustanoveni
tykajiciho se stavu nouze. DalSi zakony podobnaneseni obsahuji. Najlad Zakladni
zékon: Vladamuze byt zndnén pouze absolutnigtSinou, steji tak Zakladni zakon: Svoboda
zanestnani Zakladni zakon: Statni kontrolomize byt novelizovan pouze 2/Ztginou

4 Knesset Rules of Procedure

¥ Elman 1969, s. 243

%1 The Existing Basic Laws

®2 The Existing Basic Law<EIman 1969, s. 243
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piitomnych. Nekteré dalSi Z&kladni zakony maji ustanoveni zaljiai zménu v gipact
mimoradnych udalosf® TakovA omezeni maji ale igkteré zakony, které nemaji status
Zakladnich zakoi v&tsinou jde o nutnost absolutnitsiny >*

Teprve zakony tykajici se zakladnich lidskych pi&kladni zakon: Lidskaidtojnosta
svobodaa Zakladni zakon: Svobodeamestnani, stanovuji nejen procesni ale i substantivni
omezeni moznosti z¢n. Zakony, které by poruSovalgktera z ustanovenéthto zakon, by
musely projit testem, ktery vyZaduje zakonnost,labus hodnotami demokratického a
zidovského statu (viz vy3e), vhodnyvidd a proporcionalitd® Nejvyssi soud v souvislosti
s €mito zakony rozhodnul vifpadu United Mizrahi Bank Ze krom¢ vySe uvedenych
podminek mohou byt Zakladni zdkonygminy pouze jinymi Z&kladnimi zakony digoudil
Zakladnim zakotm vyssi postavenf.

3.3.  Vyvoj zakladnich zakoni

Ackoliv bylo Ustavodarné shrom&su zvoleno jiz v roce 1949 Rozhodnuti Hararbylo
prijato priblizné o rok pozdiji, tak trvalo dalSich osm let, nez byl v inoru &9%etim
Knesetem fjat prvni Zakladni zakon: Knesef\ni dalSi Zakladni zakony nenasledovaly o
mnoho rychleji. Jen dva Knesety — osmy a dvangitjgly béhem svého funiniho obdobi
vice nez jeden Zakladni zdkon. Z&kladni lidska @ravsvobody byly dokonce Zakladnimi
zakony upraveny az v 90. letech.

V sowasné dob se jedna o ifjeti dalSich Zakladnich zakanjmenovit o Zakladnim
zakonu: Legislativa, Zakladni zakon: Prava v pracaZakladni zakon: Svoboda projev a
sdruzovaniUstanovenLegislativyby se néla tykat mimo jiné problému, ktery nastane, kdyz
ustanoveni &ného zakona budou v rozporu s ustanovenéktieného ze Zakladnich zakibn
Jejich mijeti ovSem pravepodobr v blizké dols nenastane, protoze v Izraeli neni politicka
ville ani konsensus ro#divat paty Zakladnich zakain®’

Kromé dale zmignych Zakladnich z&kdnprijal Kneset ti Zakladni zakony, které jsou
osobité pro Stat Izrael Zen¥ Izraele, Jeruzalém, hlavnidsto Izraelea Armada. Posledni
jmenovany vychazi z mizeni z roku 1948, které ustanovilo lIzraelské oéraily (IDF).
Pridava pouze zjsob podizeni armady viada rekteré dalSi specifické ustanovedien¥

Izraelea Jeruzalénse nuji citlivym tématim izraelské pdy a statutu Jeruzaléma.

°3 Elman 1969, s 24344; The Existing Basic Laws
> Weill 2011, s. 474

> Weill 2011, s. 468

%6 |sraeli Law Guide

>’ Basic Laws - Introduction
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Kneset takeé fijal Zakladni zakon: Hospodstvi statu ktery stanov, Ze dé&npoplatky ani
podobné platby statu mohou byt vynucovany pouzeakiad zakona. Dale upravuje statni
rozpaiet, menu a statni majetek. Statni hospi@téd je pod kontrolou statniho kontrolora,

jehoz pravomoci jsou blize upraveny&kladnim zakonu: Statni kontrolor.

3.3.1. Rozdleni pravomoci

Zakladni zakony zabyvajici se r@ehim moci jsolKneset, Prezident statu, Soudni moc,
Vlada. Prijimané byly v rozpti let 1958 a 2001 &akladni zakon:Vladge nejnowjSim
Zakladnim zakonenzakladni zakony: Prezidestatua Statni kontrolojsou ve své podstat
pouze sebranymi ustanovenimiiive rijatych zakor a znovu vydanymi v jednotné podob
jako Zakladni zakony.

Nejdilezit¢jSim, a také nejive pijatym, je Zakladni zakon: Kneset, ktery se ovSem
newnuje pravomocem Knesetu, ale pouze jeho stfakéuvolebnimu systému. Az do roku
1995 to byl jediny zakon, na jehoz zakiaMejvysSi soud rusil jiné zakony pro nesoulad.
Zakladni zakon: Soudni mge pravomoci soudzabyva, dale stanovi systém sbucdtkteré
zasady soudnihdizeni a pravomoci NejvySSiho soudu. Neni zde stm@vpravomoc
NejvysSiho soudu rusit zakony, protoze ta ma bgabbmzakladniho zakona: Legislativa

NejnowjSim, pesrEji nejnowji novelizovanym, Zakladnim zakonem jdada. V roce
2001 nahradil Zakladni zakon z roku 1992, kteryati@oval pivodni Zakladni zakon z roku
1968. Posledni zéma znamenala navrat kyodnimu systému z roku 1968, kdy jeegseda
vlady po volbach do Knesetu p#en prezidentem sestavenim vlady. Mezi lety 199PGi 2
byl predseda vladyifmo voleny olany statu. Kror tohoto stanoveni jsou zde vymezeny

pravomoci vlady, jmenovani a odvolavani vlady, pikvfungovani a dalsf

3.3.2. Zakladni lidska prava

Kneset pijimal zakony majici statut Zakladnich zakowelmi zvolna a zakladni lidsk&
prava musel&ekat na své Ustavni zakotveni az do 90. let. V 1882 byly gijaty nasledujici
akty: Zakladni zakonSvoboda zadstnania Zakladni zakon: Lidskauidtojnost a svoboda
Spolu vytvdily listinu prav a svobod, ktera zahrnuje pravodiatojnost, pravo na soukromeé
vlastnictvi, svobodu a prdvo na soukromi. Tatoingstnicmér zistala pouzeiasténou,
neba’ jind prava, naip svoboda projevu, svoboda nabozenstvi a zakazidislace, nebyly

Ustavié zakotvenys9 Texty dvou pijatych zakori ale NejvySSi soud interpretoval tak, Ze

> The Existing Basic Laws
9 Rivlin 2012, s. 784
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ackoliv se v nich o rovnosti a pravu na svobodny gvoyyslovré nehovdi, tak tato prava
mohou byt odvozena z prav na svobodu a lidsKmtojnost>°

Vyjadiil se k nim ale NejvysSi soud ve svych rozhodnutigtiskéa prava, ktera povazoval
za podstatna, odvodil kreativni a liberalni intetpci stavajici legislativy. iBstoze se ip
svém rozhodovani do velké miry inspiroval americkitejvy$Sim soudem, tak postradal
jednu ze zékladnich pravomoci svého americkéhajpkat — nendl Gstavni pravomoc rusit
zakony®® Rok 1992 a fijeti vySe zmignich Zakladnich zakdntento postoj zwmnilo.
Nejvy3si soud rozhodl wfpadu United Mizrahi Banf (1995) Ze vzhledem k uvedeni
z&kladnich lidskych prav do izraelské legislativg myni pravomoc rusit takové legislativni
akty, které by byly v rozporu s pravy uvedenymiowdprijatych Zakladnich zakonedf.

Nejvyssi soud dale rozhodl, ze Zakladni zakomgdptavuji ,vrcholné pravo zetif’,
piestoZze samotné Zakladni zakony nic takového vehswgtanovenich nenazngi. Pro
soudce Nejvyssiho soudu to znamenalo, Ze mimo suygth povinnosti se museli pokusit
definovat jiz dive zmirgné problematické uslovi ,Zidovsky a demokratickySauvislosti
s moznosti prohlasit zakon za neplatny. Tatoérmam v izraelském Ustavnim systému
NejvysSiho soudu byva ozfavana jako ,Ustavni revoluce” a riegtava byt fednttem

diskuse &

4. Zavér

Vyvoj Ustavniho systému Zal se vznikem Statu Izrael a pokuge dodnes. Jednd se o
vyvoj mnohem dramati¢jSi a napinajSi nez v jinych statech a pro pochopenicéssného
stavu izraelského Ustavniho systému jegdm vratit se o vice nez 60 let zpatky a podivat se
co stalo na samém gatku. Uvahy o tom, zda Izrael miinema psanou Ustavu, jestli se jednéa
o americky nebo anglicky Ustavni model a zdalzjaeélské pravo zaloZzené na common law
nebo na kontinentalnim pravu, neutuchaji. Své skmema i v poslednich desetiletich velmi
aktivni, az aktivisticky, NejvyssSi soud, ktergkolika svymi gelomovymi rozhodnutimi
dokazal naswrovat vyvoj Ustavniho systému, tak jak to Knesemigee zvladnout.

Legislativa ijimana Knesetem je totiz nutrealoZzena na politickém konsensu, ktery Slo

vvvvvv

%9 HCJ 6427 Movement for Quality Government v Kne@@86)a HCJ 10203/03 HaMifkad HalLeumilLtd
v Attorney General et Al (2008)

®1 podrobgiji viz vyse a Weill 2011

62 CA 6821/93United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative VillagE995)

® Rivlin 2012 s. 785; Weill 2011

% Dle vzoru americké Ustavy. VI, par. 2. ,the supreme Law of the Land"“.

* Barak 1993, Woods 2009
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Otazka, jestli bude mitékdy lIzrael Ustavu ve fortnjednoho psaného dokumentu,
zastava otekend. Nicméd by se dalorici, Ze svoji Sanci Izrael promarnil, kdyZz nevyuZil
jedingné gilezitosti svého bativého vzniku. ®Zko si gedstavit situaci, ktera bude pro
prijeti psané ustavyifznivejSi a kdy bude snazsi nalézt politickou a spaskou vli. Svoje
zastance nicmértato mysSlenka ma, jak je iggmé ze snahylena Knesetu Michaela Eitana.

Skut&nost, Ze jsou ustanoveni Ustavni povaltijinpana postup& a roztrouSe#

v Zakladnich zakonech, neodradila NejvySSi soudy abdoSel k nazoru, Ze sk&me
Zakladni zakony dohromady Ustavu tivéStejného nazoru byl i prof. Benjamin Akzin, Kter
nekolik desetileti ped NejvySSim soudem tvrdil, Ze absence jednohordektu je irelevantni
pii posuzovani existenc#i neexistence formalni Gstavy, a i kdyby Knesetastél svému
zavazku ZRRozhodnuti Hararia nespojil vSechnyipaté Zakladni zakony v jeden dokument,
tak Izrael svoji Gstavu ma&.

At jiz tedy usoudime, Ze se o Ustavu jednaikoliv, tak mizeme dekavat dalSi
VyVoj, ktery v této oblasti Kneset a Nejvyssi sqiitiese. Vzhledem k nesnadnému postaveni
Knesetu se dacekavat, Zze bychom v tomto ohledélmasi pozornost &novat izraelskému

NejvysSimu soudu.

® Elman 1969, s. 244
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