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Anotace 

Tato práce se zabývá ústavním systémem Izraele s důrazem na Základní zákony. Snaží 
se představit historické pozadí přijímání Základních zákonu a obzvláště faktory, které hrály 
roli při jejich formulování. Krátce přiblíží situaci, ve které vznikal Stát Izrael i s ohledem na 
specifické právní prostředí, které v té době v Palestině panovalo a které ovlivnilo i nynější 
podobu izraelského právního systému. Dále se věnuje rozporům mezi náboženskou a 
sekulární skupinou a obecně pojednává o střetu amerického a anglického systému při 
formování izraelské ústavnosti. Ve druhé části je představena charakteristika Základních 
zákonů, jejich způsob přijímání a stručně je pojednáno o obsahu a vývoji. 

  

The topic of this essay is the constitutional system of Israel with emphasis on Basic Laws. It 
aims to introduce historic background present at the time of adopting Basic Laws and factors 
that played role for their introduction and wording. First, it briefly explains the situation in 
which new state was being established with regard to specific law systems which has 
influenced the current shape of Israeli legal system. Furthermore, it deals with conflicts 
between religious and secular groups and generally discusses variations between American 
and English constitutional system that were being debated while forming an Israeli 
constitutional system. In the second part, the characteristics of Basic Laws are briefly 
introduces together with how they are enacted and what is their content.  
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1. Úvod 

Dne 14. května 1948 přečetl David ben Gurion Deklaraci nezávislosti Státu Izrael a 

zahájil tak novou kapitolu nejen dějin židovského národa ale i dějin území, které neslo mnoho 

jmen a které se nachází mezi Středozemním mořem a řekou Jordán. Vznikl zde Stát Izrael, 

židovský stát, který se po mnoha staletích stal útočištěm národa, který od antiky neměl svůj 

stát. Izrael stál před mnoha výzvami pramenícími z jeho specifického postavení a historie a 

musel se s mnoha z nich vyrovnat, a stále vyrovnává, i v ústavní rovině. Tato práce si klade za 

cíl analyzovat ústavní rovinu právního řádu Státu Izrael tvořenou Základními zákony1 

především z historického hlediska. Bude se snažit odpovědět na otázky související s rozpory, 

které jejich přijetí provázely, a dále se pokusí krátce podívat na vývoj přijímaných Základních 

zákonů. 

Jako zdroje mi sloužila primární literatura v podobě legislativních aktů vydaných 

v Izraeli, které jsou k dispozici v anglickém překladu například na internetových stránkách 

Knesetu. Dále jsem čerpala ze sekundárních pramenů, kde jsem se opírala převážně o články 

publikované v odborných časopisech. Jako doplňkový zdroj jsem použila internetové stránky 

jednotlivých státních institucí. 

 

2. Historické pozadí 

2.1. Vznik Státu Izrael a otázka přijímání ústavy 

Po skončení druhé světové války měla území Palestiny pod mandátní správou Velká 

Británie. Vztahy mezi židovskými obyvateli a britskými správci se ale vyostřil natolik, že se 

Velká Británie svého mandátu vzdala a Valné shromáždění Organizace spojených národů 

přijalo Rezoluci č. 181 z listopadu roku 1947, ve které stanovila podmínky pro vznik dvou 

nezávislých států – arabského a židovského. 

OSN v této Rezoluci vyžadovala, aby nově vznikající státy na území Palestinského 

mandátu přijaly demokratické ústavy. Oba státy si měli zvolit Ústavodárné shromáždění, 

které by přijalo ústavu splňující podmínky dané OSN.2 Izraelští vůdci tuto rezoluci 

respektovali a skutečně si v Deklaraci nezávislosti dali za cíl ústavu přijmout3:  

                                                           
1
 Sg. חוק יסוד, pl. חוקי היסוד 

2 Resolution no 181 
3 Law and Government, s. 7 
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„Ústava bude přijata zvoleným Ústavodárným shromážděním ne později než 1. října 1948.“ 4 

(Deklarace).  

Tento slib ale nebyl splněn a o více než 60 let později Izrael stále nemá psanou ústavu. 

Rozdělení pravomocí mezi složkami moci, základní lidská práva a svobody, armáda a další 

ústřední záležitosti jsou upraveny v Základních zákonech přijímaných v průběhu let. Těmito 

Základními zákony jsou: 

Základní zákon: Kneset (přijatý 12. února 1958 třetím Knesetem) 

Základní zákon: Země Izraele (přijatý 25. července 1960 čtvrtým Knesetem) 

Základní zákon: Prezident státu (přijatý 16. června 1964 pátým Knesetem) 

Základní zákon: Státní hospodářství (přijatý 21. července 1975 osmým Knesetem) 

Základní zákon: Armáda (přijatý 31. března 1976 osmým Knesetem) 

Základní zákon: Jeruzalém, hlavní město Izraele (přijatý 13. prosince 1980 devátým 

Knesetem) 

Základní zákon: Soudní moc (přijatý 28. února 1984 desátým Knesetem) 

Základní zákon: Státní kontrolor (přijatý 15. února 1988 dvanáctým Knesetem) 

Základní zákon: Lidská důstojnost a svoboda (přijatý 17. března 1992 dvanáctým 

Knesetem) 

Základní zákon: Svoboda zaměstnání (přijatý 9. března 1994 třináctým Knesetem, 

nahrazuje původní verzi z roku 1992) 

Základní zákon: Vláda (přijatý 7. března 2001 patnáctým Knesetem, nahrazuje 

původní verzi z roku 1992)5 

 

Důvody k nepřijetí ústavy byly zároveň velmi jednoduché a velmi komplexní. Neexistoval 

politický konsensu, který by přijetí ústavy umožnil. Proč tohoto konsensus nebylo dosaženo, 

má své odůvodnění v heterogennosti izraelské společnosti a ve střetávání se různých 

ideologií, náboženských pozadí a politických cílů. 

Deklarace nezávislosti byla sestavena a vyhlášena Prozatímním státním shromážděním 

(Moetzet Ha-Am), které plnilo i dočasnou legislativní roli. V lednu 1949 přijalo rozhodnutí, 

které ustanovilo rozpuštění Prozatímního shromáždění, jakmile bude zvoleno Ústavodárné 

shromáždění.6 První izraelské parlamentní volby, odložené kvůli Válce o nezávislost, které se 

                                                           
4 „Constitution which shall be adopted by the Elected Constituent Assembly not later than the 1st October 1948“ 
- Declaration of Establishment of State Israel 
5
 The Existing Basic Laws 

6 The Transition to a Constituent Assembly Ordinance, 13. leden 1949 
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zúčastnila většina izraelského obyvatelstva, na začátek roku 1949, měly jediný cíl – zvolit si 

zástupce, kteří přijmou izraelskou ústavu. Tuto skutečnost odrážela i předvolební kampaň, 

která se soustředila na představení různých možných podob budoucí ústavy. 7  

V těchto volbách získala většinu strana Mapai, kterou vedl David ben Gurion. Tento 

charismatický politik je otcem Izraele, právě on dokázal převést do skutečnosti myšlenky a 

vize Theodora Herzla a v roce 1947 vyhlásil vznik Státu Izrael. O necelé dva roky později, po 

volbách v roce 1949, ale nesplnil slib daný v Deklaraci, a ačkoliv se svou parlamentní 

většinou mohl zajistit přijetí psané ústavy, neučinil tak. Zdálo se, že bývalý vůdce bojující za 

nezávislý Izrael nebyl smířený s myšlenkou, že by jeho většinu v Parlamentu měla omezovat 

ústava.8 Jako svůj důvod pro odmítnutí psané ústavy ale uvedl jinou skutečnost. V Izraeli se 

v té době nacházela pouze menšina židovského národa a Ben Gurion nechtěl přijímat psanou 

ústavu bez zapojení většiny Židů.  

Proti přijetí ústavy byli i členové ortodoxní židovské komunity, pro které je nejvyšším 

normativním systémem náboženské právo - halacha9. Tehdejší Ústavodárné shromáždění 

v této situaci nebylo schopné ani ochotné přijmout ústavu. Místo toho zvolili jeho členové 

jinou cestu. V únoru 1949 přijali Přechodný zákon10, ve kterém ustanovili, že se přemění na 

legislativní orgán - první Kneset11 a ten zdědí po původním Ústavodárném shromáždění vedle 

legislativní i ústavodárnou funkci. 

Aby Izrael splnil požadavky OSN na demokratickou ústavu, rozhodl se později Kneset na 

základě Rozhodnutí Harari12 přijmout výše zmíněné Základní zákony, které byly schopny 

zajistit demokratické fungování státu. Ale ani tyto zákony nebylo snadné přijmout, některé 

otázky čekaly desítky let, než byly upraveny, a každý z těchto zákonů vyvolal diskuse 

v izraelské společnosti. Základní zákony mají ústavní povahu a byly přijímány jako základ 

pro budoucí ústavu. Způsob jejich přijímání je ale stejný jako u normálních zákonů a 

neupravují pouze ústavní otázky. Naopak, některé záležitosti ústavního charakteru jsou 

                                                           
7 Weill 2011, s. 465 
8
 Law and Government, s. 8, Weill 2011, s. 466 

9 Halacha (הלכה) – obecný termín označující v nejširším smyslu nábožensko-právní systém judaismu zahrnující 
osobní, společenské, národní i mezinárodní vztahy, praxi, tradice a zvyky judaismu. Blíže viz Encyclopaedia 
Judaica, svazek 8, s. 251.  
10 Transition Law (1949) 
11 Knesset (כנסת) – parlament, doslovně lze přeložit jako shromáždění. Jedná se o jednokomorový legislativní 
orgán o 120 členech, jehož hlavním úkolem je přijímat zákony, vykonávat dohled nad vládou (vláda potřebuje 
důvěru prosté většiny) a volit prezidenta a státního kontrolora. – Blíže viz Encyclopaedia Judaica, svazek 12, s. 
236. 
12 Rozhodnutí je pojmenované po členu Knessetu Jizharu Harari. 
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upraveny i v běžných zákonech13 jako například Zákon o rovných právech pro ženy, 1951 a 

Zákon o návratu, 1950. 

 

2.2. Střet různých právních řádů 

Krátce po vzniku Státu Izrael bylo přijato Nařízení o právu a správě14, které v souladu 

s principem kontinuity práva stanovilo, že právo platné v Palestině k 14. 5. 1948 zůstává 

v platnosti i v nově vzniklém státu, pokud nebude odporovat tomuto nařízení nebo zákonům 

přijímaným provizorním legislativním orgánem.15 Nově vzniklý stát takto zdědil právo, které 

na území Palestiny zavedly dřívější autority – britská a osmanská. Velká Británie zavedla po 

svěření správy nad Palestinou na Pařížské mírové konferenci v roce 1919 protektorát Britský 

mandát Palestina. Pro zajištění hladkého chodu svěřeného území také použila princip 

kontinuity a převzala velkou část osmanského práva16. 

Osmanské právo znalo kromě tradičního islámského práva i instituty francouzského práva 

v rámci recepce napoleonských zákoníků. V otázkách osobního statutu a v náboženském 

právu měly ovšem v případě Židů pravomoc soudy židovské, v případě ostatních 

náboženských skupin právo vlastní každé z těchto skupin. Britská správa toto vše převzala a 

zavedla navíc principy common law a ekvity.17  

Jednotlivá odvětví práva byla založena na různých právních řádech a dokonce i právní 

instituty v rámci jednoho odvětví měly různé původy (včetně jazykové rozmanitosti).18 Vazba 

na anglické common law byla zpřetrhána až třicet let po skončení Britského mandátu – v roce 

1980.19 Soudce Silberg se v této souvislosti vyjádřil: „ mozaika, schopná snad nadchnout oko 

archeologa, ale neschopná sloužit jako pevný podklad pro zdravé a normální právní 

vztahy“.20 

                                                           
13 Weill 2011, s. 471 
14 Law and Administration Ordinance, 1948 
15 čl.11 „ The law which existed in Palestine on the 5th Iyar, 5708 (14th May, 1948) shall remain in force, insofar 
as there is nothing therein repugnant to this Ordinance or to the other laws which may be enacted by or on behalf 
of the Provisional Council of State, and subject to such modifications as may result from the establishment of the 
State and its authorities.“ 
16  Palestine Order in Council of 1921, čl. 46; Elon 1994, s. 1611 
 Osmanské právo platilo na území Palestiny od roku 1516 a bylo založeno na muslimském právu, 
k  problematice postavení náboženských menšin v islámském světě např. 
Dialog myšlenkových proudů středověkého judaismu: mezi integrací a izolací - Jiřina Šedinová a kol., Islamic 
Law in Palestine and Israel - Robert H. Eisenman. 
17 Ginossar 1966, 384 
18 Např., otázky prodeje byly upraveny osmanským právem, založeném na muslimském právu; porušení smluvní 
povinnosti bylo upraveno osmanským soudním řádem, který byl založen na francouzském Code Civil; a bylo 
zde používáno i tort law přijaté z anglického práva. Elon 1994. 
19 Rivlin 2012, s. 782 
20 Přeloženo autorem z originálu “a mosaic, destined perhaps to excite the eyes of an archeologist, but not able to 
serve as a firmm basis for healthy and normal legal relations“. Elon 1994, s. 1612 
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Přestože je velká část izraelského soukromého práva založena na osmanské recepci 

francouzských zákoníků a nově vznikající legislativa byla převážně inspirována italským a 

německým právem, tak se o izraelském systému nedá hovořit jako o kontinentálním. Kneset 

přijímá kodifikace práva a ty představují hlavní pramen práva, ale soudci s nimi poté 

zacházejí po vzoru svých anglických kolegů. Kreativně je interpretují a snaží se zaplnit 

mezery. Precedenty tvoří podstatnou součást izraelského práva, rozhodnutí Nejvyššího 

soudu21 mají váhu stare decisis a soudci svá rozhodnutí formulují po vzoru anglických 

common law rozhodnutí.22  

 

2.3. Střet sekulárních a náboženských kruhů 

Deklarace nezávislosti Státu Izrael byla přijata na konsensu jdoucím po celém politickém 

spektru. Je to dokument, na jehož základě byl postaven nový stát. Přesto byl i tento základní 

dokument poznamenán rozporem mezi náboženskými a sekulárními skupinami, které se 

nemohly shodnout, jestli zahrnout do dokumentu slovo Bůh nebo jej vynechat. Tento střet 

poznamenal vznik státu Izrael a stal se i nedomyslitelnou součástí jeho další existence.23 

Až do založení Státu Izrael měly náboženské soudy uplatňující halachu jurisdikci pouze 

v otázkách osobního statutu a v rodinném právu. Nově vzniklý židovský stát ale dal naději 

zastáncům židovského náboženského práva, že dojde k inkorporaci halachy do právě 

vznikajícího právního řádu.24 Tato možnost dala vzniknout debatě, která neutuchá ani dodnes. 

Tato debata není nicméně černobílá, nejedná se pouze o možnosti inkorporovat či nikoliv, ale 

i v jakém rozsahu a jakým způsobem. Vzhledem k velkému počtu možností, jak na tyto 

otázky odpovědět, se téměř nedají najít dva akademici nebo náboženští činitelé, kteří by měli 

shodný názor.  

Na jedné straně této debaty stojí názor formulovaný v roce 1938 vůdci organizace Agudat 

Israel stavící jako základ práva Tóru, která má upravovat všechny aspekty života včetně 

formy vlády a systému soudnictví. Stát a náboženství nejsou v tomto pojetí oddělené. O něco 

méně radikální názor pak sice stále vidí Tóru jako primární zdroj izraelského práva, ale už 

například odděluje rabínské soudy a obecné soudy. Obecné soudy nemají rozhodovat pouze 

                                                           
21

 Nejvyšší soud (בית המשפט העליון) – soud, který v sobě spojuje několik rolí. Je to nejvyšší odvolací instance 
(Supreme Court), jehož rozhodnutími jsou nižší soudy vázány. On sám není svými rozhodnutími vázán. Zároveň 
plní funkci soudu první instance pro záležitosti, které nespadají do jurisdikce jiných soudů (High Court of 
Justice). The Supreme Court 
22 Rivlin 2012, s. 783 
23 Elazar 
24 Elon 1994, s. 1613 
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podle Tóry, ale mají nicméně dbát jejího ducha a řídit se některými jejími ustanoveními 

především v procesním právu (např. při posuzování schopnosti svědčit).  

Někteří rabíni chápali tento přístup jako nepřijatelný. Poukazovali na skutečnost, že 

ačkoliv se Tóra se demokracií vzájemně nevylučují, tak na základě výše zmíněné rezoluce 

OSN má být nová izraelská ústava založena na demokratických principech a v novém státě 

nebudou všichni obyvatelé židovského vyznání. Existovaly i další názory, ale při překotném 

vzniku státu se tato rozporuplná náboženská skupina nestihla shodnout na společném postupu 

a ani židovský právní systém nebyl dostatečně připraven na tuto historickou událost. Obecné 

požadavky na inkorporování židovského práva do nově vznikajícího právního systému nebyly 

vzneseny v takové formě, aby mohly být vážně projednány. 25 

Vznikající stát se stal státem sekulárním, jeho vůdci nejednají dle Tóry a fungování státu 

není řízeno halachou, ale právem.26 Ortodoxní Židé se museli vyrovnat se skutečností, že žijí 

ve státě, který není založen na Tóře. Učinili tak několika způsoby. Jedním z nich byl přístup 

nazvaný „dina de malchuta dina“, podle kterého se řídili Židé žijící v diaspoře. Tento princip 

objevující se v Talmudu a připisovaný Samuelovi umožňoval Židům chovat se v souladu 

s právem země, ve které žili – nyní tedy i s právem Státu Izrael. Tento princip dává 

sekulárním zákonům halachickou platnost, ale nedá se vztáhnout plošně na všechny přijímané 

zákony, zvláště pak na ty, které jdou svým zněním přímo proti kogentním pravidlům 

halachy.27 

Nicméně se i vzhledem k uvedenému rozdělení jurisdikce mezi obecnými a náboženskými 

soudy nejedná o sekulární stát v evropském chápání. Stát Izrael totiž přes svoji 

proklamovanou sekularitu uznává náboženské instituce jako státní orgány, finančně je 

podporuje a vynucuje některé náboženské předpisy prostřednictvím Knesetem přijímaných 

zákonů. Jak uvádí Eliezer Rivlin: „Přestože v Izraeli nejsou církev a stát odděleny, tak Izrael 

není náboženský stát a judaismus není státní náboženství“.28  

Obě strany – sekulární a náboženská, ale danou situaci vnímají různě. Z pohledu 

sekulárního ústavního systému získávají náboženské soudy svoji pravomoc ze zákonů 

přijatých Knessetem a musí se jimi řídit v souladu se zásadou stare decisis tak, jak byly 

interpretovány Nejvyšším soudem, i kdyby byl tento výklad v konfliktu s náboženskou 

                                                           
25 Elon 1994, s. 1613- 1618 
26 Leibowitz 1992, s. 175 
27 Cohn 1971, s. 172 
28 Rivlin 2012, s. 786, přeloženo autorem, originál: „Although there is no separation between church nad state in 
the country, Israel is not a religious state nad the Jewish religion is not a state religion.“ 
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interpretací.29 Pohled náboženské strany je ale jiný. Náboženské soudy chápou svoji 

pravomoc jako vycházející z nábožensky normativního systému. Tento systém historicky 

předchází Stát Izrael a je platný bez ohledu na uznání sekulární autority státu. Omezení jejich 

autority zákonem nebo rozhodnutím Nejvyššího soudu je pro ně tedy více než 

problematické.30 

Obzvláště sporná je situace, kdy náboženský soud žádají o přístup k tomuto soudu strany, 

jejichž případ by do jeho jurisdikce nespadal. Z pohledu náboženského soudu zde není důvod 

spor odmítnout, Nejvyšší soud nicméně v případu Amit v. Great Rabbinical Court rozhodl, že 

náboženské soudy jsou omezeny pravomocí jim přiznanou zákonem a že nad tuto pravomoc 

nemohou jít, ani když zde bude shodná vůle obou stran. 

Toto rozporné chápání vede ke střetu dvou normativních systému, kdy ani jeden neuznává 

nadřazenost toho druhého. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem se pak nelze divit, že 

ústavní postavení náboženského práva bylo vždy kontroverzní. Ustanovení Základních 

zákonů v této situaci nijak nepomáhají. Ve dvou novějších Základních zákonech – Základní 

zákon: Lidská důstojnost a svoboda a Základní zákon: Svoboda zaměstnání se vyskytuje fráze 

„židovský a demokratický stát“31. Toto ustanovení dle některých znamená, že židovské právo 

je v Izraeli zdrojem práva. Zákony nic takového nicméně nestanoví. Pramenem práva v Izraeli 

jsou zákony přijaté Knesetem. Zákonodárce nikde přímo na židovské právo neodkazuje, 

pouze v Zákoně o základech práva z roku 1980 je ustanoveno, že pokud soud nemůže případ 

rozhodnout dle platných zákonů, precedentu nebo analogie, tak se může uchýlit k rozhodnutí 

na základě „principů svobody, spravedlnosti a míru židovského dědictví“32.33 

Spojení „židovský a demokratický“ vyvolalo při svém přijetí kontroverzi a není pochyby 

o napětí mezi hodnotami Státu Izrael jako demokratického státu a jako židovského státu. 

Izraelský Nejvyšší soud interpretoval tuto frázi následovně – demokratický znamená nejen 

svobodné volby a vládu většiny, ale i ochranu lidských práv a nezávislou justici34; židovské 

hodnoty pak byly interpretovány jako hodnoty univerzální.35 Tato široká interpretace dovolila 

Nejvyššímu soudu zajistit koexistenci demokratických a židovských hodnot.36 

 

2.4. Anglický versus americký systém 
                                                           
29 Cohn 1971, s. 176, 183 
30 Scolnicov 2006 
31 „Jewish and democratic state“  
32 Foundations of Law Act (1980). 
33 Scolnicov 2006 
34 CA 6821/93 United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative Village (1995) 
35 CA 506/88 Shefer v State of Israel (1993) 
36 Rivlin 2012, s. 786 
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Nově vznikající státy si obvykle berou za vzor Spojené státy a jejich Ústavu a ve středu 

své existence vidí fundamentální zákony, které jsou pevně dány ústavodárným 

shromážděním. Přesto nejsou tyto zákony, obvykle nazývané ústavy, samotným zdrojem 

ústavního práva. Vedle psaných ústav se ve všech státech dbá na ústavní tradice a případně 

interpretaci ústavy ústavními soudy. Naproti tomu Velká Británie, která bývá dávána za 

příklad států s nepsanou ústavou, vidí jako základní kámen své ústavnosti tradice. Ve svém 

ústavním pořádku má i velice podstatné zákony, ale ty jsou vnímány jako něco, co se může na 

rozdíl od tradic změnit jednoduchým zásahem parlamentu v souladu se zásadou svrchovanosti 

parlamentu.37 

Izraelští politici měli rozdílné představy o žádoucím modelu ústavnosti, které byly 

založeny především na různých politických motivech. Člen Knesetu a vůdce tehdejší 

pravicové menšiny Menachem Begin podporoval americký model, který by dal Izraeli psanou 

ústavu a omezil tak moc parlamentu. Proti tomu vystoupil David Ben Gurion, který vedl 

stranu Mapai a většinu v Knesetu, který nepodporoval přijetí psané ústavy. Kromě vyřčených 

argumentů, které byly zmíněny v první části této práce, ale svoji roli hrála skutečnost, že 

přijetím anglického modelu svrchovanosti parlamentu se nezavázal řídit se ústavou, která by 

jeho stranu a Kneset omezovala. Ostatně i izraelští soudci se orientovali na Anglii – velká část 

z nich v Anglii studovala a při svých rozhodnutích se často odvolávali na rozhodnutí 

anglických soudů.38 

Izrael se tedy vydal na anglickou cestu a až do 90. let se v souvislosti s izraelským 

ústavním systémem dá hovořit o svrchovanosti parlamentu. První ránu tomuto systému dal 

Nejvyšší soud v roce 1969 v rozsudku Bergman39, kdy prohlásil zákon přijatý Knesetem za 

neplatný pro rozpor se Základním zákonem: Kneset. Případ Bergman se týkal dodržení 

principu rovnosti volebního práva40 a Nejvyšší soud podobně rozhodnul ještě třikrát, ovšem 

pokaždé v souvislosti právě s tímto ustanovením.41 Rivka Weill se ve svém eseji Reconciling 

Parliamentary Sovereignty and Judicial Review 42 domnívá, že až v 90. letech došlo ke změně 

směrem k americkému systému. Co za touto změnou stálo?  

                                                           
37 Elazar 
38 Weill 2011, s. 464 
39 HCJ 98/69 Bergman v. Minister of Finance and State Comptroller (1969)  
40 Základní zákon: Kneset, čl. 4 „The Knesset shall be elected by general, national, direct, equal, secret and 
proportional elections, in accordance with the Knesset Elections Law; this section shall not be varied save by a 

majority of the members of the Knesset.“ 
41 La Cour suprême et la Constitution en Israël  
42 Weill 2011 
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V případu United Mizrahi Bank43 Nejvyšší soud rozhodl o zrušení zákona pro jeho 

nesoulad se Základním zákonem. Soud ve svém rozhodnutí uvedl, že Základní zákony chápe 

jako Ústavu Státu Izrael a má tedy právo dohledu nad ústavností primární legislativy. Dále od 

sebe odlišil změnu Ústavy od porušení ústavnosti běžným zákonem. Rozhodl, že 

v budoucnosti může Kneset měnit Základní zákony pouze jinými Základními zákony. Soud 

v United Mizrahi Bank účinně oddělil běžné zákony od Základních a dal najevo, že on 

považuje Základní zákony za formální Ústavu. Vytvořil tak kompromis mezi svrchovaností 

parlamentu a nadřazeností ústavy a posunul izraelský systém směrem k americkému.44 

 

3. Charakteristika Základních zákonů 

3.1. Rozhodnutí Harari 

Na základě výše uvedených rozporů a kontroverzí se nelze divit, že izraelské ústavodárné 

shromáždění nebylo schopné přijmout na začátku své existence ústavu. Místo toho bylo 

rozhodnuto, že se toto shromáždění přemění v legislativní orgán jménem první Kneset a 

otázka ústavy se vyřeší později. V červnu 1950 přijal Kneset tzv. Rozhodnutí Harari, 

pojmenované po jednom z členů Knesetu45. V tomto rozhodnutí pověřil Kneset svůj Ústavní, 

legislativní a justiční výbor46, aby připravil ústavu sestavenou s jednotlivých kapitol 

tvořených Základními zákony, které budou přijímány v okamžiku svého dokončení a které 

budou dohromady tvořit ústavu.  

Zůstalo ovšem nejasné, jestli jedině tento Výbor může předkládat potřebné zákony, nebo 

jestli mohou být předkládány vládou. Není zde dán ani žádný zvláštní postup pro přijímání 

Základních zákonů. Pouze jeden zákon byl předložen přímo Výborem, Základní zákon: 

Kneset, Základní zákony: Lidská důstojnost a svoboda a Základní zákon: Vláda byly 

předloženy členy Knesetu. Ostatní Základní zákony byly vládními návrhy a Výborem byly 

pouze projednány.47 V roce 2006 představil člen Knesetu Michael Eitan svůj návrh ústavy, ve 

kterém ale chyběla úprava základních záležitostí demokratické státu, jako je povaha vlády 

nebo rozdělení moci a nemohl tak získat politickou podporu.48 

                                                           
43 CA 6821/93 United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative Village (1995) 
44 Weill 2011, 499 - 504 
45 Jizhar Harari (1908-1978), tehdejší člen Progresivní strany, navrhl rozhodnutí následujícího znění: "the First 
Knesset assigns to the Constitution, Law and Justice Committee the preparation of a proposed constitution for 
the state. The constitution will be made up of chapters, each of which will constitute a separate basic law. The 
chapters will be brought to the Knesset, as the Committee completes its work, and all the chapters together will 
constitute the constitution of the state." - Constitution 
46 Constitutional, Legislative and Judicial Committee 
47 Elman 1969, s. 242-243 
48 Law and Government in Israel s. 8 
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3.2. Způsob přijímání a povaha Základních zákonů 

Způsob přijímání a postavení zákonů je v Izraeli obdobný jako u jiných parlamentů. 

Zákony jsou projednávány ve třech čteních a přijímány prostou většinou, pokud není 

stanoveno jinak.49 Základní zákony nemají v tomto ohledu žádnou výjimku. Obecně se 

přijímají stejným postupem jako ostatní zákony. Jak již bylo zmíněno výše, většina 

Základních zákonů je předkládána vládou jako vládní návrhy zákonů. Jediným rozdílem, byť 

podstatným, je název zákonů. Slovo „základní“ v titulu Základních zákonů naznačuje, že se 

nejedná o běžné zákony, ale o zákony mimořádné důležitosti. Tento název ovšem nemá svůj 

původ v Harari rozhodnutí, neboť v něm se žádné ustanovení o předpokládaném názvu těchto 

zákonů neobjevuje.50 

Skutečnost, že přijímání Základních zákonů se nijak neliší od běžných zákonů, vedla 

k diskusi, zda mají Základní zákony speciální postavení či nikoliv. Názory na tento problém 

se neshodují a představují ústřední ústavně-právní debatu. Hlavní postavou této debaty je 

bezpochyby Nejvyšší soud Státu Izrael, jehož názor se ale v průběhu druhé poloviny 20. 

století vyvíjel. 

Hlavní argument strany, která tvrdí, že Základní zákony nemají speciální status, je 

založený právě na způsobu jejich přijímání. Zákon, který je přijat stejnou většinou jako 

ostatní, nemůže být v heirarchii postaven výše.51 Druhá strana ovšem namítá, že jejich 

speciální postavení lze odvodit od jejich označení „základní“, které jim zákonodárce přiřkl 

spolu se skutečností, že na Kneset přešly pravomoci původního Ústavodárného shromáždění. 

Svůj význam má i absence roku přijetí Základních zákonů v jejich oficiálním názvu odlišující 

je od běžných zákonů.52  

Základní zákony se nechovají jako nadřazené ostatním ani s ohledem na snadnost jejich 

novelizování. První tři Základní zákony (Kneset, Země Izraele a Prezident) neobsahují 

ustanovení, která by vyžadovala speciální většinu pro jejich změnu. Jedinou výjimkou jsou 

zde dvě ustanovení Základního zákona: Kneset, která vyžadují absolutní většinu v případě 

změny volebního systému a speciální většinu 80 členů Knesetu v případě ustanovení 

týkajícího se stavu nouze. Další zákony podobná ustanovení obsahují. Například Základní 

zákon: Vláda může být změněn pouze absolutní většinou, stejně tak Základní zákon: Svoboda 

zaměstnání. Základní zákon: Státní kontrolor může být novelizován pouze 2/3 většinou 

                                                           
49 Knesset Rules of Procedure  
50 Elman 1969, s. 243 
51 The Existing Basic Laws 
52 The Existing Basic Laws; Elman 1969, s. 243 
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přítomných. Některé další Základní zákony mají ustanovení zabraňující změnu v případě 

mimořádných událostí.53 Taková omezení mají ale i některé zákony, které nemají status 

Základních zákonů, většinou jde o nutnost absolutní většiny.54 

Teprve zákony týkající se základních lidských práv, Základní zákon: Lidská důstojnost a 

svoboda a Základní zákon: Svoboda zaměstnání, stanovují nejen procesní ale i substantivní 

omezení možnosti změn. Zákony, které by porušovaly některá z ustanovení těchto zákonů, by 

musely projít testem, který vyžaduje zákonnost, soulad s hodnotami demokratického a 

židovského státu (viz výše), vhodný důvod a proporcionalitu.55 Nejvyšší soud v souvislosti 

s těmito zákony rozhodnul v případu United Mizrahi Bank, že kromě výše uvedených 

podmínek mohou být Základní zákony měněny pouze jinými Základními zákony a přisoudil 

Základním zákonům vyšší postavení.56 

 

3.3. Vývoj základních zákonů 

Ačkoliv bylo Ústavodárné shromáždění zvoleno již v roce 1949 a Rozhodnutí Harari bylo 

přijato přibližně o rok později, tak trvalo dalších osm let, než byl v únoru 1958 třetím 

Knesetem přijat první Základní zákon: Kneset. Ani další Základní zákony nenásledovaly o 

mnoho rychleji. Jen dva Knesety – osmý a dvanáctý, přijaly během svého funkčního období 

více než jeden Základní zákon. Základní lidská práva a svobody byly dokonce Základními 

zákony upraveny až v 90. letech.  

V současné době se jedná o přijetí dalších Základních zákonů, jmenovitě o Základním 

zákonu: Legislativa, Základní zákon: Práva v procesu a Základní zákon: Svoboda projev a 

sdružování. Ustanovení Legislativy by se měla týkat mimo jiné problému, který nastane, když 

ustanovení běžného zákona budou v rozporu s ustanoveními některého ze Základních zákonů. 

Jejich přijetí ovšem pravděpodobně v blízké době nenastane, protože v Izraeli není politická 

vůle ani konsensus rozšiřovat počty Základních zákonů.57 

Kromě dále zmíněných Základních zákonů přijal Kneset tři Základní zákony, které jsou 

osobité pro Stát Izrael – Země Izraele, Jeruzalém, hlavní město Izraele a Armáda. Poslední 

jmenovaný vychází z nařízení z roku 1948, které ustanovilo Izraelské obrané síly (IDF). 

Přidává pouze způsob podřízení armády vládě a některé další specifické ustanovení. Země 

Izraele a Jeruzalém se věnují citlivým tématům izraelské půdy a statutu Jeruzaléma.  

                                                           
53 Elman 1969, s 243-244; The Existing Basic Laws 
54 Weill 2011, s. 474 
55 Weill 2011, s. 468 
56 Israeli Law Guide 
57

 Basic Laws - Introduction 
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Kneset také přijal Základní zákon: Hospodářství státu, který stanov, že daně, poplatky ani 

podobné platby státu mohou být vynucovány pouze na základě zákona. Dále upravuje státní 

rozpočet, měnu a státní majetek. Státní hospodářství je pod kontrolou státního kontrolora, 

jehož pravomoci jsou blíže upraveny v Základním zákonu: Státní kontrolor. 

 

3.3.1.  Rozdělení pravomocí 

Základní zákony zabývající se rozdělením moci jsou Kneset, Prezident státu, Soudní moc, 

Vláda. Přijímané byly v rozpětí let 1958 a 2001 a Základní zákon:Vláda je nejnovějším 

Základním zákonem. Základní zákony: Prezident státu a Státní kontrolor jsou ve své podstatě 

pouze sebranými ustanoveními z dříve přijatých zákonů a znovu vydanými v jednotné podobě 

jako Základní zákony.  

Nejdůležitějším, a také nejdříve přijatým, je Základní zákon: Kneset, který se ovšem 

nevěnuje pravomocem Knesetu, ale pouze jeho struktuře a volebnímu systému. Až do roku 

1995 to byl jediný zákon, na jehož základě Nejvyšší soud rušil jiné zákony pro nesoulad. 

Základní zákon: Soudní moc se pravomocí soudů zabývá, dále stanoví systém soudů, některé 

zásady soudního řízení a pravomoci Nejvyššího soudu. Není zde stanovena pravomoc 

Nejvyššího soudu rušit zákony, protože ta má být obsahem Základního zákona: Legislativa. 

Nejnovějším, přesněji nejnověji novelizovaným, Základním zákonem je Vláda. V roce 

2001 nahradil Základní zákon z roku 1992, který novelizoval původní Základní zákon z roku 

1968. Poslední změna znamenala návrat k původnímu systému z roku 1968, kdy je předseda 

vlády po volbách do Knesetu pověřen prezidentem sestavením vlády. Mezi lety 1992 a 2001 

byl předseda vlády přímo volený občany státu. Kromě tohoto stanovení jsou zde vymezeny 

pravomoci vlády, jmenování a odvolávání vlády, pravidla fungování a další.58 

 

3.3.2. Základní lidská práva 

Kneset přijímal zákony mající statut Základních zákonů velmi zvolna a základní lidská 

práva musela čekat na své ústavní zakotvení až do 90. let. V roce 1992 byly přijaty následující 

akty: Základní zákon: Svoboda zaměstnání a Základní zákon: Lidská důstojnost a svoboda. 

Spolu vytvořily listinu práv a svobod, která zahrnuje právo na důstojnost, právo na soukromé 

vlastnictví, svobodu a právo na soukromí. Tato listina nicméně zůstala pouze částečnou, 

neboť jiná práva, např. svoboda projevu, svoboda náboženství a zákaz diskriminace, nebyly 

ústavně zakotveny.59 Texty dvou přijatých zákonů ale Nejvyšší soud interpretoval tak, že 

                                                           
58

 The Existing Basic Laws 
59 Rivlin 2012, s. 784 
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ačkoliv se v nich o rovnosti a právu na svobodný projev výslovně nehovoří, tak tato práva 

mohou být odvozena z práv na svobodu a lidskou důstojnost.60 

Vyjádřil se k nim ale Nejvyšší soud ve svých rozhodnutích. Lidská práva, která považoval 

za podstatná, odvodil kreativní a liberální interpretací stávající legislativy. Přestože se při 

svém rozhodování do velké míry inspiroval americkým Nejvyšším soudem, tak postrádal 

jednu ze základních pravomocí svého amerického protějšku – neměl ústavní pravomoc rušit 

zákony.61 Rok 1992 a přijetí výše zmíněních Základních zákonů tento postoj změnilo. 

Nejvyšší soud rozhodl v případu United Mizrahi Bank62 (1995), že vzhledem k uvedení 

základních lidských práv do izraelské legislativy má nyní pravomoc rušit takové legislativní 

akty, které by byly v rozporu s právy uvedenými v nově přijatých Základních zákonech.63  

Nejvyšší soud dále rozhodl, že Základní zákony představují „vrcholné právo země“64, 

přestože samotné Základní zákony nic takového ve svých ustanoveních nenaznačují. Pro 

soudce Nejvyššího soudu to znamenalo, že mimo svých jiných povinností se museli pokusit 

definovat již dříve zmíněné problematické úsloví „židovský a demokratický“ v souvislosti 

s možností prohlásit zákon za neplatný. Tato změna v izraelském ústavním systému 

Nejvyššího soudu bývá označována jako „ústavní revoluce“ a nepřestává být předmětem 

diskuse. 65 

 

4. Závěr 

Vývoj ústavního systému začal se vznikem Státu Izrael a pokračuje dodnes. Jedná se o 

vývoj mnohem dramatičtější a napínavější než v jiných státech a pro pochopení současného 

stavu izraelského ústavního systému je potřeba vrátit se o více než 60 let zpátky a podívat se, 

co stálo na samém počátku. Úvahy o tom, zda Izrael má či nemá psanou ústavu, jestli se jedná 

o americký nebo anglický ústavní model a zdali je izraelské právo založené na common law 

nebo na kontinentálním právu, neutuchají. Své slovo zde má i v posledních desetiletích velmi 

aktivní, až aktivistický, Nejvyšší soud, který několika svými přelomovými rozhodnutími 

dokázal nasměrovat vývoj ústavního systému, tak jak to Kneset nemůže zvládnout. 

Legislativa přijímaná Knesetem je totiž nutně založená na politickém konsensu, který šlo 

v Izraeli těžko najít v jakékoliv době, ale nyní je to snad ještě obtížnější než dříve. 

                                                           
60 HCJ 6427 Movement for Quality Government v Knesset (2006) a HCJ 10203/03 HaMifkad HaLeumiLtd 
v Attorney General et Al (2008) 
61 Podrobněji viz výše a Weill 2011 
62 CA 6821/93 United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative Village (1995) 
63 Rivlin 2012, s. 785; Weill 2011 
64 Dle vzoru americké ústavy čl. VI, par. 2. „the supreme Law of the Land“. 
65
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 Otázka, jestli bude mít někdy Izrael ústavu ve formě jednoho psaného dokumentu, 

zůstává otevřená. Nicméně by se dalo říci, že svoji šanci Izrael promarnil, když nevyužil 

jedinečné příležitosti svého bouřlivého vzniku. Těžko si představit situaci, která bude pro 

přijetí psané ústavy příznivější a kdy bude snazší nalézt politickou a společenskou vůli. Svoje 

zastánce nicméně tato myšlenka má, jak je i zřejmé ze snahy člena Knesetu Michaela Eitana.  

 Skutečnost, že jsou ustanovení ústavní povahy přijímána postupně a roztroušeně 

v Základních zákonech, neodradila Nejvyšší soud, aby nedošel k názoru, že skutečně 

Základní zákony dohromady ústavu tvoří. Stejného názoru byl i prof. Benjamin Akzin, který 

několik desetiletí před Nejvyšším soudem tvrdil, že absence jednoho dokumentu je irelevantní 

při posuzování existence či neexistence formální ústavy, a i kdyby Kneset nedostál svému 

závazku z Rozhodnutí Harari a nespojil všechny přijaté Základní zákony v jeden dokument, 

tak Izrael svoji ústavu má.66 

 Ať již tedy usoudíme, že se o ústavu jedná či nikoliv, tak můžeme očekávat další 

vývoj, který v této oblasti Kneset a Nejvyšší soud přinese. Vzhledem k nesnadnému postavení 

Knesetu se dá očekávat, že bychom v tomto ohledu měli naši pozornost věnovat izraelskému 

Nejvyššímu soudu. 

  

                                                           
66

 Elman 1969, s. 244 
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