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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu:  
2/3 

Zdůvodnění bodového hodnocení: Problematika nálezu pokladu se na první pohled může zdát 
nepříliš aktuální, a je pravdou, že právní normy vztahující se k nálezu pokladu se v současné praxi 
neuplatňují příliš často, nicméně je třeba mít o tomto institutu přehled, a to nejen z hlediska platné 
právní úpravy, ale taktéž jeho historického základu. Téma, které si v úvodu autorka vytyčila, je 
zpracováno zevrubně z pohledu římskoprávního, menší, ale neméně zajímavá část práce se týká 
recipované úpravy, zejména nově přijatého občanského zákoníku. Autorka správně zmiňuje také 
prolnutí tohoto soukromoprávního institutu i do práva veřejného, např. trestního, byť v případě 
trestného činu zatajení věci se častěji bude jednat spíše o případy věcí zapomenutých nebo 
ztracených. Teoretického významu pak práce dosahuje zejména díky srovnání myšlení 
jednotlivých římskoprávních škol, jejich názorů na otázku nálezu pokladu, časovou osu, díky které 
čtenář práce zjistí, jak se úprava měnila a posouvala a také zamyšlení i nad situacemi a jejich 
řešením, které mohly nastat, ale římskoprávní normy je výslovně neupravovaly. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny):  
4/5 
 Zdůvodnění bodového hodnocení: Autorka velice pěkně rozčleňuje práci na kapitoly na sebe 
navazující, kdy se nejprve pokouší určit dobu vzniku tohoto institutu a shrnuje jeho vývoj. Poté 
následuje zařazení nálezu pokladu do systému římského práva, jeho definice, prozkoumání vlivu 
místa, kde se poklad nachází na nabytí vlastnictví k němu a rozbor jednotlivých situací, které 
mohou při hledání a nalézání pokladu nastat, tj. kdo, kdy a jak může poklad nalézt a nabýt k němu 
vlastnické právo. Kapitoly práce jsou přehledně členěny, autorka velice pěkně pracuje s prameny,  
u nichž uvádí ve většině případů jak latinský text, tak český překlad, vychází z nich při dalším 
popisu institutu nálezu pokladu a logicky je propojuje.  
Vytknout lze jen mírné terminologické či logické nepřesnosti, které se na několika místech 
objevují (např. větička, že nález pokladu patří mezi věcná práva (str. 7), přičemž lepším 
vyjádřením by nejspíše bylo, že se jedná o soukromoprávní materii týkající se věcných práv; teze v 
poznámce pod čarou č. 16, kdy rozlišení věci ničí a pokladu, bude spíše než na hodnotě věci 
spočívat na tom, jaký vztah k věci má vlastník, příp. bývalý vlastník, resp. na tom, zda vlastníka 
lze nebo nelze dohledat, naznačení konkurence žalob actio furti a condictio furtiva v textu na 
straně 18, ač k sobě v konkurenci nejsou, tvrzení, že OZO napodobuje římskoprávní úpravu 
ohledně vědomí vlastníka pozemku, který musí být s hledáním pokladu na svém pozemku 
minimálně srozumněn, přičemž na straně 12 se uvádí, že bylo zakázáno úmyslně hledat poklad na 
cizím pozemku ani se souhlasem vlastníka.). Přes výše uvedené převažuje pozitivní dojem z této 
práce a její systematické a logické struktury.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu):  
1/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Poutavý úvod, kterým autorka seznamuje čtenáře s tématem 
práce, je po několika málo větách narušen překlepy, gramatickými chybami, chybějící interpunkcí, 
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které bohužel nejsou jen ojedinělé, nesjednoceností poznámek pod čarou a bibliografie na konci 
práce, občasným skloňováním či naopak neskloňováním latinských výrazů, použitých v textu,. To 
vše by bylo zcela jistě autorkou odstraněno, v případě, že by si text ještě přečetla, což ovšem na 
stávajícím textu bohužel nic nemění. V případě zkratek by bylo vhodné používat je ustáleně, tzn. 
zvolit jednu, kupř. v případě ABGB a OZO, stejně tak při uvádění čísel zákonů v kapitole týkající 
se recepce a současné české právní úpravy (někde celý rok, jinde jen poslední dvě číslice). 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole):   

8/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Autorka zpracovala toto téma na velice dobré úrovni. Pokryla 
všechny důležité otázky, kterých se téma týká, nakolik jí to stanovený rozsah práce dovoloval, 
přidala své postřehy, myšlenky, a rozbor situací přímo v zákoně neupravených, na které lze použít 
analogicky některou z k tématu nejbližších právních norem. Velmi dobrá je též orientace na časové 
ose, a práce s použitou, mnohdy cizojazyčnou literaturou. Pochvalu si jistě zaslouží i prostor daný 
v práci názorům jednotlivých římských právníků, či právních škol, které stály v opozici, což 
vytváří ucelený obraz institutu nálezu pokladu. Za větší rozbor by stála část o nálezu pokladu na 
pozemku, který má v zástavě věřitel, z něhož není zcela jasné, kdy se vlastníkem celého pokladu 
stává zástavní věřitel a kdy naopak musí podíl připadající vlastníkovi vydat.  
V závěru práce jsou při shrnutí obsahu práce prohozeny první dva odstavce, neboť autorka se, na 
rozdíl od toho co uvádí v závěru, nejprve věnuje zařazení nálezu pokladu do systému práva a poté 
jeho definici.  
Dobré by bylo při uvedení platné právní úpravy připomenout v textu též související veřejnoprávní 
úpravu (archeologické nálezy).   
Předmětem diskuse může být každá část této práce, neboť jsou poutavě zpracovány a nabízejí 
mnoho faktů, která je možno v ústním kole rozebrat. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1:  
15/20 
Závěrečný komentář: Práce jako celek je čtivá, obsahuje mnoho zajímavých fakt, rozborů  a 
názorů, nejen antických autorů, ale i autorky samotné, která se zamýšlí nad řešením konkrétních 
situací, které mohly při nálezu pokladu ve starém Římě nastat. Práce je systematicky dobře 
zpracovaná, přínosem jsou i tučně vyznačená slova, která indikují charakteristické znaky pokladu.  
 
Otázky k ústní obhajobě:  

1) V úvodu práce je zmínka o tom, že se problematika pokladu  objevuje i v římskoprávních 
neprávních pramenech. Kromě divadelních her, je možné uvést ještě nějaký jiný příklad 
neprávníckého pramene, tedy zmiňuje se např. o nálezu pokladu některý z antických autorů 
ve svém díle?  

2) Lišila se nějak úprava pokladu v návrhu občanského zákoníku z roku 1937 od úpravy 
v ABGB? Přinesla něco nového nebo jen přebírala tehdejší úpravu? 

3) Proč nelze na cizím pozemku ani se souhlasem vlastníka úmyslně hledat poklad (viz str. 
12)? 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
V Praze dne 11.6.2013 

 
Mgr. Kamila Stloukalová 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


