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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu:

Zduvodreni bodového hodnoceni: Problematika nalezu pokkelina prvni pohled e zdat
ne@ilis aktualni, a je pravdou, Ze pravni normy vzjatise k nalezu pokladu se v sasné praxi
neuplatiuji piilis ¢asto, nicméé je treba mit o tomto institutuiphled, a to nejen z hlediska platné
pravni Upravy, ale taktéz jeho historického zaklabéma, které si v ivodu autorka §itg, je
zpracovano zevrulkénz pohledutimskopravniho, mensi, ale nemiérajimavéacast prace se tyka
recipované upravy, zejména roprijatého oldanského zakoniku. Autorka spr&vmminuje také
prolnuti tohoto soukromopravniho institutu i do yaéveejného, nap trestniho, by v piipac
trestnéhocinu zatajeni ¥ci se ¢astji bude jednat spiSe ofipady \&ci zapomenutych nebo
ztracenych. Teoretického vyznamu pak prace dosalaggnéna diky srovnéani mysleni
jednotlivychiimskopravnich Skol, jejich ndzbna otazku nalezu pokladéasovou osu, diky které
¢ten& prace zjisti, jak se Upravaémila a posouvala a také zamySleni i nad situacefejieh
feSenim, které mohly nastat, &leskopravni normy je vysloémeupravovaly.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhgouzité metody, prameny):

4/5

Zdavodreni bodového hodnoceni: Autorka velicékpe rozlenuje praci na kapitoly na sebe
navazujici, kdy se nejprve pokoustitidobu vzniku tohoto institutu a shrnuje jeho vyvBoté
nasleduje z@zeni nalezu pokladu do systétimnského prava, jeho definice, prozkoumani vlivu
mista, kde se poklad nachazi na nabyti vlastnktwimu a rozbor jednotlivych situaci, které
mohou i hledani a nalézani pokladu nastat, tj. kdo, kggkamiZze poklad nalézt a nabyt kmu
vlastnické pravo. Kapitoly prace jsoiepledrt ¢lenény, autorka velice gkné pracuje s prameny,
u nichz uvadi ve &Sin¢ pripadi jak latinsky text, takesky geklad, vychazi z nichipdalSim
popisu institutu nalezu pokladu a logicky je pragej

Vytknout Ize jen mirné terminologickéi logické nepesnosti, které se nackolika mistech
objevuji (nap. wéticka, Ze nalez pokladu gatmezi wcna prava (str. 7)fgemz lepSim
vyjadienim by nejspiSe bylo, Ze se jedna o soukromopraeterii tykajici se &nych prav; teze v
poznamce podarou ¢. 16, kdy rozliSeni &ci ni¢i a pokladu, bude spiSe nez na hodnaii
spaivat na tom, jaky vztah kéei ma vlastnik, fip. byvaly vlastnik, resp. na tom, zda vlastnika
lze nebo nelze dohledat, nazeai konkurence Zzalobctio furti a condictio furtiva v textu na
strart 18, & k sok¥ v konkurenci nejsou, tvrzeni, Ze OZO napodobtijeskopravni Gpravu
ohledre védomi vlastnika pozemku, ktery musi byt s hledaniokladu na svém pozemku
minimalné srozumen, pricemz na strahl2 se uvadi, Ze bylo zakdzano umyditedat poklad na
cizim pozemku ani se souhlasem vlastnika@sRySe uveden&gvazuje pozitivni dojem z této
prace a jeji systematické a logické struktury.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu):
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Poutavy Gvod, kterym auteé@namujeitende s tématem
prace, je po &kolika malo ¥tach narusenipklepy, gramatickymi chybami, chgffci interpunkci,
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které bohuzel nejsou jen ojedi@, nesjednocenosti poznamek padou a bibliografie na konci
prace, obasnym sklédovanim¢i naopak nesklisovanim latinskych vyrag pouzitych v textu,. To
v3e by bylo zcela jigtautorkou odstramo, v gipac, Ze by si text jestprecetla, coz ovSem na
stavajicim textu bohuzel nic ném. V pripadt zkratek by bylo vhodné pouZzivat je usté&letzn.
zvolit jednu, kup. v piipact ABGB a OZO, steja tak i uvadni cisel zakoi v kapitole tykajici
se recepce a stasné&ieské pravni Upravy ¢kde cely rok, jinde jen posledni &vislice).

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ ustnim kole):
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Zdavodreéni bodového hodnoceni: Autorka zpracovala toto témaelice dobré Urovni. Pokryla
vSechny dlezité otadzky, kterych se téma tykd, nakolik jistanoveny rozsah prace dovoloval,
piidala své pogehy, myslenky, a rozbor situadiimo v zako® neupravenych, na které Ize pouzit
analogicky ®gkterou z k tématu nejblizSich pravnich norem. Velolra je téZ orientace gasové
ose, a prace s pouzitou, mnohdy cizojamoy literaturou. Pochvalu si jiskaslouzi i prostor dany
v praci nazaim jednotlivych fimskych pravnik, ¢i pravnich Skol, které staly v opozici, coz
vytvéii uceleny obraz institutu nalezu pokladu. &V rozbor by stalgast o nalezu pokladu na
pozemku, ktery ma v zastaveiitel, z rthoz neni zcela jasné, kdy se vlastnikem celéhoagokl
stava zastavnieritel a kdy naopak musi poditipadajici vlastnikovi vydat.

V zawru prace jsou ip shrnuti obsahu prace prohozeny prvni dva odstaweles’ autorka se, na
rozdil od toho co uvadi v zéw, nejprve ¥nuje zd@azeni nalezu pokladu do systému prava a poté
jeho definici.

Dobré by bylo B uvedeni platné pravni Upravyipomenout v textu téZ souvisejiciregopravni
Upravu (archeologické nalezy).

Predmétem diskuse riive byt kazd&ast této prace, nebgsou poutav zpracovany a nabizeji
mnoho faki, ktera je mozno v Ustnim kole rozebrat.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi™:
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Zawrecny koment& Prace jako celek jétiva, obsahuje mnoho zajimavych fakt, rozboml
nazoi, nejen antickych autdr ale i autorky samotné, ktera se zamysli renim konkrétnich
situaci, které mohly ip nalezu pokladu ve staréRimé nastat. Prace je systematicky tob
Zpracovana, ipnosem jsou i &€n¢ vyznaena slova, ktera indikuji charakteristické znakigladu.

Otazky k ustni obhajab

1) V uvodu préace je zminka o tom, Ze se problematiddgolu objevuje i ¥imskopravnich
nepravnich pramenech. Kréndivadelnich her, je mozné uvést {estjaky jiny piklad
nepravnického pramene, tedy #nje se nap o nalezu pokladughktery z antickych autar
ve svém dile?

2) LiSila se rjak uprava pokladu v navrhu &édmského zakoniku z roku 1937 od Upravy
v ABGB? Rinesla kco nového nebo jentgbirala tehdejSi tpravu?

3) Pra: nelze na cizim pozemku ani se souhlasem vlastinikgsIre hledat poklad (viz str.
12)?

V Praze dne 11.6.2013

Mgr. Kamila Stloukalova

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



