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1. Uvod

Za fungovanim kazdého statu se skryva rozsahly aparat vefejné spravy. Ten
vSak sdm o sobé nezarucuje dosaZeni Zivotaschopného statniho zfizeni. K tomu, aby vse
fungovalo tak jak ma, a dany stat si vydobyl své misto na slunci, je tfeba uc¢inné rozdélit
statni moc. To je ovSem nesnadny tukol, ktery se da pfirovnat k hleddni optimélniho
rozlozeni vdhy mezi nékolik tuzkych pilift, podpirajicich nesymetrickou a vécné se
prelévajici masu vSech ¢lentt spolecnosti. Tato fakta si ovSem uvédomovaly i davné
staroveké civilizace, a to nejen spolecnost feckd, ale i obec ¥imska (civitas). A nejen to, obé
dvé je dokazaly i velice obratné uvést do praxe.

Zaklady organizacni struktury fimské statni spravy byly poloZeny na principech
nepsané fimské ustavy. To, Ze se jednalo o vyspélé a sofistikované ziizeni doklada i
skute¢nost, Ze mnoho sprévnich instituci, které vznikly jiz za kralovstvi v prostfedi malé
obce, prezilo az do doby cisafstvi, kdy se stal Rim svétovou velmoci. V prostfedi antického
Rima byl jiz od nejstargich dob vykon vefejné moci svéfen do rukou magistratii (magistratus),
senatu (senatus) a lidovych shromazdéni (comitia). Vyznamnou hrali také knéZzi (sacerdotes),
avsak ty pro nase tcely ponechame stranou.

V souvislosti s touto praci nds pfedevsim budou zajimat fimsti statni Gfednici -
magistrati (magistratus populi Romani). Ti byli k vykonu své funkce nadani rozsahlymi
pravomocemi, které jim umoZziiovaly efektivni plnéni tkolfi, kterymi je statni sprava
povéfovala. V8echny tyto ¢etné vysady, mély predevsim slouzit ke spravé fimské civitas a
zajistovani vefejnych potieb. Pfilisna moc v rukou jednoho ¢lovéka vsak chutna sladce, a tak
leckoho dokéaZe svést na scesti. Tudiz i Siroké pravomoci fimskych magistratd, spiSe nez aby
poslouzily svému predem stanovenému tcelu, stavaly se vrukdch nékterych jedinct
prostfedkem ttisku a prosazovéni vlastnich z&jmd. Jelikoz ale Rimané chtéli docilit toho, aby
k podobnym provinénim ze strany magistrattt nedochézelo, zacali uvaZzovat o tucinnych
opatfenich, kterd by zabrarovala pfekracovéni a zneuZivani magistratskych opravnéni. Tyto
snahy nasly svlij odraz v republikdnské legislativé, jez se snaZzila protiprdvni jednéani
magistrati postihovat a formulovala proto odpovédnost za takovéto chovani.

Typickym piipadem vyse zminéného je koerci¢ni pravomoc, neboli ius coercitionis (ius
coercendi). Toto opravnéni magistratti umoziiovalo zasahnout proti protipravnimu jednani
urcitého jedince, a to nejen fimského obc¢ana, a udélit mu trest. Své vyuziti toto pravo naslo
téZ v piipadé neuposlechnuti magistratova prikazu. V dnesni terminologii by se tedy dalo

fici, Ze Slo o jakousi policejni pravomoc fimskych tfednikd, jez méla za cil dohled nad



vefejnym poiadkem. Toto pomérné Siroké disciplindrni opravnéni bylo omezeno jinym
pravem, které v praxi slouzilo jako urcita pojistka, jeZ méla zabratiovat zneuZzivani koercice.
Mluvime tu o provokaci, neboli ius provocationis.

Prace si klade za cil vysvétlit pavod jak ius coercendi, tak ius provocationis a
charakterizovat jejich vzdjemny vztah. Pfi patrani po kofenech téchto prav se samoziejmeé
neobejdeme bez antickych prament pravni i nepravni povahy. Ty ndm budou napomahat
pfi snaze odhalit smysl a praktické vyuziti obou téchto pravomoci. Odraz téchto prav
v zivoté bézného Riman si proto ndzorné ukazeme na konkrétnich dobovych ptipadech.
Dale nas budou zajimat ndstroje ius coercendi a budeme se téz zaobirat otdzkou, jaka platila
pravidla pfi vykonavani tohoto opravnéni. Nakonec se pokusime odhalit prostfedky

zabraniujici zneuZivani tohoto opravnéni a povime si i néco k nim.



2. Zasazeni prava koercice a provokace do systému fimského prava

Leckoho by mohla prekvapit skute¢nost, Ze historicky ptivod ius coercendi saha az do
doby krélovské. Abychom si mohli odpovédét na otdzku pro¢ tomu tak bylo, musime si
nejprve projit malym historickym exkurzem, ve kterém se sezndmime s vyvojem fimského
prava vefejného. Pravomoci republikanskych magistrata byly totiZ odvozeny od moci krale
(rex), ptficemZ vychazely z obycejového prava (consuetudo). Toto zjisténi by nas nemélo piilis
prekvapovat, jelikoZ velka ¢ast fimského verejného prava byla urcena pravnim obycejem a
zvyky ptedkl (mores maiorum), a tudiz byla nepsana. Stejné tak byla nepsana i fimska
republikanskd tstava. Rimané nikdy, za celou dlouhou existenci svého statu, nesepsali
zadny zdkladni zdkon, jenz by plnil funkci Gstavy. Dnes se sice mtZe stav, kdy nejsou
pisemné zachyceny zakladni principy a nejdaleZitéjsi pravni normy tykajici se spravy statu,
jevit jako nevyhodny, mozna skoro aZ nepiipustny. Jisté by se vyskytlo velké mnozstvi
kritik(i, ktefi by méli divodné obavy, Ze miize dochdzet pomoci tcelové interpretace
k situacim, kdy kazdy bude moci pravidla formulovat volné, jak mu to bude momentalné
vyhovovat. V podminkach antického Rima oviem takovyto stav fungoval velice dobie.

Republikénské ziizeni zaloZené na zdkladé nepsané tstavy se tésilo mezi fimskymi
obcany znacné oblibé, ale téZ vaZenosti. Jeho vlastnosti vyzdvihuje ptiblizné ve 2. stoleti pi.
n. 1. fecky historik Polybios z Megalopole. V Sesté knize svého dila Dé&jiny (Iotopiar) se tento
autor zevrubné vénoval nepsané iimské dstavé.! Oznacil ji za vzor pro ostatni narody,
pficemZ pravé v jeji kvalité, vychazejici z propracované délby moci, vidél Polybios davody,
jez vedly k fimské svétovladé. Ve svych tvahéach dosel az k tomu, Ze pro podmanéné narody
je fimska nadvldda dokonce vyhodnd, jak zhlediska pravniho, tak i ekonomického a
vojenského. Rimskou tstavu vnimal jako souhrn t#i vyvazenych prvki s tim, Ze kazdy z nich
symbolizoval urcity druh moci. Senat dle néj zastaval roli aristokratické slozky fimské
organizac¢ni struktury, zatimco lidova shromédzdéni zas ztélestiovala demokraticky prvek.
Magistrati pak predstavovali dle Polybia monarchisticky prvek, ktery vychazel z predchozi
doby kralovské, tudiz se kjejich kompetencim pfihlizelo jako ke zndmym a zavedenym.
Jakkoliv se tedy republikanskd doba snazila distancovat od pomértt doby kralovské,
z hlediska vetejného préava v tom nebyla, ba ani nemohla byt tspésna. A to kvali tomu, ze
§lo o stéZejni pravomoci, bez nichZ by nebylo viitbec mozné zajistit béZny Zivot Rima, a ty

tedy nebylo moZzné jednoduse odvrhnout. Proto zdkonité musely pii absenci kralovského

1 POLYBIOS. ¥jiny, str. 14, 17.



uradu prejit na néjakého jiného urednika.

NéboZenské pravomoci kréle, jakoZto fimského veleknéze a nejvyssiho obétnika
prevzali dva zastupci knéZzského kolegia. Nejvyssi pontifik (pontifex maximus) se stal hlavou
fimského ndboZenstvi a jemu podfizeny kral obétnik (rex sacrorum) vykondval posvatné
obfadni tukony, které dfive nalezely krali. Jako pfimé nastupniky kralovské velitelské a
politické moci vSak mizeme oznacit konzuly (consules). Hovofime o nich jako o tfednicich
vyssich (magistratus maiores) a fakticky $lo a nejvy3si a nejmocnégjéi ufedniky v Rimé. Tato
fadna magistratura byla volena lidem jakoZto dvouclenné kolegium konzul, a to
kazdoro¢né na centurijnim lidovém shromazdéni (comitia centuriata). Prvni zminky? o
volbach téchto nejvyssich magistrath pochazeji jiz z roku 510 pf. n. 1., tedy ve stejném roce3, v
jakém doslo k vyhnéni posledniho fimského kréle Tarquinia Superba. Tehdy se vsak jesté
neoznacovali jako consules, nybrz jako vrchni praetofi (praetores maiores). Takovéto oznaceni
presné vystihuje jedno z nejvyznamnéjsich préav, jaké nejvyssim magistratim z jejich tradu
vyplyvalo - postaveni vrchnich veliteld ¥imského vojska. Konzulsky trad se mezi samotnymi
poskytnuti takovychto Sirokych opravnéni, jez tvorila zdklad moci konzuld, ovSem taktéz
rozhodoval #imsky lid (populus Romanus). Cinil tak pomoci zdkona, takzvaného lex curiata de
imperio, jenZ byl pfijiman na kurijnim lidovém shromazdéni (comitia curiata). Tento zakon
konzuly potvrzoval v jejich afadu a zaroven jim udéloval tzv. imperium, neboli nejvyssi
velitelskou a rozkazovaci moc. Ta se projevovala pfedevsim pravem svolat senat a lid (ius
cum patres/populus agendi) jurisdikci, vojenskym velenim a v neposledni fadé téz i dilezitymi
sakralnimi tkony spojenymi s pé¢i o fimsky narodni kult. Dalsi ze slozek rozsahlych
magistratskych opravnéni byly kompetence v oblasti trestniho prava. Jako konkrétni priklad
nam muZe poslouzit prdvo potrestat obcana, ktery by neuposlechl tfednikova piikazu,
porusil zékon, ¢i se jinak prohtesil proti vefejnému poradku - ius coercendi. Magistrat pak
mohl takovéhoto vinika dle své vile disciplinarné potrestat (coercere, cogere). Nutno ¥ici, ze
¢as od casu si ktomu mohl zvolit dosti nevybiravy zptsob, kupfikladu trest smrti, biti,
propadnuti majetku ¢i uloZeni vysoké pokuty.

Jako pojistky zabranujici zneuzivani vefejné moci, které by mohlo mit za nasledek i
pripadny zénik republiky a navrat kralovlady, slouZzilo nékolik opatfeni. Jiz ve druhém roce
republiky, roku 509 pt. n. 1., byl pfijat zadkon, ktery trestal prokletim, smrti a propadnutim

majetku kazdého, kdo by usiloval o kralovladu - lex Valeria de sacrando cum bonis capite eius

% Livius 1 60.
% Konzulové byli totiz tzv. eponymnitédnici, coZ znamena, Ze podle nich se datovalo.



qui regni occupandi consilium inisset.* Nesmime v8ak ani zapominat na zakladni principy, které
omezovaly svévolné jednani magistratt. Funkéni obdobi fimskych tfednikii bylo ohrani¢eno
tzv. principem annuity, coZ znamena, ze sviij tfad mohli zastavat pouze urcity casovy usek,
pficemZ u konzuld to byl jeden rok. Dalsi omezeni vytvarel princip kolegiality, jenz se
v praxi projevoval tak, Ze jednotlivé magistratury byly obsazovany vice ufedniky. S tim
souvisela jesté jedna prekazka, a to ta, Ze jakékoliv jedndni magistrata bylo omezeno jeho
ostatnimi kolegy v tfadu. Ti mohli v pfipadé nesouhlasu s po¢indnim svého kolegy uzit
prava intercesse (ius intercessionis), coz jim umoznovalo zakrocit a zabranit tak vykonani
¢inu, ktery by nebyl doptedu kolegiem odsouhlasen.

Ani jiz nékolikrate zmiriované pravo koercice vsak nebylo pravem neomezenym:. Jisté
by to provokovalo onen povéstny fimsky smysl pro spravedlnost, pokud by nebylo mozné
proti tak rozsahlému trestnéprdvnimu opravnéni, vznést néjaky opravny prostfedek. A
préavé proto na ni dopadalo pravo provokace (ius provocationis). Rimané si ho velice cenili a
povazovali jej za jedno ze zékladnich vefejnopravnich prav fimského obc¢ana.

Timto tedy slavnostné prohlasuji historicky exkurz do fimského prava vefejného za

ukonceny.

4 Livius Il 8.



3. Charakteristika ius coercendi

3.1. Pravidla vijkonu koercicni pravomoci

. Jednou z analogii, které existovaly mezi soukromym a vefejnym fimskym prdavem, je také
¢innost fimskyjch titednikii. Stejné tak jako mohli magistrdti 7esit nékteré soukromoprdvni zdleZitosti
mimosoudni cestou, naptiklad pomoci interdikti, nebylo ani v oblasti trestni represe nutné
projedndvat vse pred soudem. Vsichni magistriti s impériem, ale nejen oni, mohli totiZ pachatele
trestnyjch cinii postihovat primo. Toto jejich oprdvnéni oznacované jako coercitio vsak nebylo
neomezené a postupem doby bylo stdle vice zeslabovino.”>

Z vyse uvedené citace vyplyva, Ze ius coercitionis bylo mimosoudni pravomoci
fimskych magistrat. Zakladem, o ktery se celé toto pravo opiralo, bylo u vyssich afednika
impérium. To ovsem neznamenad, zZe by niZsi afednici (magistratus minores), jez nebyli nositeli
impéria, koercici nemohli disponovat. U nich se pouze vychazelo z niZz$i moci, kterou byli
nadani, a to z takzvané potestas. Jistd odliSnost tu v8ak pfece jen byla. Nizsi fimsti Giednici,
na rozdil od svych kolegti obdafenych impériem, totiZ neméli plné ius coercendi, hovoii se
proto o coercitio minor. Tato skutecnost se projevovala jistou omezenosti pfi ukladéani karnych
prostfedki, nebot jejich rozsah zavisel pravé na velikosti Gfedni moci trestajiciho magistrata.

Koerci¢ni pravomoc bylo moZno nalézt u véech arednikt fimského statu. PIné pravo
koercice méli kromé vyssich arednika a tribunt lidu (tribuni plebis) taktéZ sprévci provincii.
Tento disciplinarni zdkrok byli oprdvnéni uZivat taktéZ vojensti tribunové a legati®, coz
potvrzuje i ¥imsky pravnik Venulleius Saturninus vesvé knize O tfadu prokonzula
(De officio Proconsulis). Samoziejmé se i zde mizeme setkat se zvlastnimi a velice zajimavymi
pripady vyskytu tohoto opravnéni, kuptikladu koerci¢ni pravomoci byl vybaven nejstarsi
senator (princeps senatus), ktery ji mohl aplikovat vici senatortm, ale i pontifex maximus, jenz
ji uplatrioval na ostatni {imské knéze. Jeho coercitio se navic vztahovalo i na knézky bohyné
Vesty nazyvané jako Vestiny panny” nebo téZ vestalky (Vestales virgines). Pouze u questort
se doposud nepodafilo vypétrat pfimé doklady o tom, Ze ve vykonu svého tfadu méli

takovouto kompetenci. Pravé proto se objevuje v odborné literatufe nazor, ze jim ius

® URFUS, Valentin, Michal SKEJPEK a Jaromir KINCLRimské pravo, s. 323.

® Venulleius Saturninus D 49. 3. 2.

" Jednalo se o Sestici patricijskych panenskyatiéi, jeZ neustale udrzovaly posvatny ibkiehramu bohy
Vesty. Pozivaly mimiadné Ucty a #y ¢etné vysady (ndapmely statut personae sacrosanctae). Vybiral je ve
véku Sesti az deseti let pontifex maximus, jehoZ prasci podléhaly. Ten shnad nimi podobnou moc jako
pater familias, jakousi quasi potestas, avSak Wgstievazala ani patria potestas, ani tutela muifrerByly tedy
personae sui iuris a mohly protoddit ze za¥ti. Za porueni slibucistoty byla kzka zaZiva poibena.

Vestalky se zavazovaly ke sluzfudrZzovaly posvatny olkra jednoréné vymetaly z chramu smeti) a zachovani
panenstvi po dobtitetri let, poté se mohly provdat.



coercitionis vibec nepiisluselo®, ackoliv pfitom jisté Ize predpokladat, Ze se bohuzel pouze
jakékoliv zminky o této kompetenci nedochovaly.

Jak jiz bylo feceno v tvodu této kapitoly, koerci¢ni pravomoc byla mimosoudnim
opatfenim, tudiz magistratovo rozhodnuti o potrestani provinilce nebylo v zddném piipadé
rozsudkem, nybrz se jednalo o administrativni tkon. Dochazime tim tedy k zavéru, Ze nejde
o vykon soudni pravomoci, ale o vykon moci administrativni. Coercitio byla uzivana at jiz pii
vykonu tfadu piimo ve mésté Rimé - domi (jednu mily od tzv. pomoeria®), tak i ve vale¢ném
poli (militize). Dle toho pak u magistratd s impériem (magistratus cum imperio) dale
rozliSujeme na dva moZné typy této nejvyssi moci, o to na imperium domi a na imperium
militiae. Ius coercitionis mohlo byt pouZito vii¢i fimskému obcanovi, ale afednik mohl vyuzit
této pravomoci i proti cizinci (peregrinus). Dale mohla koercice dokonce byt uplatnéna i vici
samotnym ufednikdim, avsak zde platila zasada, Ze tak mohl ucinit jen magistrat vyssi vici
nize postavenému. Ovsem jak uZz tomu byvé, kazdé pravidlo se neobejde bez vyjimek.
V tomto piipadé predstavovali onu vyjimku z pravidla tribunové lidu, ktefi méli skute¢né
univerzalni koercici, kterou bylo moZno uplatnit vii¢i vsem.1? Tribunska moc, jeZ se opirala o
ius auxilii'l, tak umoZnovala moznost neomezeného prava intercesse proti véem ostatnim
urednikiim?? a déle pak potrestat kazdého, kdo by neuposlechl jejich ptikazu.

Ostatné fimska republikdnska astava skute¢né pfiznéavala tribuntm lidu vyjime¢nou
pozici a nejinak tomu bylo i vmezich jejich koerciéni kompetence. Pravé o téchto
zvlastnostech pojednava nasledujici citace z knihy Vladimira Groha Stary Rim. Nechme
proto v této préci vyniknout krasu jazyka staroc¢eského:

, U magistrdtii populi Romani vsechna jejich prdva, a tedy i koercice, se zaklddala na lex de
imperio, jimz jim byla udélena moc hned po nastoupeni do viradu. Plebejské 1itady vsak nemély této
pravni zdkladny a jejich moc se opirala o zdklad sakrdlni: kdo totiZ néjak ubliZil magistrdtiim
plebejskym, stal se sacer, tj. ztratil zdkonnou ochranu majetku i Zivota a plebejsti vitednici mohli na

ného dokrociti jakkoliv. Tribunové sméli tak trestati i smrti (svrZenim ze skdly tarpejské). Provokace

8 WISSOWA, Georg, Wilhelm KROLL a Karl MITTELHAUS. &ilys realencyclopédie der classischen
Alterumswissenschaft: neue Bearbeitung. s. 201.

° Pomoerium (lat. post murus, za zdmi) nebo pomerioyta posvatna magicka hranice latinskyctsmktera
mésto chranila fed negativnimi silami. MysSlenkévbyla tato hranice spojovana s prvotni brazdouc(sul
primigenius) vyoranou $pzenim bilé kravy a bilého volatelpoklada se, Ze tento zvyk Rimany rejat od
Etruski. Pivodre pomoerium korespondovalo séstskymi hradbami, pozd bylo uvnitt rozristajiciho se
mésta vyzndovano malymi kly. Byla to oblast, v niz bylo mozné odvolat setppmstupurimskych dedniki k
tribunim a k lidu. K @&innosti ochrany, kterou pomoerium poskytovalo, bifigba dodrzovat jista pravidla,
zejména v #8im vojaci nesrdli viditelné nosit zbra. Jedinou vyjimkou bylo usgédani triumfum povolené
senatem. Také zde nesirbyt provadn kult cizich bol.

19 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvé@iimského prava. s. 45.

1 Jednalo se o pravo tribtiechranit zajmy plebgj

12 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvéiimského prava. s. 45-46.
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na né neplatila, ale postiZenyj obcan se mohl dovolati kolegidlni intercesse jiného tribuna."13
Shrneme-li véechny poznatky, které ndm dava citovany zdroj, dojdeme k zajimavému
zavéru. JelikoZ tribuni lidu byly magistraturou plebejskou (magistratus plebei), nebyli tedy
voleni na centurijnim lidovém shromézdéni jako vyssi afednici, ale ani na tributnim lidovém
shromazdéni (comitia tributa), kde byli voleni Gfednici nizsi. Plebejské tfedniky volilo
plebejské tributni shromazdéni (concilia plebis tributa). Z téchto zdkladnich, ale téZ zasadnich,
informaci ndm vyplyva jedna dtlezita véc. Pravomoc tribunt lidu nevychézela z lex de
imperio, tudiZ ani nemohli byt nositeli nejvyssi rozkazovaci moci. Tribunové, az na pravo
svolavat lidové shromdazdeéni (ius cum plebe agendi), sice zpocatku nevladli téméf zadnou
pozitivni pravomoci, piesto vSak jejich kompetence nebyly bezvyznamné. Primarnim
tkolem tribunii lidu, a téZ i dGvodem, pro ktery byla tato magistratura po prvni secessi roku
494 pt. n. 1. ziizena, bylo ochramiovat zajmy plebejii pfed patriciji. Pro vykon svého uradu
byli nadéni ius auxilii (viz vySe), ius intercessionis (pravo zrusit nafizeni magistrata, které by
mohlo zptsobit plebejim Gjmu) a kone¢né i ius coercitionis (pravo potrestat kazdého, kdo by
neuposlechl prikaz tribuna lidu). Na otdzku, odkud se tedy brala veskera tato moc, ndm
citovany fragment nabizi jasnou odpovéd, kdyz hovoii o sakrdlnim zadkladu moci tribunt
lidu. Plebejsti Giednici, tedy nejen tribuni plebis, ale i plebejsti aedilové (plebis aedilis) stali pod
ochranou plebejskych boZstev Cerery (Ceres), Libera (Liber) a Libery (Libera). To se promitlo i
do legislativy, jelikoz zakony upravujici jejich postaveni - lex sacrata de tribunis plebis et de
postulatione tribunatus z roku 494 pt. n. l. a lex Valeria Horatia z roku 449 pf. n. I. - vymezovaly
tyto tfedniky jako osoby nedotknutelné (personae sacrosanctae). Kdokoliv by tedy vztahl ruku
na tribuna lidu, jakoZto osobu nedotknutelnou, stdval se sim osobou zasvécenou bohim
(sacer), ktera ztracela status fimského obcana (status civitatis) a kdokoliv ji pak mohl
beztrestné zabit. Koerci¢ni pravomoc tribunt lidu byla, stejné jako u vyssich ufednikt s
impériem, Gplna. Navic ale disponovali tribuni lidu jako jedini skute¢né univerzalni koercici,
kterou mohli pouzit nejen vici tfednikiim podfizenym, ale vic¢i véem. Zatimco patricijsti
magistrati pfi vykonu koercice mohli vyuzit tzv. povolani neboli vokace!* (vocatio), plebejsti
arednici museli vykonévat koercici osobné. OvSem v piipadé trestu smrti mohli tribunové
lidu potrestat provinilce velice efektivnim zplisobem, a to svrZzenim onoho nestastnika
z Tarpejské skaly. Snad nejvétsi pfednosti tribunského tradu byla skute¢nost, Ze z vykonu
jejich koerci¢ni pravomoci neslo uplatnit pravo provokace k lidovému shromézdéni. Jedinou

obranou tedy dle textu bylo vyuZit ius intercessionis jiného tribuna.

13 GROH, Vladimir. StarRim. s. 65-66.
14 MoZnost magistrétnechat si k sabobiana pedvolat a pipadré téZ své fikazy vzkazat naiklad po
Urednim sluhovi. Konkrétniifklad vokace zachycuje Aullus Gellius, Noctae AgtacvIll 12.
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Magistrat nemél jen pouhé opravnéni, ale pfimo povinnost vyuZit prava koercice, a to
za predpokladu, Ze by doslo k naruseni vefejného poradku. I vice neZ dvoutisicilety pravni
vyvoj vSak nezménil zhola nic na legalni definici ruseni vefejného poradku. Stale neni jasné,
co vse se da pod tento termin podfadit. Z hlediska fimského prava vsak musime ono
naruseni vefejného porddku vnimat velice Siroce. Je v ném zahrnuta velkd mnoZina jednani,
jiz od pouhého ruseni klidu az po spachani trestného ¢inu (crimen), ¢i vale¢ného deliktu.
Dalsi moZna aplikace tohoto prava nastala v pfipadé neuposlechnuti magistratova piikazu,
coz jiz bylo zminéno vyse u koerci¢ni pravomoci tribuna lidu. Doslo-li totiz ze strany nékoho
k ignoraci tfednikova piikazu, bylo nasledné mozné vynutit poslusnost k takto udélenému

rozkazu prostfedky v ramci koerci¢ni pravomoci.

3.2. Ndstroje ius coercitionis

Jiz dfive jsme poukazovali na velice stary ptvod ius coercendi, jenZ sahal az do dob,
kréle, tudiz vychazela z obycejového prava a nebyla specidlné upravena zadkony. Ponévadz
vymezeni rozsahu této pravomoci nebylo zachyceno v pisemné podob¢, naceZ neexistoval
ani taxativni vycet represivnich nastroji, které bylo mozno pouzit, vyustilo to ve zna¢nou
rozmanitost pfi uklddani trestd. Prednosti takovéto udpravy bylo piedevsim to, Ze
umoznovala magistratorovi ukladat tresty zcela svobodné, pficemz on tak mohl ucinit jen
dle svého volného uvézeni. Tim padem mohl zohlednit nejriiznéjsi okolnosti ptfipadu, coZ by
ale pfti klasickém projednani pfipadu v ramci soudniho fizeni nebylo mozné.1>

Nastroje ius coercendi se daji rozc¢lenit dvou kategorii. V prvni skupiné nalezneme
takové prostfedky, které smérovaly pfimo proti osobé provinilce. Do tohoto vy¢tu spadaji
sankce, jakym byl trest smrti, zatéeni (prensio) a uvéznéni (abductio in carcerem/in vincula), a
bicovani (verberatio). Méné casto se trestalo zdkazem pobytu (relegatio), coz bylo vyuzivano
predevsim u cizincli, a velmi vyjimecné se pak udéloval trest ztraty svobody. Druha
kategorie zahrnovala zakroky, jeZ mély povahu majetkovych trestd. Sem patfilo zabrani a
zni¢eni véci (pignoris capio), pokuta (multa) nebo dokonce zabaveni celého majetku
(publicatio/consecratio bonorum). Niz$i Gfednici mohli jako donucovaci prostfedky pouZit
pouze ty z kategorie majetkovych, vyssi magistrati pak v tomto logicky nijak omezeni nebyli.

Ona velka variabilita trestfi, jeZ je pro tento institut tak charakteristickd, ale mohla byt

15 URFUS, Valentin, Michal SKEJPEK a Jaromir KINCLRimské pravo, s. 323.
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snadno zneuZita. V pfipadé, Ze by magistrat ukladat velmi prisné tresty, aniz by piitom
respektoval konkrétni okolnosti pfipadu, pfipadné by k nim viibec nepfihlizel, pak by se
nijak nelisila jeho pozice od tyrana. Potrestany by se tim dostaval do pozice obéti arednikovi
zloviile a jedinou jeho nadéji bylo obratit se na vyssiho magistrata, pfipadné tribuna lidu, a
zadat jej o uplatnéni jeho intercesse. Pokud by se v8ak koerci¢ni pravomoc v rukou kazdého
magistrata vydala timto smérem, 1ze mit dtivodné pochybnosti, zdali by tim nepopirala sviij
pavodni acel.

Hlavni smysl koercice Ize spatfovat v tom, Ze se svymi zdkroky snazila zabrénit
v pachéni trestnych ¢int, které doposud nebyly pravem piedvidany, a tudiz ani upraveny.
Slo tak o administrativni prostiedek, ktery velice pruzné reagoval na skute¢nosti, které by ius
civile nechavalo bez potrestani. Tim, zZe na takovy tikol mél monopol stat, opirajici se o
magistraty, jakozto reprezentanty a vykonavatele vefejné moci, se tak prakticky odstranil
princip soukromé intervence. Porovname-li opravnéni plynouci z ius coercendi s ostatnimi
instituty ¥fimského prava, nasli bychom az prekvapivé mnoho podobnych znaki u ius vitae ac
necis. To bylo neomezenym pravem otce rodiny (pater familias) nad Zivotem a smrti vSech
osob spadajicich pod jeho otcovskou moc (patria potestas). Koerci¢ni pravomoc vSak narozdil
od ius vitae necisque nebyla neomezend. Omezeni tohoto prava je spojeno s pravem

provokace, které blize vyloZime v nésledujici kapitole.
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4. Obecné k ius provocationis

4.1. Teorie o provokaci

Pravo provokace k lidu (provocatio ad populum) mtzeme stru¢né charakterizovat jako
jedno ze zadkladnich vefejnopravnich prav fimského obc¢ana (cives Romanus). Tento institut
byl fimskymi pravniky vnimén jak jeden ze zdkladnich pilifd republikdnské dustavy.
Provokace umoziiovala fimskému obcanu odvolat se klidovému shroméazdéni proti
takovému rozhodnuti magistrata, kterym mu byl uloZen trest smrti, vysokd pokuta, ¢i
télesny trest.16 Lid bud’ trest udéleny magistratem definitivné potvrdil, anebo jej zamitl.

Jiz nespocet pravnich romanistii se zabyvalo otazkou, jakym zptsobem samotna
provokace fungovala. Proto na toto téma existuje velice bohatd odborna literatura, ve které se
muzeme docist rtizné teorie, jeZ se podrobné zaobiraji touto otdzkou. Zajimavou teorii o ius
provocationis zastaval vyznamny némecky romanista Theodor Mommsen.”” Ten tvrdil, ze
provokace méla charakter dnesniho odvolani, a rozsudek lidového shroméaZzdéni, ktery
z tohoto prava vychazel, mél pak formu druhoinstané¢niho rozhodnuti.

Tento nazor vsak kritizuje dal$i velkd postava némecké pravni romanistiky,
Wolfgang Kunkel. Ten v provokaci spatfuje néasledek patricijsko-plebejského soupeieni o
moc. Dle Kunkelovy interpretace bylo pravo provokace prostfedkem revoluc¢nich boji, jimiz
se plebejové snazili ziskat politickou moc. Avsak ani jedna z obou vySe zminénych tezi jiz
v soucasnosti neobstoji.

Provokace totiz sméfovala proti koerci¢ni moci magistrata. Jiz diive bylo vyliceno, Ze
ius coercendi fadime pod administrativni pravomoci, nacez samotnd sankce ulozena
magistratem ma proto povahu spravniho aktu. Ufednik tedy nejednal ve véci jako soudce,
ponévadz koerci¢ni pravomoc rozhodné nevyplyvala ze soudni moci (iurisdictio). Z toho
divodu se Mommsenova teorie jevi jako chybnd, jelikoz by v takovém piipadé musel
existovat rozsudek, proti kterému by bylo mozné se odvoldvat k lidovému shromazdéni.
Z&dny rozsudek zde oviem nenf a ani byti nemtze, nebot se jedna pouze o administrativni
ukon.

Druha teorie, jejimZz autorem byl Wolfgang Kunkel, taktéZ stoji na ktehkych
zékladech. Pro plebeje totiz existovala i jind moZnost ochrany pfed magistratskou moci, a to

jiz dfive zminéna ochrana tribunem lidu (auxilium tribuncium). Tyto dvé moZnosti ochrany se

16 Cicero De leg. Il 1.
" MOMMSEN, Theodor. Romisches Strafrecht. s. 41, 4§B.
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vzajemné prekryvali a konkurovali si. Provoka¢ni ochrana by tedy méla naprosto stejnou
funkci a byla by vice méné nadbyte¢na. Byla naopak zavedena patriciji a to na ochranu sebe
samych pred zneuZitim moci magistrati pochdazejicich zjejich vlastnich fad. Dal$im
z argument(t v neprospéch Kunkelova nazoru na provokaci miZze byt i to, Ze se jedna o
Casové starsi institut a nékteré zkazky ji zasazuji jiz do doby kralovské. Avsak v tomto
obdobi miizeme spiSe nez o provokaci hovofit o jakémsi jejim vyvojovém stadiu.

Patrné se tento institut plné vyvinul az za republiky, ale zfejmé pravé na dobu
kralovskou bezprosttedné reagoval. Casto vyskytujici se domnénkou je, Ze provoka¢ni bylo
zavedeno kvili neblahé zkuSenosti s poslednim fimskym krdlem Tarquiniem Superbem.
Pfidomek Superbus, znamenajici Zpupny, dost piesvédcivé charakterizuje predstavy tohoto
panovnika o vladnuti Rimu. Provokace tedy slouzila jako opatieni, které mélo zabraiovat
zneuzivani moci magistrat. Jejim hlavnim tkolem byla ochrana fimskych obcant pred
pfipadnymi, at uz tmyslnymi, anebo netmyslnymi, pfehmaty tfednikiéi. Motivaci pro
zfizeni takovéhoto institutu byla snaha, aby jiZ nikdy vice nenastal stav, kdy by byl fimsky
obc¢an zanechan napospas tfednické svévoli.

Ur¢ité omezeni se vSak dotykalo i samotného provokaé¢niho opravnéni. Podléhaly mu
totiz pouze nékteré tresty, kterymi mohl dfednik nadany koercici neposlusného obcana
ztrestat. Do této kategorie spadal trest smrti, télesné tresty a vysoké pokuty. Zminény vycet
vSak nebyl taxativni a postupem casu se postupné rozsifoval, avsak nikdy v sobé
nezahrnoval pokuty niz$iho rozsahu (do 3020 asi1), zabrani véci a téZ ani uvaleni vazby za
Ucelem zajisténi pachatele trestného ¢inu na soudu.'® Stejné tak byly z prava provokace
vylouceny i nékteré trestné ¢iny naboZenského charakteru a dale i zjevna velezrada, jeZ byla
trestdna dvémi specidlnimi Gfedniky - duumuviri perduellionis.

Zakladni a nutno ¥ici, Ze i nejdilezitéjsi podminkou pro tspésné uplatnéni tohoto
prava ovSem bylo fimské obcanstvi. V literatufe se mizeme setkat s nazory, Ze nositelem
tohoto prava pak ale mohl byt pouze piislusnik muzského pokoleni, pfi¢emz nézné pohlavi
timto opravnénim disponovat nemohlo.’? Zdavodnéno je to tim, Ze pravo provokace bylo
spojeno s pravem ucastnit se a hlasovat na lidovych shromazdénich (ius suffragii), kterym
zeny nedisponovali. Tajemstvi ziistava, jak to bylo s fimskymi obcany, ktefi jakoZto osadnici
odesli do nové zakladanych mést a byla jim proto z praktickych dtvodt odnata jejich
politické prava (cives sine suffragio). V otazce komu vlastné ptisluselo ono pravo provokace k

lidu a komu naopak ne, ndm tedy nadéle panuje mnoho nejasnosti. Zajimavé to bylo s

18 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvéiimského prava. s. 54.
K tomu nap. SANTALUCIA, Bernardo. Diritto e procceso penakiantica Roma. s. 162.
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pravem provokace u propusténce (libertinus). Ten se mohl odvolat k lidu proti
disciplinarnimu vyroku magistrata, ale provokace nemohla byt uzita vici jeho patronovi.20
Rimané ptiznavali pravo provokace taktéz Latintim.2! To, Ze se ius provocationis nevztahovalo
na cizince a otroky vSak mtZeme oznacit jako nepochybné.

Pravo provokace se samozifejmé v pritbéhu doby vyvijelo. Jako ndzornd ukazka ndm
velmi dobfe poslouZi verberatio - koerciéni opravnéni télesné trestat, nejcastéji pak bitim,
pfipadné bicovanim. Na tuto sankci az do 2. stoleti pf. n. 1. nebylo mozno uplatnit pravo
provokace. Mezi dalsi takovy posun ve vyvoji provokace miizeme zafadit omezeni, které
upravovalo jeji teritoridlni ptsobnost. Titus Livius nds spravuje o tom, Ze: ,,...odvolini neplati
pry ddle od mésta neZ na tisic dvojkrokii...”?2 Z této citace plyne, Ze provokace mohla byt
uplatnéna pouze na piikaz magistrati aradujicich domi, tedy uvnitt mésta a navic onéch tisic
dvojkroki. Postupem c¢asu se ale samozfejmé oblast mozného pouZiti rozsifuje az za hranice
mésta. Naproti tomu pro vojenské trestné ¢iny byla aplikace ius provocationis naprosto
vyloucena. Slozitéjsi je to ovSem s ndboZenskymi trestnymi ¢iny. Zatimco sankce postihujici
ztratu panenstvi Vestiny knéZky byla zjevné ponechdna bez moZznosti odvolat se k lidu,
pokuty udélované nejvy$ssim pontifikem, jimiZ mohl trestat ostatni knéze, odvolani
podléhaly. Nehovoti se pfitom o klasické provokaci, nybrz o jeji sakralni obdobé, pfi¢emz
prislusnym orgéanem, ktery o potrestani rozhodoval, bylo opét lidové shromazdéni. V italské
literatuie se pak mtiizeme setkat s ndzorem, Ze i rozsudek ze svatokradeze (crimen sacrilegii)
podléhal pravu provokace.? Avsak otdzka, jak moc se tato domnénka slucuje s pravdou,

zlistane jiz navzdy nerozlusténa.

4.2. Zdkony upravujici pravo provokace

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku tohoto vykladu, je pomérné sloZité stanovit dobu
vzniku tohoto institutu. P¥i patrani v pramenech, pfedevsim v Liviovych Déjinach (Ab urbe
condita), se ndm vsak jisté voditko naskytne. Slavny proces s Horatiem, z dob panovani
tfetiho fimského krale Tulla Hostilia, nam ukazuje, Ze moZznost odvolat se k lidu byla déna
snad jiZ v dobé kralovské.2* Horatius, oslavovany fimsky hrdina, se vracel z tspésné bitvy,

nacez mu u fimskych méstskych bran piisla vstiic jeho sestra. Poté, co mu vycetla, Ze v bitvé

2 GROH, Vladimir. StarRim. s. 43.

2L GROH, Vladimir. StarRim. s. 48.

2 jvius 1l 20.

2 COSTA, Emilio. Crimini e pene da Romolo a Giusiim. s. 60.
# Livius | 26.
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zabil jejtho milého, ji Horatius v afektu zabil. Z hrdiny se tak stal rdzem vrahem, zdkon vsak
byl neoblomny a pozadoval jeho smrt. Horatius se vSak z rozsudku odvolal ke kurijnim
lidovému shromdaZzdéni, a to jej osvobodilo. Otazkou vsak zlstava, nakolik maZzeme Titu
Liviovi pfi reprodukci této legendy véfit. D4 se totiz predpokladat, Ze zde byla snaha zasadit
tak vyznamny institut, jakym provokace bezesporu byla, co nejhloubégji do ¥fimskych dé&jin.
Takové praktiky nebyly ve starovékém déjepisectvi ni¢im zvlastnim, coz doklada
nejednotnost nazort antickych historik? ohledné datace zalozeni mésta Rim. Dochovanym
pramentm taktéZ vdécime za cenné informace, které uvadéji a komentuji nékteré zakony
vztahujici se k provokaci. Samotné existence nékterych z téchto zakonii je vsak sporna, navic
ani nenti jisté, zda jsou pficitdny spravnym osobam.

Nejstarsim zakonem o provokaci by snad mél byt lex Valeria de provocatione?> z roku
509 pi. n. 1. Ziejmé se jedna o normu, pomoci niZ provokace vstoupila do fimského pravniho
zivota. Navrhovatel neboli rogator tohoto legendarniho zdkona byl prvni fimsky konzul
Publius Valerius zvany Publicola (Pfitel lidu). Obsah Valeriova zdkona ndm ve svém dile De
republica pfibliZuje vyznamna postava fimského pravniho zivota - Marcus Tullius Cicero.2
Zakon stanovil, Ze Zddny magistrat nesmi dat bicovat a usmrtit fimského obcana, ktery se
odvolal k lidu. Nékteré fimské magistratury vsak pravu provokace viibec nepodléhali, takze
na né se lex Valeria logicky nevztahovala.?” Do této skupiny pattily decemvirové (decemuviri
legibus scribundis)?® a do roku 300 pf. n. 1. téz diktator. Navic pravo provokace nebylo mozné
uplatnit v pripadech, kdy jej vyfazovalo takzvané senatusconsultum ultimum.?

Pravé na decemvirdlni obdobi reaguje nasledujici legislativa upravujici provokaci.
Konkrétné se jednd o lex Valeria Horatia®® a na ni navazujici lex Duilia de provocatione z roku
449 pi. n. 1. Obé tyto normy vznikly kratce po vyhnani decemvirti a zakazuji do budoucna
zfizovat dalsi magistratury, které by nepodléhaly pravu provokace. Treti zdkon vénujici se
provokaci ma také pochazet od pfislusnika rodu Valerit - Marca Valeria Corva, ovsem jako
jediny je jiz spolehlivé potvrzen. V poradi druhy lex Valeria de provocationed! pochédzi z roku
300 pf. n. 1. a je taktka rekapitulaci svého stejnojmenného predchiidce z roku 509 pf. n. 1.

Ackoliv obé normy mély totozny obsah, néjaké rozdily by se mezi nimi pfeci jen daly najit.

% Nap. Livius 11 8, X 9, 11l 20; Cicero De rep. Il 31,35 Pomp. D 1.2.2.16; Valerius Maximus, IV 1.

% Cicero De rep. Il 53.

" Livius 11l 33; Cicero De rep. Il 61.

% Desetklenna komise ustanovena v letech 450-44pl. za delem sepsani obigjového prava - zakoniku
XXIl desek. Slo o extraordinarni magistraturu.

2 Jednalo se o "nejzazsi" usnesémiského senatu, které&ovalo nejvys$im magistiiin mimaadné
pravomoci a zmaiovalo je k zachrahrepubliky a nastoleni padku vSemi dostupnymi prdastlky, a to i&mi
nelstavnimi nebo dokonce protilistavni@asto byl touto cestou jmenovan diktator.

%0 Livius 11l 55; Dionys. XI 45; Cicero De rep. Il 31

3 Livius X 9.
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Podle slov Livia ma byt zdkon Valeria Corva opatfen uc¢innéjsi sankci, jelikoZ jednani
magistrata, ktery porusi pravo provokace, oznacuje za improbe factum - zavrzenihodny
skutek. Ve skutecnosti se tedy jedna spiSe o sankci moralni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nejstarsi
zédkony veénujici se provokaci byli pouze leges imperfectae. Navzdory Liviové minéni tedy
miizeme ¥ici, Ze skute¢nou sankci tyto normy neobsahovaly.

Kromé jiZ vyjmenovanych provokac¢nich zdkont vsak jesté musime provést sviij zrak
i na normy, které se tohoto prava nedotykaly pfimo, ovSem vyrazné jej ovliviiovali. Velice
zjednodusené by se dalo se Fici, Ze Slo o jakési provadéci predpisy pro tento institut. Témi
nejvyznamnéjsimi byly zakony lex Aternia Tarpeia et Menenia Sestia de multa et sacramento,
které se zabyvaly vysi pokut. MiiZeme se s nimi setkat tésné pied vydanim zakoniku
dvanacti desek (lex duodecim tabularum), jelikoz byly pfijaty v letech 454 a 452 pt. n. 1. Tyto
predpisy maji pro provokac¢ni prdvo nezanedbatelny vyznam, protoZze jimi byl rozsifen
okruh pfipadi, které podléhaly provokaci. Od doby kralovské a ¢aste¢né za republiky byla
hodnota pokut vyjadfovédna v kusech dobytka, jelikoz Rimané, jakozto archaicka agrarni
spole¢nost, minci neuzivali. Takto tedy byla ptivodné stanovena vyse pokuty, od které se uz
bylo mozno odvolat k lidu, na 30 volti a 2 ovce. Pozdéji, v dobach uZivani minci, podléhala
hodnota pokuty jiz penéznimu ocenéni. To bylo dle fimského prepoc¢tu vyjadieno ¢astkou
3020 asti.

O pravu provokace se na nékolika mistech zmifiuje i zdkon dvanacti desek.
Hodnovérné svédectvi o tom ndm vydava Marcus Tullius Cicero:

"Vysady af nenavrhuji. O Zivoté obcana af jednaji ... jen pred nejoyssim lidovych
shromadzdeénim."2

"Dva znamenité zikony prevzaté z XII desek, z nichZ proni zakazuje vysady, druhy zakazuje
jednat o Zivoté obcana jinde, nezZ na nejuyssim shromdzdeéni lidu."%

"... z kaZdého rozsudku a trestu je mozné se odvolat, tak dosvédcuji mnohd ustanoveni XII
desek."3*

Dané fragmenty miZeme ve zrekonstruované podobé zakoniku nalézt na tfech
mistech, pficemZ prvé dva se nachazeji na devaté desce a posledni citovany své misto
nenasel, nac¢ez byl nezafazen do fragment(i nejistého mista (fragmentae incertae sedis). Na

otdzku jakou povahu mél vyskyt ius provocationis v decemviralni kodifikaci, je obtizné najit

32 Cicero De leg. Il 4 (LDT IX 1)Privilegia neinroganto. De capite civis nisi per maximum comitiatum ... ne
ferunt.

3 Cicero De leg. 111 19 (LDT IX 2)Leges praeclarissimae de X! tabulis tralatae duae, quarum altera
privilegia tollit, altera de capita civisrogari nis maximo comitiatu vetat.

34 Cicero De rep. Il 31 (LDT fragmenta incertae séxjis.. ab omni iudicio poenaque provocari licere indicant
Xl tabulae compluribus legibus.
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uspokojivé feSeni. Romanistickd doktrina uvadi, Ze lex XII tabularum mél, s vyjimkou
zékladnich norem, obsahovat pfedevsim takové obycejova pravidla, ktera byla nova, sporna
¢i nejasnd. Nac¢ by tedy bylo toto pravo tak ¢etné uvadéno v zakoniku, kdyz o ném jiz témér
Sedesat let existoval zdkon lidového shroméazdéni? Nékolik moznych vysvétleni ndm nabizi
profesor Skiejpek:

"Proni z nich by navic osvétlilo ditvod, proc bylo v roce 300 pt. n. l. pfijata norma identického
obsahu s pronim provokacnim zikonem. Mozna totiz, Ze ona proni lex Valeria de provocatione z roku
509 pf. n. . viibec redlné neexistovala a do ¥imské pravni tradice byla zatazena z toho diivodu, aby
byla doloZena starobylost tohoto prdva. Pak by ovsem pronim zakotvenim provokace byla ustanoveni
zikona XII desek a predtim by existovalo pouze v podobé obyceje vychdzejiciho ze zvyklosti krdlovské
doby. Vydini lex Aternia Tarpeia et Menenia Sestia de multa et sacramento v dobé tésné predchizejici
prijeti zikona XII desek pak neodporuje ani hypotéze o existenci zikona z roku 509 pr. n. 1., ani
varianté o tom, Ze v dobé jejiho vydini byla provokace zaloZena pouze na obyceji a uvedend norma
obycej rozsirila. Jiné vysvétleni je daleko prozaictéjsi a Ciceronovi, v jehoz dilech mdme doloZeny
zminky o prdvu provokace v zikoné XII desek, pouze vse splynulo, a aby zdiraznil vyznam
provokacniho oprdvnéni, pfipsal ho také této norme."?

Garance prava provokace byla zajisténa az zakony vydanymi na pocatku 2. stoleti
pft.n. 1, a to tfemi zakony Porciovymi - leges Porciae de provocatione/de tergo civium.
Parafrdzujeme-li Cicera, ktery o nich hovoii jako o ,,...tres leges Porciae trium Porciorum...”3s,
dojdeme k zavéru, ze slo o tfi jednotlivé normy réiznych navrhovateld. Prvni ze zdkont
fimskopravni nauka zasazuje do roku 195 pf. n. l. a pfipisuje autorstvi této normy jedné
velice vyznamné osobnosti republikdanské doby. Nejedna se o nikoho jiného nez o zndmého
zastance myslenky zni¢eni Karthdga - Marca Porcia Catona Censoria, jenZ je v pramenech
oznacovany téZ jako Cato starsi. Casovou dataci si véak u tohoto zdkona nemtizeme byt zcela
jisti. Existuje totiZ moznost, Ze byl navrZen jiz o tfi roky dfive, roku 198 pf. n. 1, tudiz v
dobéch ptisobeni Catona starstho v Gfadu praetora a spréavce Sardinie. Obsah nejstarsi lex
Porcia se vénoval trestu bicovani, avSak pouze pfipadiim, kdy byl tento trest uloZen jako
samostatny a nikoliv v kombinaci s trestem jinym (kupfikladu v situacich, kdy byval
odsouzeny pred popravou jesté bicovan). Od vydéni této normy tedy bylo provoka¢ni pravo
opét rozsifeno, a to tak, Ze provokaci nové podléhal samostatny trest bicovani. Vyjimku
tvofili nizce postaveni fimskych obcané, tzv. humiliores, proti kterym mohlo byt tento

disciplinarni postih i nadale pouZit bez moznosti odvolat se k lidu.?”

% SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvéiimského prava. s. 58.
% Cicero De rep. Il 31.
3" SANTALUCIA, Bernardo. Studi di diritto penale roma s. 187.
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Druha lex Porcia je piekvapiveé také kladena do roku 195 pt. n. 1., ovSem jako rogator
je oznacovan praetor P. Porcius Parnas. Timto pifedpisem bylo znatelné rozsifeno tizemi, na
kterém mohl ¥imsky obcan pravo provokace uplatnit. Ius provocationis do budoucna mohli
vyuzivat také ob¢ané sidlici mimo mésto Rim, at uz na tzemi Italie, nebo v provinciich.
Dokonce se tato plisobnost rozsifila i na vojaky pokud spachali néjaky nevojensky trestny
¢in. U vojenskych trestnych ¢inti v8ak i nadale ztistala moznost obratit se na lid zapovézena.
Tteti a posledni lex Porcia de provocatione je z hlediska autorstvi obestfen mnoha otazniky.
Nejspise byla navrzena roku 181 pf. n. I. tehdej$im konzulem Luciem Porciem Liciniem.
Tento zakon stanovil sankci "téZkého trestu" (gravi poena) pro urednika, ktery by nedbal
prava provokace. Ac¢koliv presna specifikace tohoto trestu v pramenech chybi, je nasnadé se
domnivat, Ze touto sankci byl myslen trest hrdelni. DoloZena je v3ak skute¢nost, ze po
vydéni provokac¢nich zakont jizZ nesméli liktofi magistratd, jejichZ vyrok podléhal provokaci,

uzivat uvnitt pomoeria na svych svazcich pruta (fasces) seker.3

VVVVVV

P

Porciovym zdkonem se zcela naplituje garancni funkce tohoto prava a dotvafi se tak vyvoj

celého systému provokac¢nich zakon.

4.3. Uplatiiovani ius provocationis

VVVVVV

zakotveni v republikanské legislativé. Zbyva jesté nastinit, jak vypadal samotny vykon
tohoto prava v praxi. Jakym zptisobem tedy probihalo ono uplatriovani prava provokace?
Provocatio méla povahu vyhrady proti magistratskému zakroku, jenz vychazel z ius
coercitionis, k niz byla pripojena Zadost o projedndni véci pred lidovym shromézdénim.
Stavalo se tedy castym jevem, Ze tam, kde se nejprve dostala ke slovu tfednicka koercice,
postizeny kontroval pravem provokace. Rimané si svého obcanského prava nadevse cenili a
provokace pro né méla dalezitou pravni hodnotu. Situace, kdy magistrat uplatnil na
fimského obcana trest z titulu své koerci¢ni pravomoci, ale poté jiz nedbal na jeho odvoléani k
lidu, ndm prameny li¢f velice Zivelng. Ufednik, jenz se nepodvolil pravu provokace, tim
¢asto dokazal velice rychle rozlitit fimsky lid a leckdy se i se zlou potazal. Uvedené situace

samoziejmé poskytly historikiim vynikajici material a nam se proto zachovalo mnoho

takovych pfibéht.3* Snad nejzndméjsim z téchto kauz je proces s Gaiem Verrem, jenz se

3 GROH, Vladimir. StarRim. s. 65-66.
% Livius Il 27 a 11 55; Aullus Gellius, Noctae Atte, 111 3, 15.
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odehral kolem roku 70 pt. n. 1. Verrus, spravce provincie na Sicilii, kromé dalsich provinéni,
navic nechal ukfizovat ¥fimského obcana, nedbaje na jeho provokaci k lidu.#0 Nésledné se
proti Verrovi konal v Rimé proces, pfi¢emz byl souzen za mnohéa prekracovani svych
ufednich opravnéni. Na strané Zalobce se objevuje nami nékolikréte citovany Marcus Tullius,
ktery ndm zachycuje vypjatost celého procesu:

, Soudcové, uprostred ndamésti v Messiné byl bit pruty fimsky obcan, a ten ubozZik ani
nezanarikal, nevydal ze sebe v té bolesti za svisténi ran ani slovicko kromé opétovaného vykfiku: , Jsem
fimsky obcan!” Domnival se, Ze timto pripomenutim svych obcanskych priv odeZene vsechny riny a
zbavi télo muceni. Avsak nejenze nedokdzal odvritit od sebe krupobiti ran, nybrz presto, Ze se vicekrdt
odvoldval na svd obcanskd prava a snaZil se je uplatnit, pripravoval se kfiz, ano, kiiz pro usouzeného
nestastnika, ktery pry nikdy nevidél néco tak hrozného jako je Verres.

Ty sladké jméno svobody! Vy wvysady mnaseho obcanstvil Zikone Porcitiv, zikony
Semproniovy! Ty, Verre, ses odvdzil dat ukviZovat clovéka, ktery o sobé fikal, Ze je Fimsky obcan!“4

Neni se proto ¢emu divit, Ze po téchto slovech dokazal Cicero ptihliZejici dav natolik
vyprovokovat, Ze predsedajici praetor Glabrio musel dokonce liceni pferusit, nebot hrozilo
realné nebezpeci, ze Verres bude davem zlyn¢ovén.#2 Pfipad s Verrem ndm tedy exemplérné
ptiblizil, jak zavazné bylo pohliZeno na situace, kdy magistrat nedbal prav fimského obcana
a svého postaveni takto zneuZzil.

Provokace byla uplatiiovédna tak, Ze ob¢an ekl , Provoco!” (Odvolavam se!) a pfipojil
k tomu prohlaseni , Cives Romanus suum!” (Jsem fimsky obc¢an!). Stejné jako sama provokace
se jistym zptsobem vyvijela i podoba fizeni pred lidem. V téch nejstarsich dobéach
pravdépodobné probihalo fizeni o odvolani pred kurijnim shromazdénim. To nam doklada i
jiz vzpominany proces s Horatiem. Je ale mozné, Ze kurijni shromazdéni pfislusné nikdy
nebylo, coz souvisi i s nejasnosti kolem doby vzniku tohoto institutu. Pavodné piislusné
mohlo byt ¥fimské vojsko (exercitus centuriatus), shromazdéné na Martové poli, a jako jeho
pfimy nasledovnik pak nastoupila centurijni shroméazdéni. Hovoifime-li o odvolani proti
magistratem ulozenému hrdelnimu trestu, prameny nds v naSem badani nenechaji na
pochybach. V ustanovenich zdkoniku dvanacti desek je vyslovné potvrzena piislusnost
centurijniho shromazdéni, pricemz je zde uvedeno jako nejvyssi shroméazdéni lidu.4> OvSem
na otazku, pfed jakym lidovym shromazdénim se odehravalo fizeni o pokuté udélené

ufednikem, takto jednozna¢nou odpovéd nenalezneme. A za predpokladu, ze se pravnik

0K tomu predevsim BARTOSEK, Milan. Verrinae: Vyznam Ciceropiciviesi proti Verrovi pro zakladni
problémy statu a prava; KINCL, Jaromir. Deset sfatnproces Marca Tullia. s. 96-98.

*L Cicero In Verr. V 162, 163.

“2 Cicero In Verr. V 163.

3 Cicero De leg. Il 19 (LDT IX 2).
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dostane do tzkych, nezbyvad mu nic jiného neZli pouZit analogii. Pfedpoklada se tedy, Ze
stejné jako v pfipadé komicidlniho procesu, bylo pro rozhodnuti o pokuté prislusné tributni
shromazdéni# I rozhodovani lidu probihalo stejnym zptisobem jako u procesu pred
lidovym shroméZdénim. Je proto vice nez pravdépodobné, Ze se trestni komicidlni proces
vyvinul jako nasledek ius provocationis. JelikoZ magistrati ¢asto nechtéli riskovat projednani
svého rozhodnuti pfed lidovym shromazdénim, obraceli se na komicie radé&ji pfimo. Tento
postup jim zajistoval, Ze takto nemuseli nést nepfiznivé politické dasledky, jez byly plynuly
z jejich pfipadného $patného, nebo spiSe nepopularniho, rozhodnuti. Druhym dasledkem
provokace je pak institut zna¢né pozdéjsi, a to aZz zdoby cisafské. Protoze podoba
provokac¢niho prava v jeho republikdnské podobé zanikla, lidovad shromazdéni jiZ nebyla
svolavana a nutno fici, Ze pro potieby doby jiZ byl institut provokace vychézejici ze své
klasické podoby velice jiz vycpély a neefekticvni, doslo k jeho nahrazeni. Na misto
provokace nastoupil institu, ktery jiz odpovidal potfebam doby a reflektovalo se v néj téZ i
nové mocenské usporadani. To umoziiovala obrétit se nikoliv na lid, nybrz na cisafe.
Provokace byla nahrazena apelaci (appellatio). AvSak ¢ast z provokace stéle jesté zila v
samotném latinském oznaceni vyjadiujicim ono odvolani k cisati (provocatio ad imperatorem,

provocatio ad Caesarem).

“ BARTOSEK, Milan. Encyklopedi&imského prava. s. 104, 230.
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5. Zavér

Clovék je tvor spolecensky, a to se viemi dasledky, které mu z toho plynou. Proto je
pro né&j charakteristickd snaha o sdruzovani s ostatnimi ¢leny tohoto biologického druhu.
Postupné rozsifovani spole¢nosti s sebou sice pfinasi spoustu vyhod, avsak zaroven se
zakonité musi projevovat i urcité negativni diisledky. Je proto dtileZité, aby organizace dané
spolec¢nosti na toto pamatovala a uméla si proto poradit i s pfipadnym skodlivym jednanim
n&kterych jedinc. Rimska spole¢nost zajistovala ochranu pred spolecensky nezadoucim
chovanim prostfednictvim vefejné moci, jez spocinula na bedrech fimskych statnich
ufednikd. Raznou reakci fimské spolecnosti na porusovani vetejného poradku se stalo Siroce
pojaté magistratské opravnéni ius coercendi. Toto opravnéni z magistratii ¢inilo strdZce prava
a poradku, ktefi méli povinnost pomahat a chranit fimském obyvatelstvu. Proto byli povinni
postihovat vechny takovéto provinilce a ukladat jim tresty. Zivot viak v sobé skyta nemalou
davku paradoxti, tudiz spolecensky Skodlivého jednéni se nemusel dopustit jen fimsky
obc¢an, ale téz i magistrat, ktery ma ony hodnoty chranit. Pokud navic vladl takto Sirokou
moci, jakou byla pravé koercice, fimska spolecnost méla zadélano na potfadny problém.
Odpovédi fimské spole¢nosti na porusovani koerci¢éniho opravnéni bylo zavedeni préva
provokace k lidu. Ius provocationis stanovila pfisnou hranici jinak neomezenému pravu
koercice. Mezi obéma pravy tedy vznikl velice tizky vztah. Rimané na pravu provokace
proto velice Ipéli a povazovali jej proto nejen za jedno ze svych zékladnich ob¢anskych prav,
ale téZ i za jeden z pilift republikanské tstavy. Ac¢koliv jsou jiz antické ¢asy davno odvanuty
na samy okraj déjin, miZeme v pravu provokace alesponi koutkem oka spatfit onen silny

vvvvvv

legislativy vyrazné proniklo chapéni lidskych prav a natrvalo se v ném usadilo.
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